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FORORD

«Biskop og Martyr» handler om et tema fra oldkirkens his-
torie som er vel kjent, men som likevel representerer litt
av en gate — det kristne martyrium. Hvordan gikk det til
at den kristne kirke, den fredsbevegelsen som utgikk fra
nasareeren, kom pa kollisjonskurs med den romerske
stat?

Romerne oppdaget de kristne noksa tidlig, faktisk fer det
eksisterte noe skille mellom synagogen og kirken. Selv om
kristendommen var en forbudt religion i de to ferste ar-
hundrene vitner perioden om atskillig romslighet fra sta-
tens side i religiose sporsmal. Nettopp derfor blir de «spo-
radiske forfelgelsene» sa vanskelig a forklare; det dreier
seg om et navn her og et der over en lang historisk strek-
ning; kanskje er det klokere a tale om «sporadiske marty-
rier». Omslaget kommer med de «systematiske forfelgel-
sene» som setter inn i ar 249. Men heller ikke disse er av
lang varighet - de kommer og gar. Forskjellen fra de «spo-
radiske forfelgelsene» er at disse er universelle og ikke
lokale, derfor er de langt alvorligere for kirken. De siste
forfelgelsene var av et slikt omfang at kirkens fremtid vil-
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le ha blitt en ganske annen dersom miraklet ikke var
skjedd og selve keiseren ble kristen.

Kristendommen gikk altsa seirende ut av denne striden,
ikke bare fordi kirken gjorde taperen til seierherre, ved a
gj;are martyren til helgen, men fordi den stat som forst
hadde provd a ekskludere de kristne i annen omgang selv
lot seg depe. Men da hadde striden kostet utallige kristne
liv. Og det er et par av disse foreliggende arbeidet kon-
sentrerer seg om.

Det som felger er en popularisering av en diskusjon om-
kring martyr-problematikken — omfattende og uklar som
denne diskusjonen er —samt en presentasjon av to marty-
rer: Ignatius, biskop av Antiokia (dagens Antakya) i den
romerske provins Syria, og Polykarp, biskop av Smyrna
(dagens Izmir) i den romerske provins Asia. Vi gjer et for-
sek pa & trekke dem frem fra historiens lange rekke av
blodvitner for den kristne tro.

Med unntak av bibelsitatene, hvor det norske Bibelselskaps
oversettelse av 1978 og 1988 (for de deuterokanoniske/
apokryfe bekene) er benyttet, er oversettelsene mine egne.

Personnavn er stavet pa tradisjonell mate, slik at latinske
og greske endelser veksler i trdd med den bruk vi er vant
til (for eksempel Ignatius, Eusebius — men Krokos, Eua-
restos).

St. Dominikus Kloster
Fasten 1994
Aage Hauken, O.P.
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— Claudius der, Nero blir keiser
— Paulus i Roma
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— kristenforfelgelser i Roma
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— Forste jediske krig
— Qumran edelegges av romerne
—Nero begar selvmord
— 'firekeiseraret’; Galba, Otho, Vitellius
avleser hverandre som keisere
— Vespasian blir keiser
~ Markusevangeliet?
— Jerusalem faller, templet brenner
— Masada faller
—fiscus judaicus’ palegges alle jader
— Josefus skriver ‘Den jediske krig’
— Vespasian der, Titus blir keiser
- Vesuvs utbrudd, Pompeii og Herculaneum
begraves
Colosseum innvies i Roma
Matteusevangeliet, Lukas’
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— Domitian fordriver filosofer og astrologer
fra Roma

- Johanneslitteraturen; flere ved navn
«Johannes» i Efesos

- Didaké («De tolv apostlers leere»)

- utrenskninger i keiserfamilien, Flavius
Clemens’ henrettelse, Flavia Domitilla
forvises

- Klemens' farste brev?

- Domitian myrdes, Nerva blir keiser

- Nerva der, Trajan blir keiser

— Trajan bekjemper dakierne i flere kriger
- Ignatius pa vei til Roma, skriver syv brev
- Plinius skriver til Trajan om de kristne

i Bithynia

— Polykarp skriver til filipperne

— kriger mot parterne, romerriket nar

sitt sterste omfang

- Tacitus skriver om Neros forfelgelse

— Trajan der, Hadrian blir keiser

— Suetonius Tranquillus skriver sine
keiserbiografier

— Hadrians brev til Minucius Fundanus
prokonsul i Asia, vedrerende kristne
—Quadratus, den forste apologet
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~Jerusalem blir hedensk by med navnet
Aelia Capitolina

—Hadrian der, Antonius Pius blir keiser
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140-60 - Markion virker i Roma INNLEDNING

154 - Polykarp i Roma |
156? - Polykarps martyrium «MARTYRENES BLOD ER KIRKENS SZAD»

ca. 155 - Justin skriver ferste apologi (TERTULLIAN)
ca. 160 —Justin skriver annen apologi
161 - Antonius der, Marcus blir keiser
165 —pestiRoma
165 - Justins martyrium i Roma En gang under keiser Trajans regjeringstid (98-117 e.Kr.),
166? - Polykarps martyrium mellom ar 107 og 115, ble den kristne biskop av Antiokia i
171-80 - Marcus Aurelius skriver sine ‘Bekjennelser’ Syria, Ignatius, fart som fange til Roma og kastet for vill-
177 - kristenforfelgelser i Lyon dyr i en eller annen arena — til forlystelse for romerne og
178  —Ireneus blir biskop av Lyon til de kristnes sorg. Noen tid senere, kanskje i aret 156,
180 - kristensforfelgelser i Kartago under en annen av de «gode» keiserne, Antonius Pius
180 —Marcus der, Commodus blir keiser | (138-161), ble biskop Polykarp av Smyrna i Lilleasia hen-

rettet i sin hjemby under en folkefest. Begge dede for sin
tros skyld og regnes blant kirkens ferste martyrer.

Mange, en nesten talles skare, skulle dele deres skjebne i
tiden som fulgte, seerlig i det urolige tredje arhundret, like
til toleransediktet i Milano i 313. Da innsd en klok og
fremadskuende statsmann — Konstantin, med rette kalt
«den store» av ettertiden — at staten var den egentlige ta-
per i alt dette og at de kristne faktisk sto sterkest, ikke
minst pa grunn av martyriet.

Den kristne kirke fikk altsa en smertefull fedsel. Det var
dette faktum kirkefaderen Tertullian sekte a tolke med
sine kjente og sterke ord. Hans tolkning av martyriet kre-
ver imidlertid neermere ettertanke. Skal man forsta utsag-
net rett, md man se seg bade bakover og fremover i histo-
rien for der a oppspore arsaken til det kristne martyrium,
savel som virkningen av dette blodige idealet. Tertullians
tolkning av martyriets plass i den kristne sammenheng
maner i ferste omgang til teologisk besinnelse og nektern
historisk refleksjon.
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Hvordan gikk det til at martyrenes blod ble kalt «kirkens
saed»? Hvorfor i det hele tatt blod og martyrium for kris-
tendommens vedkommende, all den tid det her ikke
dreier seg om en voldelig revolusjoneer bevegelse, men
snarere en «stille revolusjon», av en art man forst blir klar
over i ettertid?
Det er spersmal som disse vi skal ta opp til behandling i
kapitlene som felger. Vi md med andre ord forflytte oss i
tid og rom, leve oss noen tusen ar tilbake i tiden. Det er en
lang distanse, men ikke lenger enn at vi klarer 4 rekon-
struere hovedtrekkene i dette avsnittet av kirkehistorien;
kildematerialet som star til radighet viser seg & veaere for-
bausende rikholdig. Det er faktisk sa omfattende at naer-
mere forkaring av et slikt saksforhold synes pakrevd.
Martyren fikk nemlig styrket sin status som helgen da for-
felgelsene oppherte, i arhundrene etter Konstantin. Be-
retningene om deres ded ble godt tatt vare pd og fungerte
som oppbyggelsesskrifter — deres gravsteder ble gjen-
stand for kult og hver nyreist basilika fikk martyrben plas-
sert pa aeresplassen under alteret.

Fer vi tar fatt pa en rekonstruksjon av dette hendelsesforle-

pet er det en del forhold som skulle si seg selv.

Jesus fra Nasaret ble henrettet som en offentlig forbryter,
demt av hele to solide rettssystemer: moseloven og romer-
retten. Denne historiske kjensgjerningen er ganske opp-
siktsvekkende, for ingen annen verdensreligion har sett
en sa dramatisk start. Jesu kors kjenner vi som mer enn et
symbol pa mannen fra Nasaret: det er et tegn for en lang
religios tradisjon. Dette skyldes selvsagt at korset ikke
bare symboliserer begynnerstadiet, men ogsa fortsettel-
sen, kirkens historie sa vel som Jesu egen.

At det her dreier seg om noe langt mer enn et tankekors, ser
vi av det overraskende faktum at kristen kunst fra de for-
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ste arhundre ikke har levnet oss en eneste avbildning av
Jesus pa korset, et krusifiks — det ble til gjengjeld brukt av
hedninger som en han mot kristentroen, som f.eks. i en
beremt grafitto fra Palatinen i Roma. Den forste korsfes-
telsesscenen som er overlevert finner vi pa de gamle 400-
talls darene til basilikaen Sta.Sabina pa Aventinen i Ro-
ma. — Da var kristendommen blitt statsreligion og korsets
utfordring kommet pa trygg avstand.

Kristendommens oppvekst i de forste tre dathundrene var
altsa like blodig som dens fedsel. For sa vidt var det ikke

_nedvendig & minne seg selv om Jesu ded og bruke korset
som kjennetegn, de kristne levde i stadig spenning og
utrygghet. En blodig ded kunne vere nart forbundet
med kristennavnet. Det den unge kirke trengte var forst
og fremst hap og trost. Kunsten fra denne forste perioden
viser oss derfor en mild Kristus, den gode hyrde eller filo-
sofen, fremstilt i en ungdommelig skikkelse. Korsets gru-
somme realisme kjente de sa altfor godt. Men senere, da
den samme tro var blitt en maktfaktor i romerriket, matte
man understreke verdien av begynnerstadiet, og korset
ble den fremste paminnelsen om at Guds rike ikke var av
denne verden.

| dag lever de kristne i en verden som av mange kalles «av-
kristnet», ikke en verden uten kristendommen, men en
verden etter at kristendommen har hatt sin tid og felgelig
er pd retur, et slags «etter-konstantisk» stadium, forskjel-
lig fra bade det «konstantinske» og «fer-konstantinskes.
Slike historiske modeller, eller klisjeer, sier ikke sd meget
som det ferst kan synes. Kristendomsforfelgelser har hatt
sin plass i kirkehistorien til enhver tid, alt etter hvor man
har befunnet seg pa kartet. Men det lar seg ikke nekte at
kirken i verden av i dag mange steder lever i en situasjon
som vi gjenkjenner fra dens ferste dager heller enn fra

19
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dens sakalte storhetstid. Den katolske kirke har kanoni-
sert ikke sa f& martyrer fra vart eget &rhundre (vi vender
tilbake til dette temaet i bokens konklusjoner).

Et slikt forhold — dette at oldkirkens situasjon synes a dukke
opp igjen i var egen tid —skulle anspore alle til a leere old-
kirken bedre a kjenne. Den representerer ikke et tilbake-
lagt stadium, men sier noe vesentlig om kristendommen
som sadan. Som ethvert begynnerstadium er det tilstede
hele tiden underveis. A bedrive teologisk arkeologi er like
meget d interessere seg for natiden som for fortiden: de
begivenheter som ligger til grunn for kirkens tilblivelse
ligger ogsa til grunn for kirkens fortsatte eksistens. - Med
andre ord er martyren fortsatt blant oss, ikke bare som
minne, men som historisk realitet.

Det vi forstar med ordet «dpenbaring» forutsetter historie i
kristen tro og tenkning. Dette forholdet er fundamentalt
for alle som vil naerme seg den kristne tradisjon. Men his-
torien er normativ ogsa ut over det vi kaller «apenbaring-
ens tid» (som sammenfaller med den epoken vi kjenner
fra Skriften, eller Bibelen): kirkens eldste historie — med
sine kirkemeter, martyrer og helgener, liturgiske tekster,
dogmatiske formuleringer, kunstneriske uttrykk for sam-
me tro, osv. — har fatt en spesiell status for all ettertid.

Slik blir ordene «urkristendommen» og «oldkirken» norma-
tive begreper. De tillegges stor autoritet av ettertiden, ikke
minst i dag hvor det & se seg tilbake er blitt en mate a
orientere seg pa i var egen samtid.

Fer vi begynner var pilgrimsferd til de forste kristnes ver-
den, er det nedvendig a si noe mer om vart eget stasted,
var situasjon som iakttagere — vart forhold til var kristne
fortid er ofte noksa uavklart.
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De fleste kristne vil med en viss rett kunne hevde at de kjen-
ner Skriften, i hvert fall Det nye testamente og dets bud-
skap. For det forste horer vi Skriften lest og forklarti litur-
gien.

For detannet gis deti dag flere muligheter for den alminne-
lige bibelleser — en skikkelse som med arene er blitt mer
vanlig innen katolsk kristendom — a trenge inn i det ferste
kristne drhundret enn tilfellet var tidligere; det later til at
vi med tiden er blitt mer historisk bevisste — «kritiske» er
et ord som ogsa kan brukes: vi ensker a fa vite hvordan
var religiose arv oppstod, hvor den stammer fra, hvordan
begynnerstadiet artet seg.

For det tredje imetekommes dette behovet ved at bibelvi-
tenskapens resultater er i ferd med & trenge ut av fagfolk-
ens eksklusive krets — det ideelle ville veere at religios
kunnskap en dag ble almenkunnskap i kirken. Til den
grad sa matte skje star vi overfor en av de helt store lan-
devinninger i moderne teologi og kirkeliv forevrig, selv
om denne utviklingen enna bare er i sin spede barndom.
Men tendensen er tilstede. Kan den ha noe med det tidli-
gere omtalte «etter-konstantinske» stadium i kirken a gjo-
re? — Tiden vil vise.

For det fjerde kan det konstateres at Det nye testamente of-
test leses pa en uhistorisk mate: iisolasjon fra tiden forut
og tiden som fulgte — det vi kan kalle en «biblistisk» méte:
Skriften som eneste kontaktledd med de ferste kristne og,
deres verden.

Fa stiller seg nemlig sporsmalet: hva skjedde etter Det nye
testamente? Hvorledes var de pafelgende generasjoner
kristne? Ikke bare teologer og historikere burde fole alvo-
ret bak sporsmal som disse, men ogsd den enkelte tro-
ende, savel som alle kulturbevisste mennesker. — Igjen
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burde dagens kirkesituasjon i var del av verden anspore
0ss i samme retning,.

For det femte er var interesse for den kristne oldtid av og til
forfeilet i utgangspunktet. Oppmerksomheten gar lett
mot det sensasjonspregete, det overraskende og nye.
Funn som Dedehavsrullene og de gnostiske evangeliene
har tiltrukket seg stor oppmerksombhet fra et bredt publi-
kum. En slik interesse er i seg selv positiv, men interessen
for urkristendom og oldkirke burde ikke stanse ved det
som er nytt og spennende. Oldkirkens liv og tenkning har
lenge veert godt kjent og er usedvanlig rik pa littereere kil-
der. Ved a vie disse litt oppmerksomhet vil vi bedre kunne
fatte sammenhengen i den kristne tradisjon, dens bredde
og rikdom. Tidligere generasjoner kristne er vare forfedre
i troen - det er naturlig at vi ensker a lzere dem a kjenne.

Kapitlene som felger er altsa et forsok pa a fore leseren fra
det forste og inn i det annet arhundre, fra den nytesta-
mentlige verden til kirkefedrenes, fra urkristendom til
oldkirke.

Det er nye generasjoner kristne vi her moter, i en ny kirke-
situasjon med nye spersmal og problemer.

For ikke a spenne over for meget har det vaert nedvendig a
begrense seg til noen fa eksempler fra martyrenes store
skare: Ignatius av Antiokia og Polykarp av Smyrna. Disse
lever like etter nytestamentlig tid.

Skriftene som ligger til grunn for fremstillingen av Ignatius
og Polykarp tilherer en samling ordkristne tekster som
kronologisk sett folger like etter de nytestamentlige, altsa
fra omkring &r 100 av. Samlingen gar under navnet «De
apostoliske fedre» fordi Cotelier, som ferste gang samlet
og utgav dem i 1672, antok at forfatterne var apostlenes
elever eller kjente dem personlig pa annet vis, noe som
neppe er tilfellet for samlingen som helhet. Egentlig er det
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en tredje generasjon kristne vi her stir overfor (de to fer-
ste dekker den nytestamentlige perioden). Samlingen om-
fatter - i tillegg til Ignatius’ syv brev og Polykarps marty-
rium samt hans brev til filipperne — ogsa Barnabas’ brev,
to brev fra Klemens av Roma, Hermas' skrift «Hyrden»,
brevet til Diognet og «De tolv apostlers leere» (Didaké).

Uansett hvordan ordet «apostolisk» skal forstas hersker det
liten tvil om disse skriftenes verdi. De utgjer en direkte
fortsettelse av Det nye testamente, dets tro og tanke. De
apostoliske fedre har mange fellestrekk med de nytesta-
mentlige forfatterne: flere er jedekristne eller av fororien-
talsk avstamming; de taler det samme sprog vi kjenner
fra Skriften, et sprog som er konkret og billedlig, ikke ab-
strakt og konseptuelt; de bruker stort sett de samme litte-
reere former vi kjenner fra Det nye testamente: brev, pre-
kener, katekese, dpenbaringer, martyraktene selv er en
viderefering av lidelseshistorien hos evangelistene.

Fer vi begynner selve diskusjonen omkring martyren som
kristen skikkelse er det nedvendig med noen fa ord om
forskjellen mellom disse sporadiske og de systematiske
forfelgelsene.

Det er egentlig misvisende a tale om kristendomsforfelgel-
ser for midten av det tredje arhundret, dret 249-50. Ferst
da begynner et press mot de kristne & gjore seg gjeldende
i sterre forstand, og dette kommer ovenfra. I de martyr-
aktene vi kjenner fra tiden for dreier det seg mer om fritt-
stdende hendelser, usystematiske, uten sammenheng og
ikke provosert frem av dekreter fra sentralt hold. Tvert i
mot er de sporadiske forfolgelsene resultat av reaksjoner
som later til & komme nedenfra, fra folkedypet, om man
vil. Dessuten er de lokale hendelser, de finner sted her og,
der, pa de forskjelligste steder pa kartet, ogsd med lang
avstand i tid. Tidstabellen viser dette tydelig: de forfel-
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gelser det er tale om ma regnes som sjeldenhet og unntak KAPITEL 1:
heller enn regel - og deres drsak er ofte dunkel. Martyre-
nes tall er forbleffende lite i tiden for de systematiske for- MARTYREN - LITT TEOLOGIHISTORIE

folgelsene setter inn. Desto mer har de veert gjenstand for
oppmerksomhet fra historikernes side.

Med slike forhold in mente skulle vi na vaere klare til a starte
gjennomgaelsen av dette viktige kapitlet av oldkirkens
historie.

I tilfelle Ignatius og Polykarp er vi sa heldige a ha gode be-
retninger om det som skjedde, men sett fra to helt forskjel-
lige synsvinkler — en indre og en ytre.

Biskopen av Antiokia har i syv brev etterlatt seg et vitnes-
byrd om sin tro og sin skjebne som ma regnes blant de
sterkeste dokumenter den kristne tro kan oppvise. Han
apner for sine medkristne i Asia og viser hva martyriet
betyr for ham som trosakt. Hva som skjedde med Ignati-
us etter ankomsten til Roma vet vi ikke; trolig gikk denne
informasjonen tapt tidlig i oldkirken — navnet Ignatius
forbandt man derfor med brevene heller enn med en mar-
tyrakt. En senere tradisjon har funnet det naturlig a hev-
de at han var en av utallige martyrer som mistet livet i
Romas Kolosseum, noe som altsa ikke kan motbevises,

- men som heller ikke lar seg bekrefte. Kort sagt: hos Igna-

tius er det martyriet i dets psykologiske, teologiske og

andelige aspekter vi blir kjent med; martyriets historiske
forlep blir kanskje mindre vesentlig i en slik sammen-
heng.
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Polykarps martyrium er derimot beskrevet av et eyenvitne.
Her er det de historiske begivenheter og ytre omstendig-
heter oppmerksomheten er rettet mot. Martyren selv
kommer riktignok til orde, men bare i referert form, ikke i
direkte tale. De brev han har etterlatt oss handler om an-
dre anliggender, som vi tar med noen glott av for sam-
menhengens skyld.

De to biskopene kompletterer med andre ord hverandre, og
tilsammen gir de oss et bilde av hva det kunne innebzere &
bekjenne seg som kristen i oldkirken — noe det altsa ikke
gjorde automatisk, bare under spesielle forhold, som
nevnt innledningsvis.

Den som begynner a studere disse dokumentene, vil snart
kjenne seg igjen fra Bibelens beker. Martyren er en skik-
kelse vi allerede meter i evangeliene, Paulusbrevene,
Apostelgjerningene og Johannes’ Apenbaring. Ignatius og
Polykarp star begge i en tradisjon som allerede er etablert.
Overgangen fra urkristendommens beker (Det nye testa-
mente) og til oldkirkens (De apostoliske fedre, i vart til-
felle) skjer noksa umerkelig. Vi oppdager straks at det er
en sterk kontinuitet i den kristne tradisjon, dens historie
og dens teologi.

Ignatius og Polykarp kan med fordel leses som en fortset-
telse av Apostelgjerningene. De to biskopene er ikke
apostler lik Peter og Paulus, men deres tro kommer til
dem fra apostlene og deres etterfelgere. Sammenhengen
mellom de ferste generasjoner kristne er sterk, de over-
lapper hverandre pa mange vis, og pa det tidspunktet vi
her befinner oss eksisterte enna ikke et Nye testamente
som samling eller hellig Skrift, og heller ikke de mange
skillelinjer vi har vent oss til & operere med, som f.eks.
urkristendom — oldkirke.
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En sammenhengende fremstilling av hvordan martyridea-
let oppsto er imidlertid en forutsetning for & kunne leve
seg inn i Ignatius” og Polykarps verden. Vi begynner der-
for med begynnelsen — kristendommens jediske rotter.

Ordet «martyr» er gresk (»martys») og betyr «vitne». [ seg
selv har det en naytral mening, men i Det nye testamen-
tes beker far ordet en teknisk betydning: trosvitne, vitne
for kristendommens sak. I Apenbaringsboken har ordet
fatt den betydningen vi gjenkjenner fra martyraktene:
blodvitne — et trosvitne som beter med livet for sin tro.
Hos martyrene befinner vi oss altsé i fortsettelsen av dette
nytestamentlige sluttstadiet.

Egentlig hadde ordet fatt en slik mening allerede i sen-
jodedommen. — Vi ser oss derfor litt tilbake, til tiden fer
kristendommen. Der finner vi at martyren herer hjemme
i en konfliktsituasjon.

For jedenes vedkommende ble det makkabeernes opprer
mot grekernes religionstvang, pa 160-tallet f Kr., som kan
sies a avstedkomme de ferste martyrakter. Vi kjenner dem
fra Makkabeerbokene (av protestanter regnet som «apo-
kryfer», av katolikker som «deuterokanoniske») ogherer
martyriets idé klart utformet. Vitnesbyrdet for Moseloven
— som striden her star om — resulterer i tap av livet, men
tolkes som vinning: taperen blir helt, far sin lenn i livet
etter deden, hvor Gud skal oppreise ham til nytt liv. — Tro-
en pa oppstandelsen er intimt knyttet til martyrsituasjo-
nen.

Foranledningen til det hele var kong Antiokos [V’s forsek
pa a tvangsomvende jadene til hellenistisk religion (som
var gresk i det store og det hele, men med en del oriental-
ske innslag).
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Til Jerusalem og byene i Judea lot kongen... bringe brev
med pabud om at folket skulle felge skikker og forskrif-
ter som var fremmede for landet. Det ble forbudt a ofre
brennoffer, slaktoffer og drikkoffer i templet; sabbater
og festdager skulle vanhelliges, templet og dets hellige
tienere skulle gjeres urene. De skulle anlegge offeraltere,
hellige lunder og avgudstempler, og ofre svinekjott og
andre urene dyr. De skulle la vaere a omskjaere sine
senner, og de skulle gjare seg urene med styggedom-
men fra alt som var vanhellig, sa de glemte loven og
opphevet alle bud. Den som ikke adled kongens ord,
skulle straffes med deden. (1 Makk 1,44-50)

Antiokos’ handlemaite representerte noe helt nytt for jede-
ne som hadde nytt godt av persernes religionsfrihet og
ptolemeernes toleranse i tiden etter landflyktigheten. Men
herskerne i Syria (seleukidene — som satt tilbake med den
storste delen av Aleksander den Stores rike) endret pa dis-
se forholdene.

Aleksander av Makedonia, senn av Filip, drog ut pa
haerferd fra Kitéer-landet, vant en knusende seier over
Dareios, kongen i Persia og Media, og overtok hans
kongetrone; tidligere hadde han fatt herredemme over
Hellas. Han farte mange kriger, inntok befestede byer
og hogg ned konger overalt. Han trengte frem like til
jordens ender og tok hzerfang fra en mengde folkeslag.
Da verden var bragt til ro under ham, ble han grepet av
overmot og stolthet. Han samlet en meget sterk heer og
hersket over land og folk og fyrster, som alle matte
betale skatt til ham. — Sa ble Aleksander syk, og skjonte
at det gikk mot deden. Da kalte han til seg sine hayeste
offiserer, som hadde vokst opp sammen med ham, og
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han delte riket sitt mellom dem mens han enna var i
live. Aleksander hadde veert konge i tolv ar da han
dede. - Offiserene tok na over styret, hver i sitt omrade.
De lot seg alle krone etter hans dad, likesa etterkom-
merne deres i mange slektledd, og de ble drsak til mye
ulykke pa jorden. — Et skudd pa denne stammen var den
ugudelige Antiokos Epifanes, sonn av kong Antiokos.
Han hadde veert gissel i Roma for han overtok tronen i
det 137. aret av selevkidenes herredemme. (1 Makk
1,1-10)

Slik begynner forfatteren av Forste Makkabeerbok sin for-
telling. Han sammenfatter bakgrunnen til sitt verk i dette
forordet, som gir oss ryggraden i den allerede legendaris-
ke historien om Aleksander og hans kamerater, som tok
verdensherredemmet og ble gudekonger. De ga alle ero-
brete omrader en felles gresk kultur, i hvert fall var dette
deres hensikt. Men forst med Antiokos Epifanes fikk jo-
dene fole pa kroppen hva et slikt program innebar. Og det
er her var historie begynner.

Mange ble med pa den nye leken — mens andre strittet imot.
Liberale og konservative holdninger — for a bruke mo-
derne klisjeer — delte det jodiske folk pa en radikal mate.
Forfatteren av Ferste Makkabeerbok gir oss inntrykk av
at motstanden mot alt det greske var ganske omfattende.

Likevel fikk mange i Israel kraft til & sta imot, fast
bestemt pa ikke a spise noe urent. De foretrakk & de
fremfor a spise uren mat og a vanhellige den hellige
pakt; og de mitte de. En veldig vrede kom over Israel.
(1 Makk 1,62-64)
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N3 er martyrsituasjonen et faktum. Det er ikke forste gang i
Israels historie at sa skjer, men denne gangen far martyriet
en klart uttrykt teologi, som forutsettes av de nytesta-
mentlige forfattere. Martyren vender nemlig oppmerk-
somheten ut over krisesituasjonen, forbi et dennesidige
hdp om frelse pa jorden.

Det sterkeste uttrykket vi finner for en slik tro, er talen en
mor holder for sine syv senner far de gar i deden.

I seerlig grad fortjener moren beundring og et godt
ettermeaele. Hun var vitne til at syv senner mistet livet i
lepet av en eneste dag, men bar det tappert fordi hun
satte sitt hap til Herren. Mild og mélbevisst oppmuntret
hun hver enkelt av dem pa fedrenes sprak. Hun styrket
sitt kvinnehjerte med mandig mot og sa til dem:

«Jeg vet ikke hvordan dere ble til i mitt morsliv, og ikke
var det jeg som gav dere liv og ande. Det var ikke jeg
som feyde sammen kroppens enkelte deler. Nei, det er
verdens skaper som former mennesket, og som har
tenkt ut hvordan alt skulle bli til. Derfor skal han i sin
barmhjertighet gi dere bade liv og dnde tilbake fordi
dere na ofrer dere selv for hans lover.» (2 Makk 7,20-23)

Sennene selv gir klart vitnesbyrd om martyriets ideal, og
om troen pa oppstandelsen fra de dede pa den ytterste
dag. Den ene etter den andre gir de uttrykk for den
samme tanken.

Idet han trakk sitt siste &ndedrag, sa han: «Du din usling
kan nok skille oss fra dette liv; men verdens konge skal
reise oss opp igjen til evig liv fordi vi har gatt i deden
for hans lover». (2 Makk 7,9)
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«Himmelens Gud har gitt meg disse lemmer. Hans lover
betyr mer for meg enn lemmene, og av ham haper jeg a
fa dem tilbake igjen». — Bade kongen selv og mennene
hans métte undre seg over den unge mannens sjels-
styrke, for han brydde seg ikke om smertene. (7,11-12)

Da slutten naermet seg, sa han: «Nar man skilles fra livet
blant menneskene, er det godt a kunne sette sitt hap til
Guds lefter om at han skal reise oss opp igjen. Men for
deg finnes det ingen oppstandelse til liv.» (7,14)

At lidelsen er stedfortredende og kommer hele folket til
gode, er en tanke som tydelig fremgér av Makkabeerba-
kene. Dette var ikke nytt tankegods i jededommen. Det
som er nytt derimot, er omtalen av benn for de dede.

Deretter samlet han (Judas Makkabeus) inn penger blant
alle sine menn og fikk inn naermere 2000 drakmer salv.
Disse pengene sendte han til Jerusalem for at det der
kunne beeres frem et syndoffer. Det var riktig og klokt
gjort og viste at han regnet med oppstandelsen fra de
dede. For dersom han ikke hadde ventet at de falne
skulle std opp, hadde det vart unedvendig og tapelig a
be for de dede. Dessuten hadde han for oye den herlige
lenn som venter dem som der i troen pd Gud —en from
og gudfryktig tanke! Derfor ordnet han med dette
sonofferet for de dede, sd de kunne bli lost fra sin
syndeskyld. (2 Makk 12,43-45)

Det interessante er at det blant Skriftens mange beker ogsa
finnes et annet vitnesbyrd om krisen under Antiokos IV
Epifanes. Og dette vitnesbyrdet bidrar pa viktige punkter
a supplere den martyriets teologi som vi fant i Makka-
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beerbekene. Det dreier seg om Daniels bok, et skrift med
stor teologisk sprengkraft. Handlingen er her lagt til fan-
genskapet i Babylon, for derved a gi innholdet sterre au-
toritet: boken er angivelig skrevet av den legendariske
helten Daniel.

Her finner vi igjen at oppstandelsen fra de dede har en sen-

tral plass, fordi den til syvende og sist er svaret pa lidel-
sens problem. Den kommer som en konklusjon pa hele
historiens drama, den innvarsler tidenes ende og Guds
seier — den har kosmiske dimensjoner. Perspektiveter his-
torisk og linjeert heller enn individuelt og vertikalt: mar-
tyren er intet mindre enn en endetidsfigur, han blir et hd-
pets tegn.

Forfatteren troster altsa sine lesere med at krisen under

Antiokos er heyst meningsfull: den er ingen slutt, men en
begynnelse — pa de troendes frelse. Befrielsen venter i
neste akt, og den blir historiens siste.

Pa den tid skal Mikael,

den store fyrste, std frem,

han som verner dine lansdmenn.

Det skal komme en trengselstid

som det ikke har veert maken til

helt siden folkeslag oppstod.

Men pa den tid skal ditt folk bli frelst,
alle som er skrevet opp i boken.

Og mange av dem som sover i jorden,
skal vakne opp,

noen til evig liv,

andre til skam og evig avsky.

Da skal de forstandige skinne

som den stralende himmelhvelvingen;
og de som har fort de mange til rettferd,
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skal skinne som stjernene,
evig og alltid. (Dan 12,1-3)

Hele Daniels bok er forevrig en forherligelse av provelse,

trengsel og martyrium. Boken bestar av en syklus histori-
er om jadisk heltemot under religiast press fra babyloner-
kongens side. — Forfatteren skyver pd denne maten hand-
lingen bakover i tiden, for a gi den sterre vekt: Israel had-
de overlevd fangenskapet i Babylon med styrket tro og
moral, slik profetene Jeremias, Esekiel og Jesaja vitnet om.
Dette visste var forfatter at alle visste — derfor blir fangen-
skapet i Babylon brukt forbilledlig, fordi den var akutt
heller enn konstant.

Daniels bok handler derfor om motstand mot press fra he-

dendommen:

Da de sto foran billedstetten som Nebukadnesar hadde
reist, ropte herolden med hey rest: «Hermed blir det
kunngjort for dere, folk og stammer med ulike sprog: Sa
snart dere herer lyden av horn, fleyte, sitar, harpe, lutt,
sekkepipe og alle andre slags instrumenter, skal dere
falle ned og tilbe gudebildet som kong Nebukadnesar
har reist. Den som ikke faller ned og tilber, skal kastes i
ovnen med flammende ild». (Dan 3,3-6)

Sjadrak, Mesjak og Abed-Nego tok til orde og sa til
kong Nebukadnesar. «Vi trenger ikke & svare deg et ord
pa dette. Om s skal vaere makter var Gud som vi
dyrker, & redde oss og frelse oss fra den gladende ovnen
og fra din and, konge. Og om han ikke gjor det, skal du
vite, konge, at vi ikke vil dyrke din gud og ikke tilbe
gullbildet du har reist». (3,16-18)
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Best kjent er historien om Daniel i loevehulen: her er det igjen

samtiden som transponeres til fortiden for & kunne fun-
gere som modell for motstanden mot grekerne.

Sa gikk de frem for kongen og sa: «<Konge, har du ikke
sendt ut pabud om at enhver som i tretti dager ber til
noen annen enn deg, konge, han skal kastes i lave-
hulen?» Kongen svarte: «Jo, det star fast etter medernes
og persernes ugjenkallelige lov». Da sa de til kongen:
«Daniel, en av de bortferte fra Juda, bryr seg hverken
om deg eller det pabudet du har sendt skriv om. Tre
ganger om dagen ber han sin benn». (6,13-14)

Daniels bok ser imidlertid ut over de konkrete historiske

konfiktene den skildrer. Det er et annet perspektiv enn
fortid og samtid som opptar forfatteren. Lesningen pa
problemet - trengselen — ligger nemlig i fremtiden, og
fremtiden er Guds. Det gamle testamente er aldri sa
fremoverrettet i sin tale som i Daniels bok. Fremtiden er
pa en mate blitt Guds dimensjon fremfor noen. Fortiden
representerer lofter om frelse — natidens trengsel. Fremti-
den star tilbake som en hdpets kategori. Og forfatteren av
Daniels bok overlater fremtiden til Gud. — Daniels eget
eksempel bestér i tro og; tillit.

Her hersker en noe annerledes and enn i Makkabeerbeke-

ne, som maner til opprer og vaepnet motstand. Daniels
bok illustrerer martyridealet p4 den méten at helten Da-
niel personifiserer de rettferdiges passive motstand. De
to forfatterne ser noksa ulikt pa hvordan konflikten skal
leses (aktivt — passivt): for makkabeerne er lesningen av
en historisk og politisk art (resultatet ble en sterk nasjo-
nalstat under et nytt kongelig dynasti) — for Daniel er los-
ningen gudsrikets overnaturlige intervensjon i historien.
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Av disse to skikkelsene — opprereren og Daniel —er det sist-
nevnte som lettest glir inn i den kristne martyrideologi,
som vi f.eks. ser av freskene i Romas katakomber. Men
makkabeernes eksempel bestar ikke bare i falne soldater
paslagmarken: de «martyrakter» vi refererte til dreier seg
om passiv motstand, ikke om voldelig. — Makkabeerba-
kene har rom for bdde martyr og opprerer.

La oss — fer vi beveger oss over i kristen teologi — oppsum-
mere det som hittil er blitt etablert.

Lidelsens teologi, dens mening og funksjon, er solid jedisk
arvegods. Selv om rottene til denne teologien kan spores
sa langt tilbake som til profetene Jeremia og Devtero-Jesa-
ja («tjener-sangene»), var det krisen under selevkidene
som fikk den til & sla ut i full blomst.

Pa grunn av de fremmedes stadige og vekslende overherre-
demme var jedene med tiden blitt et martyrfolk. Marty-
riet star fra na av sentralt i deres nasjonale bevissthet,
skjent den senere jediske historiker og apologet Josefus
nok forenkler litt nar han hevder at ingen filosof ville da
for sin filosofi. — Tenk bare pa Sokrates. Men i sin tolkning
av lidelsens mening — den tolkning vi nettopp kaller
«martyriet» — var jodene alene. Det var denne tolkningen
kristendommen skulle overta og fare videre, om enn i en
langt mer tilspisset form.

Og det er mot denne at vi nd ma vende oppmerksomheten.

[ jodenes og romernes gye var Jesu ded et definitivt neder-
lag, selve beviset pa hans falske prestasjoner — han ble
henrettet som politisk oppvigler, <jodenes konge». Ankla-
gen som ble festet til korset er av politisk art.

For disiplene derimot ble hans ded nettopp ikke en slutt,
men en begynnelse — som falge av oppstandelsen. Og slik
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ble Jesu ded og oppstandelse to sider av samme sak. Den
endetiden som Daniel og makkabeerne hadde talt om, var
faktisk blitt virkelighet.

Men herved befinner vi oss ikke lenger pa jedisk grunn,
nettopp fordi oppstandelsen fra de dede — som vi sd i sita-
tet fra Daniel kap. 12 - tilherer de siste tider og umulig
kan inntreffe i historiens midte. Na hevdet de kristne at
nettopp dette var skjedd i tilfellet Jesus fra Nasaret: frem-
tiden begynte da Jesus sto opp fra de dede. De lever fra
na av med fremtiden bak seg, for a si det noe paradoksalt.
Bedre er det kanskje a formulere det slik: de lever, ifolge
Det nye testamente, allerede i det den gamle pakt forsto
som «tidenes ende». Hva mer er: de kristne hevder a ha
fatt en forsmak pa fremtidens realiteter — de foregriper
livet i gudsriket pa sett og vis.

Perspektivetblir altsa et noe anneti Det nye testamente enn
det vi fant i Makkabeerbakene og hos Daniel. Der sa jo-
dene seg fremover, og bare fremover. I Det nye testamente
der de kristne ser forst tilbake — til Jesu ded og oppstan-
delse — nar de taler om fremtiden. Og den krisen som
hadde utlest denne nye teologiske innsikten var Jesu kors
og tomme grav. Na de forste kristne ser fremover, er det
felgelig mot Jesu gjenkomst — det er det som blir den store
begivenheten pa den ytterste dag.

Troen pa Jesu oppstandelse og snarlige gjenkomst er kjer-
nen i urkristendommens forkynnelse og fikk uoverskue-
lige konsekvenser for forholdet til jedene savel som til
hedningene. — Her var alt duket og dekket for en ny mar-
tyrsituasjon, uten at de ferste kristne var klar over dette
utgangspunktet.

Jeder og grekere reagerte imidlertid noksa forskjellig pa det
nye budskapet.
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For romere og grekere var oppstandelsestroen en umulig-
het — for dem var naturen guddommelig, og historien
kunne derfor ikke romme noen apenbaring av den art det
her dreier seg om. Naturen var evig og i sitt vesen gud-
dommelig, derfor ble ogsa pespektivet vertikalt heller enn
horisontalt. Filosofien ble for sofistikerte (og velstaende)
mennesker veien til religies innsikt, mens massene dyr-
ket naturens guddommelige sider gjennom tradisjonelle
og populeere kanaler: fruktbarhetskult, orakler, hersker-
kult, o.l.

For jedene ble kristentroen et irritasjonsmoment av ferste
klasse. De fortsatte & tale om fremtiden pa den gamle
maten, ved & hape pa en fremtid som enna ikke hadde
startet i annen forstand enn som teologisk hap.

For de ferste kristne ble naturlig nok martyriet noe uhyre
vesentlig mer enn bare én side ved saken — martyriet an-
gikk sakens kjerne. Slik tolket bade Ignatius og Polykarp
sin skjebne. Det samme gjorde martyrene etter dem, i
Roma, i Lyon, og i Nordafrika. Det er altsa ikke tilfeldig-
heter eller ulykker de er kommet opp i— uansett hvordan
historikere velger a se pa saken — men selve historiens vik-
tigste drama, kristenlivets aller sterste utfordring.

Naturligvis er en slik tolkning et trosmysterium, fordi nok-
kelen til tolkningen av lidelsen som trosakt er a finne i
Jesu egen lidelse. P4 sin blodige mate vitner ogsa martyr-
aktene om det glade budskap - som er meningen med
uttrykket «evangelium» — og blodvitnet er ikke bare en
sann disippel, men den sanne disippel, Jesu etterfolger
fremfor noen, den som er kristen helt og fullt - kort sagt:
helgenen. Martyriet blir for dem, leser vi, en slags dap, en
fodsel til nytt liv. Derfor er det at Ignatius ber de kristne i
Roma om & ikke forhindre hans ded, hvilket ville veere
ensbetydende med a skille ham fra Kristus. A lide for
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Kristus og a bekjenne Kristus gar her opp i en hayere en-
het.

Jesus selv hadde forkastet den politiske Messias-rollen og
valgt stedfortredende lidelse og offerded. Derfor kan li-
delseshistorien hos vare fire evangelister i mangt og me-
get minne om martyraktene fra makkabeertiden og ende-
tidsperspektivene fra Daniels bok. Men Jesus vender opp-
merksomheten mot natidens historiske dimensjon, ikke
bare mot fremtidens. Han ser sitt liv og sin ded som et
redskap for Guds vilje og Gudsrikets komme.

Og han sa: «Dette er mitt blod, paktens blod, som uteses
for mange. Sannelig, jeg sier dere: Aldri mer skal jeg
drikke av vintreets frukt fer den dag jeg drikker den ny i
Guds rike.» (Mark 14,25)

Det péfallende ved Jesus — det utypiske om man vil - er at
han tolker sin ded som en offerhandling: han gir sitt liv
tilbake til Faderen i en unik kjerlighetsakt — dette gjer han
for sine disipler og for hele Israel. Her er noe mer enn
martyriet slik vi fant det i Makkabeerbekene. Evangelis-
tene understreker ogsa at Jesu offerded er helt frivillig.
Dette har han for sa vidt til felles med martyrene: de kun-
ne ha gitt etter for press, Jesus kunne ha unnsluppet Jeru-
salem og situasjonen der. Men Jesus er hverken makka-
beisk martyr eller opprerer. Han er heller ikke endetids-
profet lik Daniel. Det utypiske ved galileeren er at han
forener i seg trekk ved senjededommen som han transpo-
nerer opp pa offertankens niva. Slik sprenger han ram-
men for senjededommen péa en mate som martyrene fra
makabeertiden ikke maktet. Det er viktig i var sammen-
heng & understreke at Jesus ikke foyer seg inn i rekken av
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martyrer — han gjer mer enn a fylle denne rollen: han
sprenger den for evig og alltid.

De nytestamentlige teologene utarbeidet dette temaet i stor

detalj; det preger ikke bare lidelseshistorien, men evange-
liene i deres helhet. En korsfestet Messias er det de for-
kynner — hvilket er mer enn en martyr-messias, 0g noe
langt mer enn en vanlig martyr — noe som slett ikke svarte
til jodenes forventninger: populaere Messias-forventnin-
ger gikk heller ut pa at han skulle seire og herske, seerlig
over romerne. Men evangelistene fremstiller det hele an-
nerledes.

Da sa han (Jesus) til dem: «5& uforstandige dere er, og sa
trege til 4 tro alt det profetene har sagt! Matte ikke
Messias lide dette og sa ga inn til sin herlighet?» Deret-
ter begynte han a utlegge for dem det som star skrevet
om ham i alle skriftene, helt fra Moses av og hos alle
profetene. (Luk 24,25-27)

Den samme form for tale gjenfinner vi lett i den ferste

kristne forkynnelsen.

Tre sabbater pa rad talte han (Paulus) med ut fra skrif-
tene. Han tolket dem og forklarte at Messias matte lide
og sta opp fra de dede, og sa: «Det er Jesus, han jeg
forkynner for dere, som er Messias». (Apg 17,3)

Overgangen fra Jesus til teologene er stor: han avviser Mes-

sias-rollen — de tolker den, gir den ny mening.

Bekjennelsen av Jesus som Messias (formelen: Jesus er Kris-

tus) ble det springende punkt i forholdet mellom jeder og
kristne. «Lever du fer eller etter Messias?», lyder spers-
malet som dominerer denne debatten. Men for ettertiden
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av Jesu egen oppstandelse — den begivenhet som legiti-
merer en slik tolkning.

Kort sagt er en politisk anklage blitt en teologisk zerestittel
og et konfesjonelt program.

Det er en vesensforskjell mellom Jesu offerded og disiplenes
martyrded, men likevel er de intimt knyttet til hverandre.
De forste kristnes bekjennesle av at Jesus er Kristus (Mes-
sias) innebzerer at ogsa disippelen ma veere forberedt pa
og villig til a dele mesterens skjebne. Dette er et gjennom-
gangstema i Det nye testamente, og skriver seg ikke bare
fra Jesu ord, men ogsa fra erfaringer som de kristne i for-
ste generasjon hadde gjort seg, seerlig 1 Palestina.

har denne bekjennelsen stitt som litt av et tankekors:
hvordan har det seg at de forste kristne knyttet den ikke-
messianske bevisstheten vi finner hos Jesus (dvs. Fader—
Senn-forholdet, tjener-rollen, osv.) til Messias-tittelen?
Spersmalet angar martyr-teologien pa en indirekte mate
og fortjener a nevnes i var sammenheng.

Problemet arter seg slik: hvordan kan noen i fullt alvor in-
sistere pa at en korsfestet galileer oppfyller jodenes krav
til en Messias? Kanskje kan vi avgrense spersmalstillin-
gen ytterligere. Hvor - pa hvilket stadium —kommer dette
populeere Messias-begrepet inn i den kristne forkynnel-
sen, sett ut fra den forutsetningen at Jesus ikke er opphav
til denne tittelen og den rollen den innebeerer?

Alt fra starten av, blir svaret. Og med starten mener vi Jesu
dad, hans livs store offerhandling.

Svaret henger sammen med innskriften pa Jesu kors: «Jesus
fra Nasaret - jedenes konge». At den er historisk korrekt
er det gode grunner til & anta. For det forste gar den igjen
hos alle evangelistene, mens de ellers har en utrolig evne
til a gjengi historiske opplysninger «variert», for d si det
slik. For det annet gir den ikke mening dersom den er
komponert som en slags erestittel i ettertid: «jedenes kon-
ge» fungerer darlig som forklaring pd den korsfestedes
identitet. For det tredje er tittelen av en politisk art og kan
forklare hvorfor Jesus ble henrettet — uansett hvor misfor-
statt den matte arte seg i eyeblikket (denne misforstacl-
sen var villet i tilfellet jodene, men ikke sa i tilfellet romer-
ne - ifalge evangelistene).

Vi befinner oss altsa i en situasjon hvor de forste kristne ikke
kunne unnga a bruke Messias-tittelen om Jesus — nettopp
fordi den var historisk sann i tilfellet innskriften pd kor-
set. Forestillingen om den korsfestede Messias oppstar
som en historisk og teologisk nedvendighet, som resultat

Salige er de som blir forfulgt for rettferdighets skyld, for
himlenes rike er deres. Ja, salige er dere nar de for min
skyld haner og forfelger dere, lyver pa dere og snakker
vondt om dere pa alle vis. Gled og fryd dere da, for stor
er den lenn dere har i himmelen. Slik forfulgte de
profetene for dere. (Matt 5,10-12)

Veer pd vakt! De skal overgi dere til domstolene, de skal
piske dere i synagogene, dere skal fores frem for lands-
hevdinger og konger for min skyld og sta som vitner for
dem. (Mark 13,9)

Da disse ordene ble skrevet, var de for lengst gatt over fra
profeti til historisk realitet.

De forste kristne forkynte altsa en korsfestet Messias — og
matte bote med livet for dette i sin tur. Og der vi befinner
oss, i den ferste kristne generasjon, far vi neye oss med a
konstatere at den kristne tro ikke primeert er en filosofi,
en visdomslare, mystikk eller eksotiske sysler, ikke ver-
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densflukt, og heller ikke politisk revolusjon — den er en
historisk tro basert pa konkrete hendelser.

Mesteren fra Nasaret var ingen typisk jede, er det blitt hev-

det, tvert imot utfordret han sin samtid pa nesten alle sen-
trale religiese punkter. Derfor gjorde de det av med ham,
pa den enkleste maten: de fikk romerne til & henrette ham,
under paskudd av at han var en politisk oppvigler. Evan-
gelistene fremstiller det slik at Pilatus var fullstendig klar
over hans uskyld, men ga etter for presset av andre grun-
ner. Han var ikke nettopp dyktig som administrator av
den keiserlige provins Judea, og satt ikke sa trygt i stolen
at det gjorde noe. Jadene hadde klaget pa ham ved tidli-
gere anledninger og hevdet under saken mot Jesus at hans
vennskap med keiseren ikke var sa sterkt som det kunne
synes (hvilket stemte, for det gikk galt med ham til slutt:
jedene stevnet ham for keiseren etter utlopt embedstid og
han ble forvist til Gallia et sted). Ergo gjorde han klokest i
a lytte til dem denne gangen.

Vi vil vente med historiske detaljer til neste kapitel og hel-

ler se hvordan den kristne blir martyr etter Kristi eksem-
pel. Martyr-teologien mater oss i praktisk talt hvert ny-
testamentlig skrift.

Den ferste som fikk folge i mesterens fotspor var Stefanus.

Han har fatt tilnavnet «protomartyr», den forste kristne
martyr, og hans ded er skildret av Lukas i Apostelgjernin-
gene. Han gir martyren del i den herlighet som er hans
evige lenn, allerede for han der.

Alle som var tilstede i Radet, stirret pd ham og s at
hans ansikt var som en engels ansikt. (Apg 6,15)

Men Stefanus var fylt av Den Hellige And og rettet
blikket mot himmelen, og der sa han Guds herlighet og
Jesus sta ved Guds heyre hiand. Da sa han: «Jeg ser
himmelen dpen og Menneskesennen sta ved Guds
hoyre hand». (7,55-56)

Lukas’ fremstilling er mer teologisk og mindre realistisk far-
vet enn Jesu lidelseshistorie. I sa henseende er dette den
forste kristne martyrakt, fordi dette er et trekk de alle har
felles: den kristne lider etter Kristi forbilde (dette blir
sveert tydelig i Polykarps Martyrium, hvor martyrakten
tilpasses Jesu lidelseshistorie i detalj). Martyren ber for
sine forfelgere og der med ordene: «Herre, tilregn dem
ikke denne synd.» (Apg 7,60) Samtidig sier Lukas alt det
som var vesentlig i hendelsen. Ikke et oyeblikk lar han
seg friste til & blande rollene i dette dramaet: mesteren og
disippelen er to forskjellige sterrelser, men herer sammen
paintimt vis. Slik gar det il at Stefanus gir livet og vinner
livet i en og samme handling.

Vart neste trosvitne kommer fra den jediske diaspora, neer-
mere bestemt fra Kilikia og fra Tarsus.

Paulus har mye mye a si om vart tema, for han fikk foling
med martyriet lenge for han selv gikk i deden for sin tro.
Under et langt og meget aktivt liv som apostel ble han
ofte og pa mange forskjellige vis utsatt for prevelser. Han
noler ikke med 4 tolke sine lidelser som en deltagelse i
Kristus, hans ded og oppstandelse. Pa denne maten byg-
ger han ut den martyr-teologien vi hittil har iakttatt — «gar
i dybden» er kanskje et bedre uttrykk.

For enna mens vi lever, blir vi stadig overgitt til deden
for Jesu skyld, for at ogsa Jesu liv skal bli synlig ved var

43




dedelige kropp. Slik er deden virksom i oss. (2 Kor 4,11-
12)

Na gleder jeg meg over mine lidelser for dere, og det
som enna mangler i Kristi lidelse, utfyller jeg p& min
egen kropp; jeg lider for hans legeme, kirken. (Kol. 1,24)

Den kristnes lidelser har selvfelgelig ikke den samme for-

sonende rolle som Kristi egne, men de utfyller det som
enna gjenstar for han kommer tilbake - slik later Paulus
til & tenke. A lide for Kristus blir derved & vitne for ham,
vitne om hans lidelse og dens mening. Det er bare Ignatius
av Antiokia som har talt sterkere og inderligere enn dette
enn Paulus.

Paulus understreker gang pa gang at meningen med Jesu

ded har universell betydning, ikke bare for de utvalgte,
men for alle mennesker. Som den gode jode han er tenker
han her historisk og kollektivt: med Jesu ded er det hele
menneskehetens historie som har tatt en ny vending og
fatt ny mening. Den enkelte kristnes lidelser kan kun for-
stas ut fra et slikt perspektiv. Denne tankegangen har fatt
sitt mest klassiske uttrykk i Romerbrevet, hvor Paulus
diskuterer forholdet mellom omskarne og uomskarne, jo-
der og grekere.

Her er ingen forskjell, for alle har syndet, og de har
ingen del i Guds herlighet. Men ufortjent og av hans
nade blir de erkleert rettferdige pa grunn av forlesnin-
gen i Kristus Jesus. Ham har Gud stillet synlig frem for
at han ved sitt eget blod skulle vaere et sonoffer — for
dere som tror. (3,22-25)

Eller er Gud kanskje bare jedenes Gud? Er han ikke ogsa
Gud for de andre folk? Jo, ogsa for dem, s sant som
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Gud er én. Og han vil rettferdiggjore de omskarne pa
grunn av tro og de uomskarne ved deres tro. (3,29-30)

Den av vare teologer som setter ordet «martyr» — vitne —
inn i den sterste teologiske sammenhengen, er Johannes.
Oldkirken kalte ham «teologen», og mente det som en
hederstittel nettopp fordi hans teologiske perspektiver er
sa rike. Han arbeider i dybden og bredden pa samme tid,
og hans teologiske visjon er den mest omfattende Det nye
testamente kan oppvise. ,

Hos Johannes blir ordet «vitne» et nekkelord, et ledemotiv
som hores gjennom hele evangeliet: Jesus er Faderens
vitne — disiplene vitner om Jesus.

Nar talsmannen kommer, han som jeg skal sende dere
fra Faderen, sannhetens And som utgar fra Faderen, da
skal han vitne om meg. Men ogsa dere skal vitne, for
dere har veert hos meg fra begynnelsen av. (Joh 15,26
27)

Johannes er ogsa den teologen som mest konsekvent tolker
Jesu lidelse og ded fra oppstandelsens synsvinkel. Han
gjor det ved & skrive en «herlighetsteologi», for Jesu li-
delse er her forstatt i lys av ordet «herlighet», et ord som
samtidig skal beskrive en dimensjon ved Gud og en frem-
tidig status for de troende, deres nye liv i Kristus, deres
maéte & bli lik Gud pa. Her er hele Jesu tid tolket som en
apenbaring av Guds herlighet - fordi det var slik slutt-
stadiet dpenbarte ham. Lidelse og offerded ma leses mot
en slik bakgrunn hos Johannes.
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Na er min sjel fylt av angst. Men skal jeg si: Far, frels
meg fra denne stunden? Nei, til denne stund skulle jeg
komme. Far, la ditt navn bli forherliget! (12,27-28)

Far, timen er kommet. Gi din Senn del i herligheten, sa
sennen kan forherlige deg. (17,1)

Jesu avskjedsord til disiplene er derfor fylt bdde av forma-
ninger og trest.

Hvis verden hater dere, skal dere vite at den har hatet
meg forst. Hadde dere veert av verden, hadde verden
elsket sitt eget. Men dere er jo ikke av verden; jeg har jo
utvalgt dere fra verden. Derfor hater verden dere. Husk
at jeg sa: en tjener er ikke storre enn sin herre. Har de
forfulgt meg, vil de ogsa forfolge dere. (15,18-20)

Dette er nok mer en profetisk tale fra Jesu side. Johannes
lever pd et tidspunkt av kirkens historie da de kristne var
kommet «mellom barken og veden» pa en pinefull mate.
Bandene med synagogen var i ferd med 4 kuttes, og for-
holdet til den romerske stat var som falge av dette begynt
a bli problematisk pa en mite som var sjelden i den forste
kristne generasjon. Folgelig far ordet «verden» en odies
klang. De Johannes-kristne har et litt pessimistisk preg
hva historien angar, de har begynt & fa fele noen av dens
ubehageligste mekanismer pa kroppen.

Dette har jeg sagt for at dere ikke skal bli fort til fall. De
skal utstete dere av synagogen. Ja, det skal komme en
tid da enhver som slar dere ihjel, skal tro at han gjor en
tieneste for Gud. (16,1-2)
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Disse ordene ma vaere lagt i Jesu munn av forfatteren — da
han skrev, var de allerede blitt til virkelighet.

Johannes ser ogsa lidelsen som del av kjeerlighetsforholdet
mellom mesteren og disippelen. Her herer vi en tale som
til sine tider kan minne om kjaerlighetsdiktene i Salomos
Hoysang.

Likesom Faderen har elsket meg,

har jeg elsket dere. Bli i min kjeerlighet!
Hyvis dere holder mine bud,

blir dere i min kjeerlighet,

likesom jeg har holdt min Fars bud

og blir i Hans kjerlighet...

Og dette er mitt bud:

dere skal elske hverandre som jeg har
elsket dere. Ingen har sterre kjeerlighet
enn den som gir sitt liv

for sine venner...

Jeg kaller dere ikke lenger tjenere...

jeg kaller dere venner...

Dere har ikke utvalgt meg,

men jeg har utvalgt dere...

Dette er mitt bud til dere:

elsk hverandre! (15,9-17)

Vennskap er et mer intimt ord enn «disippel» eller «apos-
tel». Forholdet mellom Kristus og den kristne er av en art
som apner for et naermere forhold til Faderen enn jede-
dommen noensinne hadde kunnet love Israels barn. Jo-
hannes skriver med andre ord en kjeerlighets-mystikk
hvor «Kristi etterfalgelse» — «imitatio Kristi» — klart fore-
speiler at kjeerlighet innebeerer lidelse.
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Hvis verden har hatet dere, skal dere vite
at den har hatet meg ferst...

Husk af jeg sa: En tjener er ikke

sterre enn sin herre.

Har de forfulgt meg,

vil de ogsa forfelge dere. (15,18-20)

«Jesu avskjedstale» gir Johannes oss pa mange mater et
glett av menigheten i Efesos. Her far vi fole atmosfeeren i
en liten menighet som lever under trussel, hvor ord som
«verden» og «synagogen» har fatt en truende dimensjon.
[ kjeerligheten til Kristus far de Johannes-kristne del i kjaer-
ligheten mellom Faderen og Sennen. Det er denne det blir
palagt dem a vitne om, ved kjerlighet til hverandre. Men
undertonen er dyster i alt dette: nar Gud er vennskap,
betyr vennskap med verden fiendskap med Gud.

Det ble en annen Johannes — Johannes av Patmos far vi kalle

ham til forskjell fra Johannes fra Efesos — som kom til &
utmale detaljene i hva ordene «verden» og «vitne» kom
til & bety i annen kristne generasjon.

Den mest dramatiske martyr-teologi i Det nye testamente

er a finne i Johannes’ Apenbaring. Atdet dreier seg om en
annen Johannes enn forfatteren av evangeliet («presbyte-
ren»}, er noe man allerede var klar over i antikken (som
diskutert hos f.eks. Eusebius i hans kirkehistorie), men
han skriver pa noenlunde samme tid, og tilherer sann-
synligvis samme lokalkirke som «teologen» (presbyte-
ren).

De tilherer kanskje samme tid og milje, men tenker og skri-

ver svert forskjellig. I Apenbaringsboken er vitnesbyrd,
lidelse, dom og seier flettet sammen til et enhetlig tema
og skildret i et sprog med sterke endetidsfortegn, helt
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ulikt det vi fanti avskjedstalen i Johannesevangeliet. For-
fatteren av denne boken skildrer endetiden, sett fra den
kristne synsvinkel. Guds seier i historien er Kristi seier,
og han star tilbake som Gudsrikets regent. Denne Johan-
nes folger den samme teknikk som preger all jedisk ende-
tidstenkning: det som for ham var samtid skildres som
fortid - for bedre & kunne komme til fremtiden, endeti-
den. Bokens hensikt er a styrke de kristne i vanskelige ti-
der, skjont det ikke er tale om noen forfelgelsessituasjon
som sadan. Boken har form av et brev, et rundskriv til
menighetene langs Lilleasias vestkyst (Efesos, Smyrna,
Pergamon, Tyatira, Sardes, Filadelfia, Laodikea).

Gjennomgangstemaet i dette meget farverike dokumentet

er enkelt: martyren er et endetidstegn, tegn pd verdens —
dvs. Romerrikets ende — samtidig som han er tegnet pa
Gudsrikets begynnelse i historien. Martyren tilhorer de
siste tider, han er en eskatologisk ikon.

Forfatterens identitet kjenner vi altsa ikke med sikkerhet.

Han skrev pa Patmos, men neyaktig hvorfor han befant
seg der og nar sies ikke. — Er det urimelig & anta at det her
er Sebedeussennen Johannes, bror til Jakob, vi meter?
Boken har et langt mer palestinsk preg enn Evangeliet fra
forfatteren av samme navn (presbyteren fra Efesos). Men
Johannes var et vanlig nok navn blant jedene i antikken
(formen Ioannes er en forgreskning av Jochanaan). Dess-
uten er boken noksa «lerd» som apokalypse («apenba-
ringsbok») betraktet, hvilket kan bli vanskelig & forklare
dersom den knyttes til en galileisk fiskergutt.

Uansett spersmal som disse — og de er kanskje ikke sa av-

gjorende nar det kommer til tolkningen av boken — forsi-
krer var forfatter oss om at martyriets tid snart er forbi, at
de utvalgtes tall snart er fullt. Roma er deddrukken pa
blod — byen kalles Babylon.
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Da Lammet brot det femte segl, sa jeg under alteret
sjelene til dem som var blitt slatt i hjel for Guds ords
skyld og for det vitnesbyrd de hadde gitt. De ropte med
hey rest: «Hvor lenge vil du vente, hellige og troverdige
Herre, for du holder dom og straffer dem som bor pa
jorden, fordi de har utest vart blod?» Da fikk hver av
dem en hvit kappe, og de ble bedt om & holde seg i ro
enda en liten stund, inntil tallet pa deres medtjenere var
fullt, de som skulle slas i hjel slik som de selv. (ﬂp 6,9—
11)

Det er viktig for den moderne leser av Apenbaringsboken &
veere klar over at forfatteren tenker ut fra sin tid, og ikke
fra vdr. Verdens ende betyr for en jedisk kristen i det for-
ste drhundret enden pa Romerriket som politisk makt-
faktor. Verden var middelhavsverdenen med en del om-
land. Verdens hjerte var byen Roma, og verdens herre var
den romerske keiser. Na er det nettopp dette rikets un-
dergang boken skildrer — fordi Roma har forfulgt de
kristne. Og det som kommer etter romerriket er altsa
gudsriket. Perspektivet er hele tiden det forste arhundres
virkelighet: Roma star for Romerriket - ikke for den ka-
tolske kirke.

Pa hennes (kvinnens, dvs. Romas) panne stod skrevet et
navn med skjult mening: «Babylon den store, mor til
skjagene og all styggedommen pi jorden.» Og jeg sa at
kvinnen var beruset med blod fra de hellige og fra Jesu
vitner. (17,5-6)

Dersom martyren er et endetidstegn, slik han hadde vzert
det i Daniels bok, er han ogsa et hapets tegn. Hans ded
blir en forvarsel om Guds seier, historisk, kosmisk og kol-
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lektivt. Her gar perspektivet langt ut over individets
skjebne etter deden - teologen forsikrer oss at martyrenes
lodd neye henger sammen med hele verdens lodd. Det er
«denne tidsalder» som der med martyrene, skjent det kan
se omvendt ut i verdens eyne.

Derfor skal sannheten om Roma skildres slik at ingen kan
misforsta eller glemme den. Slutten pa Romerriket betyr
begynnelsen pa gudsriket ifelge var forfatter.

Fryd deg over hennes fall, du himmel og dere hellige,
apostler og profeter! For med din dom har Gud straffet
henne for det hun gjorde mot dere. Da tok en mektig
engel opp en sten, sveer som en kvernsten, kastet den i
havet og sa: «Slik skal Babylon, den store by, med ett
styrtes ned og aldri finnes mer. I denne by ble det funnet
bled av profeter og hellige, ja, av alle dem som er blitt
myrdet pa jorden.» (18,20-21; 24)

Apenbaringsboken beveger seg altsd pa to plan: natid og
fremtid — her er bare en verden, men to tidsaldre. Og det
er selve fremtiden, gudsrikets virkelighet, Johannes av
Patmos far se i sine syner.

Deretter sa jeg en stor skare, sa stor at ingen kunne telle
den, av alle nasjoner og stammer, av alle folk og tunge-
mal. De sto foran tronen og Lammet, kledd i hvite
kapper og med palmegrener i hendene. Og de ropte
med hoy rest:

Frelsen er fra var Gud,

han som sitter pa tronen, og Lammet.

Da sa han (en av de eldste) til meg: «Dette er de som har
vasket sine kleer og gjort dem hvite i Lammets blod.
Derfor star de na for Guds trone og tjener ham dag og
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natt i hans tempel, og han som sitter pa tronen, skal
reise sin bolig over dem. De skal ikke lenger sulte eller
terste, og sol eller brennende hete skal ikke falle pa dem.
For Lammet, som star midt foran tronen, skal vaere
deres hyde og fore dem til livets vann, og Gud skal
torke bort hver tare fra deres eyne.» (7,9-10; 14-17)

Ingen bok i Det nye testamente er sa preget av martyr-teo-
logien, uansett maten forfatteren angriper problemet pa.
Boken er rettet til dem som frykter lidelser — pa grunn av
press fra staten. Var forfatter hevder, til oppbyggelse og
trest, at martyren er den egentlige kristne, den sanne dis-
ippel, den ekte troende - fremtiden tilherer ham. Boken
er dessuten meget vakkert skrevet (til tross for forfatte-
rens elendige gresk), full av poetisk rikdom og billedmes-
sig skjennhet.

Trosvitner som Ignatius og Polykarp var altsa arvtagere til
en rik martyr-tenkning. Som vi har sett oppstar den pa
jedisk grunn, for siden & bli satt i hoysetet av de forste
kristne.

Starten var at Jesu ded og oppstandelse ble satt inn i en his-
torisk og kosmisk sammenheng som favnet all tid og all
skapningen. Dernest ble alle som bekjente seg til Kristus
sattidenne sammenhengen, og ord som «disippel», «apos-
tel» og «martyr» ble ladet med teologisk mening. Da Ig-
natius og Polykarp skrev, var «trosvitne» forlengst blitt til
«blodvitne», og de kunne plassere sin egen situasjon i det
som var blitt en martyr-tradisjon.

Senere ble de kristologiske assosiasjonene vi finner i de ny-
testamentlige skriftene og hos Ignatius og Polykarp knyt-
tet til sakramental tenkning, og vi finner at for Tertullian
var martyriet ensbetydende med en annen dap, en ny fad-
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selsdag (Om martyriet, kap. 2). Dette er en videreutvik-
ling av den teologi vi ferst fant hos Lukas i skildringen av
Stefanus” martyrded.

Leseren av Det nye testamente, de apostoliske fedre og

martyraktene sitter uvegerlig tilbake med et stort og vik-
tig spersmal, et som ikke forst og fremst er av teologisk,
men av historisk art: Hvordan gikk det til at den kristne
kirke fikk nettopp en slik fadsel? Hvorfor er det sa mye
blod i kjeerlighetens evangelium? Hvorfor identifiserte de
forste kristne seg med nettopp martyren? Hadde de valg
nar det kom til stykket?

Spersmalet kan formuleres pa mange mater, men det vil all-

tid fere oss tilbake til den historiske situasjon som kris-
tendommen oppstod i, den verden som var Jesu, apostle-
nes, evangelistenes — og martyrenes. Romere, jeder og
kristne er alle aktarer i dette dramaet, et drama som ikke
bare har med tro og tanke a gjere, men like meget med
praktiske og sosiale forhold.

I Johanneslitteraturen og i martyraktene far vi nemlig inn-

trykk av at de kristne er kommet under dobbelt ild: fra
statsmakten (romerne), savel som fra sine trosmessige for-
fedre (jedene). Polykarps martyrium viser oss hvorledes
grekere, romere og jeder forenes i et felles kristenhat. Og
dette er neppe en ren refleks av lidelseshistorien i evange-

liene.

Hvordan var dette gatt til?
Svaret er ikke umiddelbart gitt i de foreliggende tekster. Vi

ma se ut over det bibelske materialet for, om mulig, a finne
en nokkel til gaten.




KAPTTEL 2:

HISTORIEN
- OM JODER OG KRISTNE I ROMERRIKET

De kom til Kapernaum, og de som krevde inn tempel-
skatten, gikk til Peter og spurte: «Betaler ikke deres
mester skatt til templet?» «Jo, det gjer han,» svarte Peter.
Da han kom hjem, sa Jesus fer han fikk sagt noe: «Si-
mon, hva mener du om dette: Hvem er det kongene pa
jorden krever toll eller skatt av? Er det av sine egne eller
av de fremmede?» «Av de fremmede,» svarte han. Da sa
Jesus: «5a er jo barna fri. Men for at vi ikke skal stote
dem, s& ga ned til sjgen og kast ut et snere! Ta den faorste
fisken du trekker opp, og nar du apner gapet pa den, vil
du finne en stater. Den skal du gi som skatt for deg og
meg.» (Matt 17,24-27)

De gav ham en (denar), og han spurte: «<Hvem er det
som har sitt bilde og sitt navn her?» «Keiseren,» svarte
de. Da sa han til dem: «Gi keiseren hva keiserens er, og
Gud hva Guds er!» (Mark 12,16-17)

Enhver skal veaere lydig mot de myndigheter han har
over seg. Det finnes ingen myndigheter som ikke er fra
Gud, og de som er ved makten, er innsatt av Gud. Den
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som setter seg opp mot dem, star derfor imot Guds
ordning, og de som gjor det, skal fa sin dom. De sty-
rende er ikke til skrekk for den gode gjerning, men for
den onde. Vil du slippe a frykte myndighetene, sa gjor
det gode, og du skal fa ros av dem. Styresmaktene er en
Guds tjener, til beste for deg. Gjor du det onde, har du
grunn til & veere redd. Det er jo ikke for ingenting at den
baerer sverd. Den er en Guds tjener som skal fullbyrde
hans straff over den som gjor det onde. Derfor er det
nedvendig a underordne seg, ikke bare av frykt for
straffen, men ogsé for samvittighetens skyld. (Rom
13,1-5)

Dere skal for Herrens skyld underordne dere enhver
myndighet blant menneskene, enten det er keiseren —
den overste — eller landshevdingene som han har
utsendt; de skal straffe dem som gjer det onde, og
paskjenne dem som gjor det gode. Vis alle aktelse, elsk
brorskapet, frykt Gud, gi keiseren are! (1 Pet 2,13-14,17)

Be for konger og alle som har en hey stilling, sa vi kan
fere et stille og fredelig liv, som er preget av gudsfrykt
og vinner respekt. (1 Tim 2,2)

Skjenk enighet og fred til oss og alle som pa jorden bor,
slik du skjenket det til vare fedre... Og gjor oss lydige...
mot vare herskere og foresatte pa jorden. For du, Herre,
har gitt dem kongemakten... sd vi kan kjenne den
herlighet og sere som de har mottatt fra deg og under-
kaste oss dem uten at vi star din vilje imot. Herre, skjenk
dem helse og fred, enighet og styrke, s kan de uteve
den myndighet du har gitt dem uten a klandres.

(1 Klemensbrev 60,4-61,1)
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Det nye testamentes skrifter er ikke sosial-revolusjonzere
dokumenter i vanlig forstand — og det er heller ikke de
apostoliske fedrenes skrifter. Sitatene overfor skulle beere
tydelig vitnesbyrd om dette forholdet. Desto merkeligere
er det a finne at forholdet til staten er problematisk alt fra
starten av. — Er det kanskje derfor vare forfattere sa flittig
forsikrer at evrigheten er av Gud og umulig kan veere ond
i sitt vesen?

Svaret pa dette viktige spersmalet vil formodentlig fremga
av kapitlet som felger.

For a forsta de forste kristnes forhold til romerstaten, er det
forst nedvendig a sette seg inn i hvordan jedene hadde
klart seg under fremmed overherredemme.

Kristendommen blir til i jpdedommens morsliv, og kjenn-
skap til jpdedommens plass i Romerriket er pakrevet for
vi begir oss i kast med de kristne.

Vi vender pa ny oppmerksomheten mot krisen under mak-
kabeerne.

Der oppdager vi straks at jodenes verste fiende var gre-
kerne. Under perserne hadde det hersket stor religios to-
leranse, men da Judea (som provinsen het) kom under de
hellenistiske kongehusene — ptolemeerne og selevkidene
— fikk de feling med hva hellenismen beted som kulturelt
og politisk enhetsprogram (ordet «hellenisme» betyr den
enhetskulturen som oppstar i kjelvannet av Aleksander
den stores erobringer: den er en hybrid kulturform, besta-
ende av fororientalske og europeiske elementer). Mens
ptolemeerne (det greske kongehuset i Egypt) hadde re-
spektert jedenes religiese saerpreg, forsekte selevkidene
(de greske kongene i Syria) en tvangshellenisering i Ju-
dea, som omtalt i sammenheng med makkabeerne.

For jadene var det deres religiose tro —jahvismen — som sto
pa spill, og med den hele deres kultur. Siden nettopp det
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kulturelle asplektet ved jodedommen vil gripe inn i frem-
stillingen som folger, kan det veere klokt a ga litt inn pa de
historiske detaljene.

Da kong Antiokos begynte tvangshelleniseringen av Judea,
hadde jedene forlengst hatt et oppgjer med «gudene»,
dvs. andre folks guder. Allerede under fangenskapet var
de kommet frem til at Jahve ikke bare matte veere den ster-
keste gud, men ogsa den eneste. Guds kongedemme var
den felles fremtid for hele menneskeheten som Den an-
nen Jesaja sa fra landflyktigheten i Babylon. Allerede for
denne viktige innsikten hadde jedene skjont at konger
ikke var gudesenner i bokstavelig forstand, til ned i bil-
ledlig tale, og her atskilte de seg i forstielsen av sitt mo-
narki fra alle andre: egypterne og babylonerne ferst, per-
serne og grekerne siden. De hadde dessuten avmytologi-
sert kosmos — makrokosmos som mikrokosmos —og truk-
ket et avgjerende skille mellom Skaper og skapning. Guds
apenbaring fant derfor ikke sted i rom, men i tid. Han
apenbarte seg ikke gjennom naturen, men historien. His-
torien ble felgelig et fremoverrettet hendelsesforlep hvis
mal var Guds universelle kongedemme, og herved bret
de med all skjebnetro og et syklisk historiesyn foravrig.
Det guddommelige kongedemme pa jorden falt selvsagt
utenfor i en slik sammenheng, Israels gamle konger som
Saul, David og Salomo var nettopp ikke «gudekonger»;
de var Guds tjenere og redskaper for hans herredemme.

Alt dette hadde de gitt uttrykk for i en romslig teologisk
litteratur, en samling skrifter vi kjenner som Det gamle
testamente, men som for de ferste kristne simpelthen var
«Skriften», Bibelen.

Med andre ord skilte de seg ut i tykt og tynt, og var vel mer
av en gate enn et irritasjonsmoment for nabokulturene.
Nettopp derfor var trusselen fra grekerne et meget alvor-
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lig anliggende. Den gjaldt deres tro savel som deres kul-
tur — og begge var under angrep denne gangen — fordi de
to var sider av samme sak. Og det var i en slik situasjon at
makkabeerslekten hadde gjort opprer —i ar 167 f Kr.

En av makkabeerne, Simon, gjorde det kloke diplomatiske
trekk a innga en direkte allianse med en statsmakt vest i
Middelhavet, en republikk som raskt vokste seg sterkere
og som faktisk utpekte seg som en mulig fremtidig stor-
makt: Roma. Disse hadde allerede pafert selevkidene et
avgjerende nederlag i 190 £ Kr.

Det folgende er en avskrift av brevet som de (romerne)
skrev pa bronsetavler og sendte til Jerusalem for at
jedene skulle oppbevare det som et historisk vitnesbyrd
om fred og forbund: «Matte det for all tid veere fred
mellom romerne og det jediske folk pa sje og land!
Matte sverd og fiende vaere langt borte fra dem! Men
dersom det bryter ut krig, forst mot Roma eller mot
noen av deres forbundsfeller i noen del av riket, skal det
jodiske folk helhjertet stotte dem i krigen, alt etter som
omstendighetene krever det... P4 samme mate: dersom
det bryter ut krig mot det jediske folk ferst, skal ro-
merne villig stotte dem i krigen, alt etter som omsten-
dighetene krever det... dette har Roma gjort vedtak om.
De skal holde sine forpliktelser uten svik. (1 Makk
8,22-27)

Aret er 161 £.Kr.

Disse opplysningene fra Forste Makkabeerbok illustrerer

ikke bare hvor realistisk romersk politikk var pa denne
tiden, men like meget hvordan det offisielle forholdet
mellom jeder og romerstaten skulle bli i lange tider.
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Vennskapet — som det kaltes med et diplomatisk uttrykk —
ble faktisk til stor hjelp for jedenes sak, selv om det i visse
perioder ble temmelig anstrengt og endte med to blodige
opprer mot romerne, i drene 66-74 e.Kr. og 132-35. Den
lille jodiske nasjonalstaten fikk beholde sin uavhengighet
takket veere romernes beskyttelse. Makkabeerne styrte
inntil slekten syntes & slippe opp for kongsemner, og da
tok romerne et initiativ som kunne fere nasjonalstaten vi-
dere.

For da Pompeius den store inntok Jerusalem i 63 £.Kr. —et-
ter & ha gjort en romersk provins ut av det som var tilbake
av det selevkidiske riket — ble forholdene i Judea endret
pa mange vis. En ny slekt, idumeerne, kom i maktposi-
sjon ettersom hasmoneerne (de var makkabeernes etter-
folgere) hadde mistet sin kraft. Og da Caesar overtok som
Romas mektige mann etter Pompeius —i ar 48 f Kr. — fikk
jodene ordnet sitt forhold til Roma pa en meget fordelak-
tig méate. I ar 47 ble nemlig alliansen mellom de to parter
offisielt fornyet, og Caesar ga dem en rekke privilegier
som garanterte en stor grad av religios og kulturell frihet.

Den jediske historiker Josefus gir oss — i sitt 20 bind sterke
hovedverk «Jedenes historie» («Antiquitates Judaeo-
rum»), bok 14, kap. 10 — en lang liste dekreter fra disse
arene. De viser at jedene fikk beholde sin selvstendighet,
i hvert fall pé et vis, og sin egenart. Ettersom Josefus’ kil-
de i all sannsynlighet er statsarkivene i Roma —han levde
og vitket i Tiberstaden som jedisk hofthistoriker under
det flaviske dynasti, 69-96 e Kr. - er sikkert mye av infor-
masjonen korrekt. Her omtales jedene pa ny som romer-
nes «venner og allierte», slik vi fant det i Makkabeerbeke-
ne. De blir fritatt fra all ensretting i religiose og kulturelle
spersmal: de far skattelettelser til fordel for driften av tem-
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pletiJerusalem, og de blir fritatt for militeertjeneste, angi-
velig av hensyn til sabbatsbudet.

Dekretene sier oss samtidig noe om romerne: at kyststripen
mellom Syria og Egypt var viktig av politiske og militere
arsaker. Den hadde i umiddenlige tider vaert et stridens
eple mellom stormaktene og kunne ikke trygt overlates
til sin egen skjebne, derfor forordninger som dem Josefus
henviser til.

Slik ble altsa forholdene lagt til rette i Palestina.— Jodene
som levde rundt om i den store gresk-romerske verden, i
«utlendighet» som de selv kalte det («diaspora» pa gresk),
fikk derimot stadig feling med grekernes intoleranse i
kulturelle og religiose sparsmal. De mange og rike jodiske
koloniene i fororienten ble gjentatte ganger offer for fol-
kets hat og utsatt for spontane voldshandlinger, serlig i
Alexandria og Antiokia. Systematiske forfelgelser kunne
det selvsagt ikke bli tale om, nettopp pa grunn av romer-
nes overherredemme, men stridigheter var det nok av til
enhver tid.

Situasjonen i diaspora var altsa at jedene levde som en slags
fremmede («paroikoi» pa gresk) i den gresk-romerske ver-
den og dannet egne samfunn («politeiai», eg. «stater») i
byene. Rundt om i middelhavsverdenen myldret det av
slike jodiske grupper, takket veere forskjellige historiske
faktorer. Her var det naturligvis mange som falt fra sin
fedrene tro og gikk over til hedensk tenke- og levesett.
Men en motsatt utvikling er ogsa a spore.

av hedenske sypmpatiserer, kalt «gudsfryktige» (gr. «the-
osebeis» el. «theophoboi»; ordet brukes hyppig av Lukas,
men egentlig moter man dem overalt i de nytestamentli-
ge skriftene). Disse var altsd ikke bundet til 4 overholde
hele Moseloven, bare noen fa sider ved den. Og blant de
«gudfryktige» var ofte medlemmer fra det heyere og opp-
lyste samfunnslag representert. For menn var et slikt til-
herighetsforhold fordelaktig, siden de da ikke behevde a
la seg omskjaere.

En side ved jeders og kristnes forhold til romerstaten som

kommer til & dominere diskusjonen som felger, er av
religionspolitisk art. — Vi blir nedt til & se pa sider ved
selve den romerske stat som kun kan beskrives som reli-
glase.

Republikken dede med Julius Caesar. Etter ham fulgte prin-

sipatet, som ble Augustus” méte & innfere monarkiet pa.
Keisere som Tiberius (14-37 e Kr.), Caligula (37-41), Clau-
dius (41-54) og Nero (54-68) avleste hverandre i a baere
det keiserlige purpur, mens mannen i gaten neppe mer-
ket forskjell fra den ene til den annen. Disse herskerne
fortsatte Caesars — og Pompeius’ - politikk nér det gjaldt
vasallstatene i fororienten, savel som i forholdet til jede-
ne. Augustus, som var personlig venn av kong Herodes,
hadde véiket over jedenes sak. Den sto na sd sterkt at det a
plyndre en synagoge — det var vanligvis grekerne som
drev med slikt — var & regne for helligbrede, «sacrilegi-

Jedene skapte en hel anti-hedensk litteratur, sterkt propa- um», ensbetydende med a plyndre et tempel.
gandapreget, og de best kjente eksempler pa denne er fi- I det hele tatt er romerne stort sett jadenes venner, proble-
losofen Filon i Alexandria og historikeren Josefus i Roma. met var grekerne.

Jedene vant dessuten mange proselytter, ikke minst tak- Som illustrasjoner pé det forste kan nevnes at bade Josefus
ket veere den moralske appell som la i deres tro pa den og Filon begge var pro-romerske. Og det henger sikkert
ene gud. I tillegg til proselytter ble synagogene oppsekt sammen med at keiserne beskyttet dem mot grekerne.
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Men begge fikk likevel faling med keiserlig overmot,
Filon under Caligula og Josefus under Domitian.
Evangelisten Lukas omtaler i sitt evangelium en romersk
offiser som hadde byggeten synagoge i Palestina (7,9), og
dette er ment som mer enn en historisk opplysning. Lukas
er selv meget pro-romersk og har tendens til a glatte over
konflikter mellom jeder og romere, for ikke a tale om
kristne og romere: bade i boken om Jesus og i parallell-
livet om Paulus blir romerne stadig unnskyldt (som i sa-
ken mot Jesus), eller fremstilt som kristendommens for-
svarere (som i de mange sakene mot Paulus). Det er der-
for kanskje ikke sa underlig at Apostelgjerningene man-
gler en slutt - all den tid en slik neppe ville gé i romernes
faver; mer om den saken senere.

Vi vender tilbake til utviklingen av det romerske monarkiet
fra Augustus av. Vendepunktet er ar 27 f.Kr. Da far den
unge Octavian zerestittelen «augustus», som praktisk talt
betyr «guddommelig», og han begynner systematisk,
men langsomt & bygge opp det guddommelige monarki
pa Romas gamle grunn. Det guddommelige monarki var
altsa ikke nytt, men en viderefering av de hellenistiske
kongehusenes herskerideologi.

Fra og med Augustus ble derfor den romerske keiser regnet
som guddom, gudesenn. Det begynte forsiktig, nesten
forseksvis, og fortsatte som religies institusjon like til kei-
ser Konstantin. Man taler om «keiserkult», og den viser at
Romerriket var blitt temmelig orientalsk i sin offisielle
ideologi. Utviklingen kan lett spores tilbake til Aleksan-
der den store, som pa sa mange vis var de romerske
keisernes forbilde. Julius Caesar var blitt erkleert guddom-
melig («divus») etter sin ded i 44 f Kr.,, og en kult til hans
@re ble innstiftet i Roma og i provinsene. Adoptivsennen
Augustus ble ikke «kanonisert» for etter sin ded han hel-
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ler, men han regjerte som «senn av den guddommelige
Julius» («divi filius»), og det hersket ingen tvil om at ogsa
han ville bli «konsekrert», som det kaltes (av lat. «consec-
ratio» — «apoteose» pa gresk), i sin tur.

Deter riktigere a si at keiserkulten begynner med Augustus
enn med Caesar. Sistnevnte hadde avvist kongetittelen,
selv om han innvarslet en ny epoke i romersk styre. Med
Augustus tar det hele en annen form, og det er takket
vaere hans lange og stabile regjeringstid — praktisk talt
40 ar — at eksperimentet fortes trygt i havn. Senere keisere
behovde ikke insistere pd sin spesielle status, alle tok den
for gitt, takket vaere Augustus. Men en keiserlig konsek-
rasjon var ingen automatisk affere: til en viss grad av-
hang den av at «<overhuset» — det romerske senat — god-
kjente «kanoniseringen». Dersom senn etterfulgte far i
purpuret, var dette lite problematisk — av opplagte grun-
ner — hvis ikke kunne senatorene lett fi et ord med i laget,
og de var tradisjonelt imot hele det guddommelige mo-
narkiet. Slik gikk det for eksempel til at Tiberius ikke ble
konsekrert.

Det var, som sagt, fororientalske ideer om kongedemmet
Augustus overtok og formidlet videre til sine romerske
undersatter. For a fa det hele til a fungere matte han imid-
lertid gi det hele en romersk utforming, en som ville fun-
gere ogsa etter ham. Augustus var nemlig i ferd med a
etablere et dynasti. Skjent han aldri aksepterte noen an-
nen tittel enn «senatets leder» («princeps senatus») og al-
dri lot seg titulere «herre» («dominus»), uttrykte hans tit-
tel «augustus» — som fungerte som navn de facto, men
fortsatte som tittel under alle hans etterfolgere — at han i
virkeligheten sto over det menneskelige og i et meget in-
timt forhold til gudene. «Augustus» betyr «hellig», «eer-
verdig», «majestet», 0.1. = vi har ingen eksakt parallell pa
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norsk. Hans «genius» — «verneand» (igjen kommer vi til
kort med oversettelsen) — var overmenneskelig, og denne
sverget og ofret man til. Det monarki Augustus innferte
pa romersk jord var med andre ord et guddommelig mo-
narki - lik ptolemeernes og selevkidenes - om enn av en
litt kamuflert art.

Augustus star altsa tilbake som den helt store fornyer i ro-
mersk politikk, uansett hva Julius matte ha utrettet. Men
han var konservativ som fornyer og sekte stadig a for-
sterke de gamle guders posisjon i statskulten. Han sekte
pa ingen méte & ta deres plass, selv om han gjerne ville
havne ved deres side til slutt. Han var selv statskultens
oversteprest — «pontifex maximus».

Men selv om keiserkulten i teori virket klart nok definert,
var den ofte uklar for dem som skulle praktisere den.
Dette skyldtes flere forhold.

For det forste tillot han at templer til Roma og keiseren ble
reist i provinsene —ikke i Roma, hvor templer ble reist til
den konsekrerte (avdede) keiser.

For det annet var det stor forskjell pd maten grekerne dyr-
ket keiseren pa til forskjell fra romerne. I de estlige pro-
vinsene - i Hellas, Lilleasia, Syria, Egypt — var det liten
forskjell pa a4 dyrke keiserens person og hans «genius».
Her fulgte man den gamle orientalske og hellenistiske tra-
disjonen, og keiserkulten fikk sterkere religiese overtoner.
Dessuten var ikke grekere og fororientalerne primeert in-
teresserti a dyrke en avded keiser, det var herskeren selv
de ville gi sin hyldest. Han ble kalt «gud» («theos») uten
omsvep, skjent hans offisielle greske tittel var «guds
senn» («hyios theou»); selv denne offisielle greske vari-
anten er mye sterkere religiost sprog enn det latinske «divi
filiuss.

Det ene uttrykket trakk det andre med seg. Ord som «frel-

se» («soteria») ble brukt om keiserens gjerning, som de
regnet fra og med hans fedselsdag, og ikke regjeringsar;
«det glade budskap» («evanggelion») ble anvendt om
selveregjeringstidens betydning for menneskeheten. — Alt
dette var bare en direkte viderefering av arven fra Alek-
sander, diadokene og deres epigoner. 1 tillegg kom den
faktor at keiserkulten ble uhyre populeer i den estlige del
av Romerriket. Det dreier seg kanskje mer om popularre-
ligiositet enn terr og plikttvungen statskult, slik det har
veert for vane & tolke keiserkulten. Pa denne maten klarte
man a kombinere romernes respekt for autoritet med for-
orientalernes syn pa herskerens person — man var pa sam-
me tid konservativ og liberal, bevarte det gamle og tilpas-
set seg det nye.

Hva har sa denne eksotiske og orientalske utviklingen med

jeder og de forste kristne a gjore? — Atskillig, vil det vise
seg. For pa hver sin mate blir disse gruppene tvunget til a
ta stilling til denne religiese nyvinningen pa romersk
grunn.

For 4 forsta den utviklingen som felger, er det viktig a veaere

klar over noen flere trekk ved romernes religionspolitikk.

Staten hadde kontroll med all religionsutevelse, og ifelge

romersk rett var en religion tillatt eller ikke («licita» eller
«illicita»). Religiost sett var romerne meget konservative,
og det var sa visst ikke lett for nye religionsdannelser 4 fa
innpass i riket. A praktisere en form for religion som ikke
var tillatt, kunne bli en meget alvorlig affeere dersom dette
ble kjent. A delta i en forbudt form for religionsutevelse
(«religio illicita», ogsa kalt «religio externa») kunne med-
fore straff, sogar dedsstraff.
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En forbudt religionsform ble betegnet som «ond» eller
«falsk» («prava»), ikke minst pa grunn av dens mulige
politiske konsekvenser. Religiese minoriteter ville dessu-
ten alltid risikere & bli offer for uvitenhet, mistenksomhet
og folkehat. — Faktorer som disse griper dypt inn i vér
historie.

Ettersom riket vokste ble det nedvendig 4 tillate nye religi-
onsformer, og det synes som de alltid hadde god grobunn
i Roma. Allerede i republikkens dager var det oppstatt
atskillig uro og vold i forbindelse med at orientalske reli-
gioner gjorde sitt inntog i hovedstaden, som f.eks. «bak-
kanalsammensvergelsen» i ar 186 £.Kr. og innferelsen av
Isis-kulten noen tid senere. De keltiske druidene ble ut-
ryddet bade i Gallia og i Britannia, fordi de praktiserte
menneskeofringer. Det var forevrig ikke bare slike reli gi-
onsformer som mette motber: greske filosofiskoler fikk
ogsa en sveert darlig presse da de ble introdusert i Roma,
og epikurerne ble rett og slett utvist fra byen i ar 175 f Kr.
Stoikerne oppnadde derimot 4 bli den romerske hersker-
klassens egen filosofi.

«Ateist» betyr i antikken noe ganske annet enn idag: det er
den som ikke praktiserer statens offisielle kult, det veere
seg den greske bystat eller imperiet (kriteriet var praktisk
nar det kom til stykket). Menn som Protagoras, Sokrates
og Aristoteles hadde fatt feling med hva det kunne fore
til dersom man kom pé kollisjonskurs med statsreligio-
nen. Religion i antikken var alt annet enn en privat sak,
og stat og kirke var sider av samme sak.

Dette er en situasjon som er savidt ulik var egen at det kre-
ver ennd noen kommentarer. Dessuten bererer den mar-
tyrsituasjonen direkte.

Romernes lesning pa de nye problemene som imperiet
skapte, var a kombinere desentralisering med en streng
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maktkontoll. Dette gjelder ogsa i religionspolitikken. De
sekte pd samme tid a bevare respekten for de gamle gu-
der («di indigetes», egentlig: «opprinnelige guder») og
integrere de guder som rikets nye medlemmer levde med
(«di novensides», egentlig: «innflyttede guder»). Vanlig-
vis gikk dette rolig, nesten automatisk for seg, ikke minst
fordi de «nye» gudene ofte var gamle og veletablerte der
hvor de ble dyrket. I tillegg kom den imperiale overbyg-
ning som keiserkulten utgjorde og som var en sterk sam-

menfeyende faktor.

Og na vender vi tilbake til spersmalet om jedene og jede-

dommen.

De net hey anseelse i en sammenheng som denne, fordi

deres religiese tradisjoner var sa gamle. Moses var eldre
en Homer, for ikke & snakke om filosofene! De slapp fol-
gelig lett fra den nye utviklingen som vi finner i keiser-
kulten: i templet i Jerusalem ofret de to ganger daglig for
keiseren — ikke til ham - og de fikk dermed veere i fred for
keiserens religiose krav, med ett beremt unntak. Og det
var keiser Caius Caligula.

Han forsekte a fa reist en kolossal statue — til kultbruk - i
templet i Jerusalem, som straff for at noen jeder i kystby-
en Jamnia hadde edelagt et alter som grekerne i byen had-
de reist til keiserens aere. Dette var i ar 40, mot slutten av
hans korte regjeringstid. Tidligere hadde han provosert
jedene i Alexandria og forsekt a tvinge dem til 4 sette opp
ikoner av seg selv i synagogene. Eksperimentet hadde
veert en fiasko for keiseren, men ogsa en provelse for jo-
dene. Statuen i templet var en enda sterre provokasjon,
som kun ble avverget ved at (den senere kong) Agrippa
og legaten i Syria, Petronius, risikerte liv og lemmer for &
forhindre at statuen ble stapt og fraktet til Jerusalem. Ca-
ligula fikk en voldsom ded midt under disse begivenhe-
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tene, og det forhindret et opprer mot romerne i Judea.
Opproret kom til sist— et kvart arhundre senere — men det
skyldtes andre faktorer enn keiserkulten.

Herodes hadde bygd to templer til keiser Augustus, som
tegn pa sin lojalitet: ett i Caesarea Maritima og ett i
Samaria. Men disse representerte ingen direkte utfordring
mot jedene siden byene det her dreier seg om var befolket
av hedninger. Palestina var et blandingsomrade, kultu-
relt sett. Herodes den store var forevrig en god mellom-
mann for jedene, og han muliggjorde en fredelig samek-
sistens mellom imperiet og det lille lydriket Judaea.

Det som var av uroligheter skjedde ofte utenfor Palestina.
Under Caligulas forgjenger, Tiberius, var jodene i Roma blitt
utvist av byen, uvisstav hvilken grunn. Det samme skjed-
de ogsa under Claudius, Caligulas etterfelger. Men hen-
delser som disse hadde ikke varige virkninger. Begge gan-
ger fant jadene veien tilbake til Tiberstaden, som neppe
hadde rad til a unnveere dem. Slike episoder - og vi kan
legge til urolighetene i Alexandria under Claudius —rok-
ket altsa ikke ved mensteret: jedene fikk beholde sin pri-
viligerte status som en «religio licita», en tillatt form for
ateisme, skjent de matte viake over den selv. Seerlig gjaldt
dette i forholdet til grekerne.

I det store og det hele net derfor jedene godt av romernes
verdensherredemme. Ingen av prokuratorene i Judea for-
sokte & rokke ved den religiose balansen til fordel for
statskult og keiserkult, like lite som de idumeiske vasall-
kongene hadde gjort det, skjent de var store beundrere av
hellenistisk kultur.

Frihetskrigen mot Roma i rene 6670 gjorde riktignok slutt
pa tempelkulten i Jerusalem og ferte jededommen til en
ny teologisk balanse, men deres privilegier vis a vis ro-
merne sto fortsatt ved lag. Oppreret endret ikke pa dette.
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Det angikk primaert jodene i Palestina, ikke hovedparten
som bodde rundt om i diaspora. Mens tempelskatten —en
betydelig formue som ble avkrevd alle jader arlig — gikk
fra na av med til driften av Jupiter Capitolinus-templet i
Roma.

Konklusjonen pa alt dette blir at jededommen i aller hey-

este grad var en tillatt form for ateisme, til tross for at de-
res tro, den etiske monoteismen, var sa eksklusiv. Det un-
derlige er altsa at kristendommen — som jo var forsvin-
nende lik jodedom i romerske syne — ble gjenstand for
sanksjoner fra statens side.

Dette skjedde gradvis, over lengre tid, og utviklingen hen

mot de systematiske kristendomsforfelgelsene er kompli-
sert og direkte uklar.

For det ferste og det annet arhundres vedkommende er det

vanskelig & si med sikkerhet hvorfor det gikk som det
gjorde da kristne ble henrettet av statsmakten fordi de var
kristne. Ferst etter den perioden vi her behandler ble det
tatt strenge juridiske tiltak mot de kristne av en systema-
tisk art. I tiden for hersket det stor usikkerhet om hva og
hvem de kristne egentlig var. Og denne usikkerheten var
kanskje en av faktorene som gjorde livet risikabelt i den
unge kirke. For i arene 50-250 e.Kr. var det stadig flere
som matte de for sin tros skyld.

Nér det gikk slik til at de kristne kom mellom «barken og

veden» — mellom jeder og romere, for a si a det helt pre-
sist —var dette en situasjon som for sa vidt hadde eksistert
fra begynnelsen av, fra mesterens egen tid og hans farste
disiplers, men det dreide seg likevel om unntak fra rege-
len: de kristne var fremdeles jeder og del av synagogen
gjennom det ferste arhundret. Folgelig net de jedenes
priviligerte status vis a vis imperiet.
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Men dette skulle altsa endre seg.

Separasjonen mellom jededom og kristendom er den egent-
lige arsak til de sporadiske martyriene, og de senere sys-
tematiske forfelgelsene for den saks skyld.

Ved a bryte med, eller bli utstett av synagogen, mistet de
kristne det privilegium a tilhere en «tillatt religion». Der-
ved kom de i en meget utsatt stilling. Forst med tiden ble
dette helt klart for alle parter, fordi bruddet kom gradvis.
Konflikten mellom de kristne og staten oppsto som en
direkte folge av dette bruddet.

Kun de viktigste stadiene i denne utviklingen skal omtales
her, men de er avgjorende for forstaelsen av martyriets
situasjon.

De kristne fungerte forst som en av mange grupperinger
innen jededommen fer ar 70. De var messianske jeder og
representerte én tolkning av tradisjonen ved siden av
mange andre (saddukeernes, fariseernes, essenernes,
osv.). Fer Jerusalems fall er det ikke mulig & tale om en
jedisk ortodoksi, jodedom i streng og normativ forstand.
Vi finner i denne perioden en pluralistisk jededom, en
mangfoldighet av mulige holdninger til den jahvistiske
arv. Dette var en situasjon de kristne hadde fordel av, og i
Apostlenes gjerninger meter vi de forste kristne som del
av et broget bilde i Jerusalem.

Men vi finner snart unntak fra denne regelen, for allerede
noen fé ar etter oppstandelsen — kanskje midt pa 30-tallet
— var Stefanus blitt lynchet for a ha talt nedsettende om
templet og Loven (Apg 6-7). Beretningen hos Lukas viser
at det dreier seg om en prosess som aldri kom i romernes
hender. Den minner mer om en improvisert voldshand-
ling, iscenesatt av de religiose lederne i tempelstaden. En
kritikk av tempelkulten ville veere ensbetydende med kri-
tikk av hele den jediske religion, seerlig maktbalansen i
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Jerusalem, fordi templet var byens sosiale, ekonomiske
og religiase hjerte.

De gikk mot ham, grep ham og slepte ham for Radet.
Der forte de frem falske vitner som sa: «Denne mannen
holder ikke opp med a tale mot det hellige sted og
loven. Vi herte ham si at denne Jesus fra Nasaret skal
rive ned helligdommen og forandre de skikker vi har fra
Moses.» (6,12—14)

De drev ham foran seg utenfor byen og stenet ham.
Vitnene la klzerne sine ved fottene til en ung mann som
hette Saulus. (7,58)

Til tross for at Lukas dekker over konfliktmaterialet som

ligger bak dette forste martyriet — ved & understreke den
naturlige overgangen fra den gamle pakt til den nye, slik
han gjer det i prekenen Stefanus holder — sa har episoden
overtoner som peker frem mot det som skulle komme.

Dateringen av Stefanus martyrium er uviss. Det faktum at

romerne ikke kommer inn i bildet denne gangen kan tol-
kes dithen at det ikke var noen romersk prefekt i Judaea
pa det tidspunkt da henrettelsen fant sted. Siden deds-
straffen 1a i romernes hender kan altsa episoden forklares
slik at jodene valgte en anledning da ingen romersk pre-
fekt var i provinsen — fordi Pilatus var reist og Marcellus
ennd ikke var ankommet - et handlingsmenster vi skal se
gjentar seg noen tiar senere.

Stefanus var dessuten ikke den eneste i sin generasjon som

matte late livet for sin tros skyld. I ar 42 ble Sebedeussen-
nen Jakob henrettet under kong Agrippa [, og apostelen
Peter ble arrestert.
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P’a den tid lot kong Herodes noen av menigheten gripe
og f6r hardt frem mot dem. Jakob, bror av Johannes, ble
henrettet med sverd. Da Herodes merket at jedene likte
dette, gikk han videre og arresterte ogsa Peter. Det var i
de usyrede brads heytid. (12,1-3)

Pa dette tidspunktet var ikke Judaea lenger romersk pro-
vins, takket vaere keiser Caius Caligula som hadde gjort
sin gamle venn Agrippa til konge over hele Herodes-
sennenes lille lydrike (Filip var ded og Antipas forvist),
og de jodiske myndighetene forvaltet sin lov som de selv
ville. Trolig handlet Agrippa under patrykk fra «kirkelig»
hold, og handlingen kan veere et forsek fra hans side pa a
vinne sterre fortrolighet og statte hos tempelaristokratiet,
sadukeerne. Agrippas korte regjeringstid — 4144 e Kr. —
var dessuten preget av nasjonalisme, noe som vel var a
vente etter 35 drs romersk administrasjon. Men for de fer-
ste kristne kunne denne nasjonalismen veere direkte far-
lig, fordi den reiste spersmalet om de kristnes forhold til
den jediske stat. :

Neste konflikt vi horer ekko av skjer imidlertid i Roma, men
angar trolig forholdet mellom jeder og kristne heller enn
de kristne og romerstaten.

Da jodene stadig laget uro under patrykk av Krestus,
fordrev han (keiser Claudius) dem fra Roma. (Suetonius:
Keiserportretter, Claudius kap. 25,4)

Det er hoyst uklart hva denne episoden ~ som fant sted i
ar 49 — innebeerer. Dersom «Krestus» er en variant, dvs.
folkelig eller ukorrekt gjengivelse, av «Kristus» — og dette
er en mulighet — kan opplysningen tyde pa friksjoner
mellom jeder og kristne i hovedstaden. Dersom «Krestus»
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henspiller pa en annen historisk person — navnet var al-
minnelig nok (pa gresk betyr «krestos» «god», i betydnin-
gen «nyttig») —faller grunnlaget for en slik antagelse bort.
Skulle det derimot veere tale om en forsmak pa den kom-
mende konflikt mellom kirke og synagoge, er det tydelig
at jadenes innflytelse hos Claudius ikke var sterk nok til a
fa lagt skylden pa de kristustroende jeder det eventuelt
dreier seg om: Keiseren fordrev dem alle, og Paulus motte
to av dem — Aquila og Priscilla - i Korint, kanskje samme
ar. (Apg 18,2) Vi kommer neppe til bunns i denne saken
pa grunnlag av det materialet vi har til radighet, og episo-
den gir atskillig rom for spekulasjon.

Vi vender tilbake til Jerusalem for neste avsnitt i konflikten.

Annas den yngre var, som allerede nevnt, blitt utpekt til
oversteprest. Han hadde et fryktelig temperament og
var usedvanlig dristig. Han herte til saddukeernes
skole, som er mer ubarmhjertig enn andre jeder nar de
sitter til doms, slik jeg allerede har fortalt. Slik var altsa
denne Annas. Og da Festus var ded og Albinus enna
underveis, mente han at hans time endelig var kommet.
Han sammenkalte derfor Sanhedrins dommere og stilte
fremfor dem en mann ved navn Jakob, bror av Jesus,
som kalles Kristus, sammen med flere andre. Han
anklaget dem for a ha brutt Moseloven og lot dem stene.
Men de av byens innbyggere som ble ansett for a veere
de mest vidsynte og som selv overholdt loven neye,
mislikte dette. I all hemmelighet kontaktet de kong
Agrippa og ba ham forhindre at Annas fikk fortsette a
handle pa denne maten, for dette var ikke forste gangen
han hadde handlet urettferdig. (Josefus: «Jedenes
historier», bok 20, kap. 9)
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Omtalte kong Agrippa er Agrippa II som aldri var konge i
Judea, men som romerne hadde gitt myndigheten til &
utnevne aversteprester. Annas grep altsa anledningen til
a handle pa eget initiativ i det oyeblikk det ikke var noen
prokurator i Judea. Og det er her at parallellen med
Stefanus blir sldende.

Det later til at de jediske lederne —i ar 62 — er blitt mistenk-
somme overfor de kristne. Det var kirkens ledelse de slo
til mot, Jakob er av senere tradisjoner ansett for a veere
den forste biskop av Jerusalem. Igjen er det neerliggende
a anta at det politiske klima i Judea var blitt stadig mer
nasjonalistisk ogsa etter kong Agrippa I's dad. Takhoy-
den var begynt a bli lavere, og religiose avvikere repre-
senterte en trussel mot nasjonen — her tenkte jeder og ro-
mere likt. — Men konflikten er enna ikke endelig, som vi
skal se senere. Annas ble faktisk avsatt som aversteprest
av Agrippa Il som felge av drapet pa Jakob. At Lukas ikke
beskriver denne hendelsen i Apostelgjerningene, skyldes
det enkle faktum at hans beretning tar slutt der denne
episoden folger.

Men sa skjer noe uventet — og na er vi tilbake i Roma igjen,
der Lukas forlot sin Paulus i 62. To ar etter henrettelsen av
Jakob blir Roma vitne til historiens ferste kristensforfel-
gelse i storre forstand.

Aret 64 er et merkedr av flere grunner: for det forste fordi
Roma gikk opp i flammer — for det annet fordi de kristne
ble utpekt som syndebukker. Detaljene kan man lese seg
til hos Tacitus, en romersk historiker som skriver senere i
arhundret. De er redselsfulle, og Cornelius Tacitus er nett-
opp den rette til & beskrive demi sin knappe og lakoniske
prosa.

Keiseren — Nero — var selv blitt beskyldt for a sta bak bran-
nen (han hadde lenge ensket seg en vakrere by) og var
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felgelig pa jakt etter syndebukker. Overgrepene mot de
kristne var neppe basert pa et lovvedtak fra senatets side,
heller ikke et keiserlig edikt, men kom trolig som en spon-
tan avgjorelse fra keiserens side pa grunn av den spesielle
situasjonen som var oppstdtt, uten sterre konsekvenser
for ettertiden. Men vare kilder er sa sparsomme at vi ikke
kan trekke for bestemte konklusjoner hva det juridiske
grunnlaget for Neros avgjorelse angar.

For & fa slutt pa folkesnakket anklaget Nero, og straffet
med de mest utsekte pinsler, dem som folk kalte «krist-
ne» og som var forhatt pa grunn av sine skjenselsgjer-
ninger. Arsaken til dette navn er Kristus, som i Tiberius’
regjeringstid ble henrettet av prokuratoren Pontius
Pilatus. Denne fordervelige overtroen ble da for eyeblik-
ket undertrykket, men bret sa ut igjen, ikke bare i Judea,
hvor dette ondet forst begynte, men ogsa her i hovedsta-
den, hvor alt felt og skammelig strommer sammen fra
alle kanter og finner tilhengere.

Ferst ble noen som tilsto at de var kristne, anholdt. Etter
deres angivelse ble sd en stor mengde funnet skyldig,
ikke s& meget i anklagen om ildspasettelse som hat til
menneskeheten. Og man gjorde henrettelsen av dem til
en han: noen ble kledd i villdyrhuder og senderrevet av
hunder, mange ble korsfestet eller brent, og etter at
dagen var slutt ble noen brent til bruk som lys om
natten, Nero hadde apnet sine haver for dette skuespil-
let, og han ga sirkusleker der han blandet seg med
folket, kledd som vognstyrer, eller kjorte en vogn.
Derfor oppsto det medynk med dem, enda de var
skyldige og fortjente den strengeste straff, fordi de ikke
gikk til grunne for almen nyttes skyld, men for a til-
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fredsstille en enkelt manns raskap. (Tacitus: Arbeker,
bok 15, kap. 44)

Denne beremte teksten krever neermere kommentar.

Teitus sier at de kristne er skyldige og uskyldige pa samme
tid: uskyldige i Roms brann og skyldige i religiase forbry-
telser. Vi far vite at de kristne var en gruppe som ble for-
hatt for sine onde gjerninger. Tacitus beskylder dem di-
rekte for a hate menneskeheten («odium generis huma-
ni»), en anklage som bl.a. ble brukt mot magikere. Han
antar altsa at anklagen er berettiget. Forfatteren Suetoni-
us opplyser at de kristne tilherte en ny og ond overtro
(«superstitio nova et malefica»), og igjen er mistanken om
magi og okkultisme i forgrunnen. — Her ser vi et typisk
eksempel pa hvordan en ukjent minoritet ble gjenstand
for overdreven og utspekulert mistenksomhet, en meka-
nisme historien har sett utallige eksempler pa senere. Men
hva brannen angar holder Tacitus dem for 4 vaere uskyl-
dige.

Nar historikeren Suetonius (fl. 110-20) nevner Neros tiltak
mot de kristne, er det uten a sette dem i forbindelse med
Romas brann.

Under hans regjering var det mange forbud som ble
opprettholdt ved hjelp av strenge straffer. Nye kom
dessuten til: det ble satt en grense for de summer man
kunne bruke til luksus; de offentlige maltider ble inn-
skrenket til kurver med mat; det ble forbudt a selge
annen kokt mat i kneipene enn kal og grennsaker, mens
det tidligere ble servert alle slags kjott- og fiskeretter;
det ble innfort dedsstraff overfor de kristne, en sort
mennesker som la under for en ny og farlig overtro.
(Sueton: Keiserportretter, Nero, kap. 16,2)
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Hvordan ble Nero gjort oppmerksom pa de kristne?

Var det sa mange kristne i Roma at de skilte seg ut som
gruppe og lett lot seg identifisere? — Dette forutsetter et
skille mellom kristne og ikke-kristne jeder som vi vanlig-
vis forbinder med et senere stadium av kirkens historie.

Var det ganske enkelt signaler fra synagogene i Roma som
hadde nadd keiserhoffet? Neros gemalinne — Poppaea
Sabina — neeret jediske sympatier og kan ha veert kontakt-
leddet. Sitatet fra Suetonius — angédende striden i 49 — kan
tolkes dithen at det var splittelse i synagogeverdenen pa
grunn av kristendommen.

Eller skyldes det hele de kristnes endetidstro? Kan det vaere
noe sant i anklagen om at de faktisk hadde kastet ved pa
ilden da Roma gikk opp i rek?

Aristokraten Tacitus reagerer med avsky pa de kristne,
grunnet anklagene han hadde hert. Han frikjenner dem
som sagt for ildspasettelse, og har medynk med dem pa
grunn av Neros utspekulerte grusomheter, men der stan-
ser hans sympati. Den religiose anklagen han refererer til
er i hans eyne alvorlig nok til a fortjene dedsstraff.

Stort lenger kommer vi ikke. Vi kjenner ikke kristendom-
mens tidligste historie i Roma, og hverken Suetonius eller
Tacitus gir oss informasjon nok til 4 lese floken. Men at
episoden satte dype spor etter seg i kristen tenkning har
vi sett i motet med Apenbaringsboken:

Slik skal Babylon, den store by, med ett styrtes ned og
aldri finnes mer. I denne by ble det funnet blod av
profeter og hellige, ja, av alle dem som er blitt myrdet pa
jorden. (Ap 18,24)

Men Roma er skyldig i mer enn mordet pd de mange ano-
nyme ofrene for Neros progrom.
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Kirkefaderen Tertulian omtaler Neros grusomheter pa fol-
gende mate:

Dersom dere ser etter i historiebakene (overs. anm.:
sannsynligvis Tacitus og Suetonius), vil dere finne at
Nero var den ferste som raste med det keiserlige sverd
mot denne sekt nettopp pa den tid da den oppsto i
Roma. Men vi fryder oss —ja, fryder oss! —aver at vi er
blitt fordemt av et slikt menneske. For alle som kjenner
Nero vil skjenne at ingenting ble fordemt av ham
medmindre det var seerdeles verdifullt. (Apologeticus

5,2-5)

Peter og Paulus, ofte kalt «apostelfyrstene», skal nemlig ha
mistet livet i Roma mot midten av 60-tallet, Dette var uten
tvil en hovedarsak til at kirken i Roma fikk den anseelse
og spesielle rang i oldkirken som historien vitner om.
Den forste som omtaler deres martyrium er Klemens av
Roma, en presbyter som skriver et par brev til menighe-
ten i Korint engang like fer arhundreskiftet. Men han for-
teller ikke hvor og nér dette skjedde, noe han trygt gar ut
fra at leserne allerede kjenner til.

Pa grunn av misunnelse og sjalusi ble kirkens sterste og
rettferdigste pillarer forfulgt og henrettet. La oss vende
oppmerksomheten mot de gode apostlene: Peter, som pa
grunn av urettferdig misunnelse matte utholde ikke
bare en eller to, men mange prevelser. Etter a ha avlagt
sitt vitnesbyrd, gikk han til sin rettmessige plass i
herligheten. Paulus fikk ogsa lann for sin utholdenhet,
igjen pa grunn av strid og misunnelse. Etter & ha veert
arrestert syv ganger, drevet i landflyktighet og stenet,
kom han som en herold bade til esten og vesten og vant
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stor aere for sin tro. Han leerte hele verden rettferdighet,
og da han hadde nadd til vestens grenser, vitnet han
ogsa for herskere. Sa forlot han denne verden og gikk til
det hellige sted og etterlot et eksempel pé talmodighet.
(Ferste Klemensbrev, kap. 5)

En annen som forteller om apostlenes ded, er Eusebius

(260-340). Han gir oss fyldigere opplysninger. Ifalge bi-
skopen av Caesarea — kirkehistoriens Herodot — var det
under Nero at ogsa disse ble henrettet, Peter ved korsfes-
telse, og Paulus ved halshugging (Paulus var romersk
statsborger, og korsfestelse var ikke tillatt i hans tilfelle).
Biskopen siteter ogsé en kilde som kjenner apostlenes gra-
ver: Peters i Vatikanet og Paulus’ pa Via Ostiensis utenfor
byen.

Dersom du vil ga til Vatikanet eller til Via Ostiensis, vil
du der finne trofeene over dem som grunnla denne
menigheten. (Kirkehistorie, bok 2, kap. 25)

Eusebius siterer her en kirkelig forfatter, Gaius, som levde

da Zephyrinus var biskop i Roma.

Mens det umulig kan herske tvil om at Roma er stedet for

apostlenes martyrium, er tidspunktet mindre sikkert. En
senere kilde, Sulpicius Severus, ligger begivenhetene til
tiden etter Nero.

Den enkleste antagelsen er at Peter og Paulus begge ble hen-

rettet i forbindelse med Romas brann, kanskje noen ar se-
nere. Vi vet jo ikke hvor lenge disse forfalgelsene varte,
og selv om Tacitus antyder at de var kortvarige kan det ha
dreid seg om flere ar. At Peter ble korsfestet, er det vanlig
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a knytte til utsagnet i Johannesevangeliet hvor Jesus sier
til Peter:

«Da du var ung, bandt du beltet om deg og gikk dit du
selv ville. Men nar du blir gammel, skal du strekke ut
dine hender, og en annen skal binde beltet om deg og
fore deg dit du ikke vil». Dette sa han for a tilkjennegi
hva slags ded han skulle are Gud med. (12,18-19)

Klemens’ uttrykk «misunnelse og sjalusi», «urettferdig mis-
unnelse» og «strid og misunnelse» kan lett forklares ut fra
indre spenninger i jpdedommen som den kristne trg kan
ha forarsaket, og som vi har omtalt i forbindelse med det
ferste sitatet fra Suetonius. Det er mulig at hatet mot de
kristne i forste omgang skriver seg fra ikke-messianske
jeder. Apostelgjerningene er full av informasjon om hvor-
dan kristen forkynnelse splittet synagogene rundt om i
middelhavsverdenen. Ofte forte det til at den ikke-kristne
floy innen synagogen anga Paulus til romerne for a fa ham
fordrevet fra byen (som i Tessalonika) eller kastet i feng-
sel (som i Filippi) eller bli straffet pa annet vis. Anklagen
om politisk oppvigleri blir fremmet flere ganger. Jodenes
innflytelsesrike posisjon i Roma og andre storbyer ville
sette dem i stand til & vende romernes oppmerksomhet
mot dette fremmedlegemet i romerrikets religiose land-
skap. — Romerne sa kanskje ikke forskjell pa jeder og
kristne uten forstnevntes hjelp, og ifelge Lukas uteble den
sielden.

Forholdet mellom kristne og ikke-kristne jeder kan derfor
ha veert temmelig spenningsfylt, ikke minst som resultat
av det som skjedde noen fa ar etter brannen i Roma, da
oppraret i Judea tok til i 66. Den jediske nasjonalstat og
den kristne sak var ikke lenger ett, og de kristne forlot
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Jerusalem i god tid fer katastrofen var blitt et faktum. En
tidlig kristen tradisjon som gjengis hos Eusebius hevder
at de dro til byen Pella i Dekapolis.

[ templet hadde jedene innstillet ofringene for keiseren, et
tegn p& pen revolt mot romernes herredemme. Men opp-
roret var demt til & mislykkes, det kan best tolkes som et
desperat utslag av nasjonalisme kombinert med religiose
forventninger.

Krigen ble imidlertid ikke katastrofal for jedenes forhold til
romerne i sin alminnelighet. Kanskje fikk den sterre kon-
sekvenser for forholdet jeder og kristne imellom. For et-
ter byens og templets fall i 70 fikk jedene likevel beholde
sine religiose privilegier, de var fortsatt en «religio licita»,
oppreret gjaldt nemlig bare en minoritet av jedene — de
som levde i Palestina. Det store flertallet — som levde i
deiaspora — var lite berart av krisen, selv om dette var en
ny anledning til antijediske handlinger fra gresk hold.

Forskjellen ligger i den utvikling som na finner sted innen
jededommen, en utvikling som fér konsekvenser for for-
holdet til de kristne. Fra na av far deres gudsdyrkelse et
nytt sett fortegn: synagoge erstatter tempel — skrift opp-
veier offerkulten. Fariseernes parti er den av alle gruppe-
ringene som overlever krisen, og na star de tilbake som
ledere. I perioden etter ar 70 utvikler fariseerne seg til a
bli den skikkelsen vi kjenner under navnet «rabbiner».

Som felge av alt dette kom derfor de kristne opp i en ny og
vanskelig situasjon. Straks templet ikke lenger eksisterte
mistet de muligheten for a vise sin lojalitet mot jededom-
men savel som mot romerne, de var blitt en offerlas reli-
gios bevegelse. Det var jedene ogsa blitt, men deres til-
felle var kjent, og overgangen skapte ikke sterre vansker
for deres privilegier.
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Det som trolig ble et endelig brudd med synagogen kom
mot slutten av arhundret, etter at jodene hadde fatt orga-
nisert seg pa nytt. I Jamnia konsoliderte de sine teologiske
krefter under fariseernes hegemoni, og det of.)psto for for-
ste gang en regelrett jedisk ortodoksi, normativ jededom,
en noenlunde ensrettet jedisk tro.

En gang mellom dr 80 og 100 ble sannsynligvis de kristne
utstott av synagogen for godt, noe som vi har bevart et
minne om i jedisk liturgi. Den tolvte benn i synagogens
aftengudstjeneste lyder:

La nasareerne og heretikerne forga pa et eyeblikk. La
dem bli streket ut av livets bok, og la dem ikke regnes
med blant de rettferdige.

Utviklingen henimot dette stadiet leser man seg tydelig til i
Det nye testamentes siste boker, de som skriver seg fra
slutten av det ferste kristne arhundret. Johannesevangeli-
et vitner om at bruddet er et faktum, for her brukes ordet
«jode» — om de jediske lederne, sannsynligvis — i en me-
get nedsettende betydning. Hva mer er, det nevnes flere
ganger at de kristustroende jodene er blitt utstott av syna-
gogene.

Jodene hadde alt bestemt at den som bekjente at Jesus
var Messias, skulle utstates av synagogen. (9,22)

Likevel var det mange som trodde pa ham, ogsa av
radsherrene. Men pa grunn av fariseerne bekjente de det
ikke, for at de ikke skulle bli utstatt av synagogen. De
ville heller ha aere av mennesker enn zeres av Gud.

(12,42)
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De skal utstete dere av synagogen. Ja, det kommer en
tid da enhver som slar dere ihjel, skal tro at han utferer
en tjeneste for Gud. (16,2)

Ogsa Apenbaringsboken bruker et meget sterkt sprog om
jedene:

Jeg vet ogsa at du blir spottet av dem som kaller seg
jeder, men ikke er det, for de er Satans synagoge. (2,9)

Dette er tale som var bade Jesus og Paulus fremmed —hadde
de lest linjer som disse ville sikkert mer enn ett eyenbryn
gatt til veers.

Gjennom hele det forste arhundret befinner vi oss altsd i en
overgangssitusajon, historisk som teologisk. Ingen vet
neyaktig hvor grensene gar mellom gammelt og nytt —
det var noe som tiden avklarte. Situasjonen var imidlertid
alvorlig nok, sarlig i dens politiske implikasjoner. For
bruddet mellom jeder og kristne fikk store konsekvenser
for de kristnes stilling vis a vis romerne, enten bruddet
skjedde pa det lokale plan eller det sentrale, enten det
kom bréatt eller langsomt.

Og her er vi kommet til sakens kjerne: Frana av er de kristne
kommet i en langt mer utsatt posisjon enn tidligere, fordi
de ikke lenger nyter godt av jedenes religiose privilegier.
Sporadiske episoder viser hvor vanskelig situasjonen lett
kunne bli. De kristne kunne altsa ikke lenger paberope
seg synagogen som beskyttelse idet de ble gjenstand for
mistenksomhet fra romernes side. I eksemplene som fel-
ger vil diskusjonen om romernes fremgangsmate, deres
rettssystem og religionspolitikk, std sentralt. Det er natur-
lig a diskutere dette i forbindelse med keiser Domitians
sakalte «kristenforfelgelser».
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Etter Nero er det denne siste keiseren av det flaviske dynas-
ti som har fatt skylden for de kristnes vanskelige kar i sis-
te kvartal av det ferste arhundret, i den perioden da kirke
og synagoge skilte lag. Den kirkehistoriske tradisjon har
gjort Domitian til en ny Nero, en «Nero calvus» (en «skal-
let Nero»). Han er folgelig blitt forfelger nummer to. Og
det er under ham at Johannes-litteraturen er skrevet:
evangeliet sivel som Apenbaringen og brevene. Folgelig
er han blitt gjort ansvarlig for & ha sendt Sebedeussenen
Johannes i eksil pa Patmos, for 4 ha forfulgt de kristne i
Efesos (hvor evangeliet tradisjonelt stammer fra), osv.
Eusebius etablerer denne tradisjonen pa en mate som gjor
at den er blitt stiende som en slags kirkehistorisk dogme
til denne dag.

Arsaken til at en slik tradisjon oppsto ligger, vil det vise seg,
i historiske omstendigheter som preger Domitians regje-
ringstid.

Han ble myrdet ved en palassrevolusjon i ar 96 etter a ha
regjert i femten ar. Han utviklet seg til en tyrann pa man-
ge vis, og forfulgte aristokratiet, senatorene; det flaviske
dynasti — Vespasian, Titus og Domitian - var nemlig bor-
gerlig, og kom tidlig pé kollisjonskurs med Romas gamle
familier. Han ble derfor — lik Nero — gjenstand for en offi-
siell fordemmelse av senatet etter sin ded: en sdkalt «dam-
natio memoriae», som innebar at alle statuer, stotter, inn-
skrifter, dedikasjoner, templer, osv. ble edelagt eller om-
dedikert (til Vespasian eller/og Titus).

Vi har med andre ord a gjore med en «darlig» keiser, som
Caligula og Nero, i motstning til de «gode». Derfor blir
han lett gjenstand for mange anklager fra kristent hold.
Noen av disse skal vi nevne i det som felger. — Forst er det
imidlertid nedvendig a rehabilitere Domitian.
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Domitian var nemlig ingen darlig keiser, i ordets politiske
forstand, uansett hva slags menneske han matte ha veert.
Domitian var en av de dyktigste herskere som har baret
keisertittelen. Falgelig er han blitt rehabilitert av moderne
historieforskning — noe kirkehistorikere ikke har brydd
seg om & ta notis av. Billedet av Domitian spriker falgelig:
romerske historikere forsvarer ham — kirkehistorikerne
anklager ham na som far.

Domitian gjorde et par trekk som kan oppklare litt av all
uklarheten.

For det ferste forfulgte han senatet, som allerede nevnt.
Domitian var en stor byggherre og hadde stadig bruk for
penger. En senators hode beted at hans gods ble konfis-
kert og tilfalt den keiserlige kasse.

For det annet gjorde han utrenskninger i selve keiserfamili-
en: en del fremstaende personer ble henrettet for det som
Suetonius kaller «ateisme og jadiske skikker». Hva dette
dreier seg om fremgar ikke klart av kildematerialet. De
sikreste personnavn fra denne utrenskningen er Flavius
og Domitilla. Kirkehistorien har dept dem og gjort det
hele til et spersmal om kristenforfalgelser, men dette er
pa ingen mate bekreftet av kildene. Det mest naerliggen-
de er a anta at det dreier seg om det Suetonius sier: jode-
dom.

Domitian var temmelig anti-jedisk i politikk som i holdnin-
ger, viser det seg. — Og dette er punkt nummer tre. Han
utvidet kravet om skatt fra jeder til a gjelde langt flere
enn tilfellet hadde veert under Vespasian og Titus. Na
gjaldt ingen aldersgrense lenger, alle matte betale, ung el-
ler gammel. Igjen kan vi skylde pa Domitians aktiviteter
som byggherre. — Et besok i Roma vil ogsa i dag vise en-
hver besekende hva slags foretak det her dreier seg om
(Rabirius” palass pa Palatinen, Domitians stadium pa
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Piazza Navona, osv.). At dette i ettertid ble oppfattet som
en klar urettferdighet begatt mot de jediske kolonier, vi-
ser det etterspill som en slik politikk fikk: Nerva, som ble
keiser etter Domitian, omgjer bestemmelsen, og lar sogar
prege en minnemynt for & markere begivenheten (med
legenden «fisci iudaici calumnia sublata»).

Og dette bringer oss til punkt nummer fire, som kanskje
kan forklare litt av gaten — hvorfor Domitian er blitt sta-
ende som en stor kristenforfolger.

Dersom spersmalet om hvem som var jede ble viktigere
under Domitians regjeringstid, vil ogsa spersmalet om
hvem som ikke var jede bli reist. Med andre ord kommer
de kristne lettere i sakelyset, sifremt en situasjon skulle
oppsta som krever avklaring om religios tilherighet og
politisk lojalitet. Dette kan muligens forklare den situa-
sjonen vi finner i artiene etter Domitian, under s& «gode»
keisere som Trajan, Hadrian, Antonius Pius og Marcus
Aurelius. Det er nemlig tilfellet at alle disse keiserne kan
forbindes med martyrier pa en eller annen mate. Domiti-
an synes derimot a ga fri, selv om han kan ha veert forut-
setningen for det som kommer i mer enn én forstand.
For det femte var Domitian en keiser som insisterte pa
keiserkultens betydning som rikssammenfeyende faktor.
Han gikk ikke fullt sa langt i denne retning som Caligula
og Nero hadde gjort, hvis forhold til deres egen guddom-
melighet var av en sykelig art til tider. Men Domitian in-
sisterte pa a bli kalt «herre og gud« («dominus et deus»),
noe som bryter med prinsipatets karakter slik det ble eta-
blert under Augustus. —-Igjen star vi overfor en faktor som
bidro til & gruppere ham sammen med de andre «darlige»
keiserne fra det forste arhundre (Caligula og Nero hadde
begge lidd samme skjebne: «damnatio memoriae»).
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Altialter det nok av trekk fra Domitians regjeringstid som
kvalifiserer ham som potensiell fiende av kristendommen
— men bevisene uteblir. Indirekte kan han sikkert ha bi-
dratt til at det ble mer risikabelt & veere kristen: pa den ene
siden var medlemskap i synagogen et meget presist an-
liggende — pa den andre siden hadde keiserkulten utvi-
klet seg i en mer markant retning. En tredje faktor spiller
ogsa en rolle her: hans regjeringstid sammenfaller med
den jediske konsolideringen etter krigen, opprettelsen av
«akademiet» i Jamnia. Kombinasjonen av faktorer som
disse er langt pa vei nok til a forklare tradisjonen om
Domitian som kristenforfelger.

Eusebius beretter om en episode hvor medlemmer av Jesu
familie, neermere bestemt barnebarn av Judas, Jesu bror,
ble bragt frem for keiseren fordi de var av Davids eett.
Domitian er mest interessert i deres finansielle status, og
da den viser seg a veere meget beskjeden, lar han dem ga.
Han forherer seg for sikkerhets skyld ogsa om deres
messianske tro, men finner den ganske harmles (Kirke-
historie, bok 3, kap. 19)

Biskopen av Caesarea synes a ha kommet opp i en selvmot-
sigelse nar han siterer denne usannsynlige historien som
stammer fra Hegesippus: Domitian var nemlig ikke inter-
essert i fattige og sma motstandere. Derfor peker fortel-
lingen heller i motsatt retning: at Domitian ikke var
kristenforfelger, han ville til ned bry seg med dem der-
som de tilherte det hoyeste samfunnslag,.

Likevel blir Domitians regjering et vendepunkt for de
kristne i deres forhold til staten. At noe faktisk er skjedd,
blir tydelig nar man ser pa historiens videre forlep. Pa
sett og vis kan den kirkehistoriske tradisjon sies a ha rett
nar den fremstiller Domitian som forfelger — for det forste
vi harer om de kristne fra romersk hold i tidrene etter det
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flaviske dynasti avslerer at konflikten med staten er et
faktum.

Vart neste eksempel pa sporadiske forfelgelser er oppsikts-
vekkende. Det skriver seg fra provinsen Bithynia, finner
sted under Trajans regjeringstid (98-117), og er kjent fra
en sa palitelig kilde som Plinius den yngre. Han var statt-
holder i den senatoriske provins Bithynia pa det tids-
punktet av hans karriere som angar oss her (112-13).

Ay eneller annen grunn har anklager mot kristne nadd hans
arer, og det er tydeligvis hans plikt & gripe inn. Hvordan
dette forlep vet vi takket vaere hans korrespondanse med
keiseren, som han senere lot publisere som tiende bind av
en sterre brevsamling, og som i sin helhet er overlevert.
Vi iakttar kristenprosessen fra en romersk synsvinkel —og
gir ordet til prokonsulen selv.

C. Plinius til keiser Trajan.

Det er min sedvane, herre, a forelegge deg alle spersmal
hvor jeg er i tvil. Hvem kan vel bedre rettlede meg nar
jeg er i tvil eller opplyse meg nar jeg ikke vet?

Jeg har aldri tidligere deltatt i forher av kristne. Jeg vet
derfor ikke hva man pleier a straffe eller etterforske,
heller ikke i hvilken utstrekning. Jeg har vaert i sterk tvil
om man skal gjore forskjell pa grunn av alder — om ikke
et barn skal sta i en annen stilling enn de voksne — om
den som angrer skal fa tilgivelse, eller om den som
unektelig har veert kristen ikke skal fa regnet seg til
gode at han falt fra — om selve navnet i og for seg skal
straffes, selv om det ikke foreligger noen ugjerning, men
bare de ugjerninger som henger sammen med navnet
selv.

Forelapig har jeg gatt frem pa felgende mate overfor
dem som ble angitt som kristne.
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Hvis de tilsto, spurte jeg dem for annen og tredje gang,
idet jeg truet med dedsstraff. Dersom de fortsatt tilsto,
befalte jeg at de skulle feres til retterstedet - jeg har
nemlig ikke vart i tvil om at deres hardnakkethet og
ubeyelige tross burde straffes, hva det na enn var de
tilsto. Det var noen andre som viste et lignende van-
vidd, men da de var romerske borgere lot jeg dem
protokollfere for & sende dem til Roma.

Men under den videre saksbehandling spredte anklagen
seg, som det ofte skjer, og mange forskjellige tilfeller
dukket opp.

Jeg ble forelagt et anonymt anklageskriv som inneholdt
mange navn. Jeg mente at de burde loslates som nektet &
veaere — eller & ha veert — kristne, og som pakalte gudene
med de ord som jeg sa fore, og som ofret rekelse og vin
til det bilde av deg som jeg i denne hensikt hadde befalt
skulle bringes inn sammen med gudebildene, og dem
som dessuten forbannet Kristus — slike ting som det sies
at det er umulig & tvinge dem til som virkelig er kristne.
Andre som var blitt nevnt av angiveren medga at de var
kristne, men benektet det senere; de hadde nok veert det,
men hadde sluttet, noen for tre ar siden, andre for enda
flere ar siden, enkelte endog for tyve ar siden. — Ogsa
alle disse tilba bade ditt bilde og gudebildene, og for-
bannet Kristus. Men de forsikret at deres forbrytelse —
eller rettere sagt feiltagelse — gikk ut pa at de pleide a
komme sammen fer soloppgang pa en bestemt dag og
under vekselsang synge en hymne til Kristus som til en
gud, og ved ed forplikte seg, ikke til noen slags forbry-
telse, men til 4 ikke bega tyveri, ran eller ekteskaps-
brudd, ikke bryte sine lofter, ikke nekte & ha mottatt
betrodd gods nar dette skulle leveres tilbake.
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Etter dette hadde de pleid a ga fra hverandre for sa igjen
a komme sammen for a spise, et ganske enkelt og
uskyldig maltid.

Men dette siste hadde de holdt opp med etter at jeg
utstedte mitt edikt, hvor jeg i overensstemmelse med
dine befalinger nedla forbud mot private foreninger.
Derfor ansa jeg det for mer enn nedvendig a forhere to
slavinner, som kaltes «tjenerinner», om sannheten. Jeg
brukte til og med tortur — men fant ikke annet enn
skammelig og grenseles overtro.

Jeg har derfor utsatt rettergangen og ber deg forst om
rad. Jeg synes nemlig saken bor legges frem for deg,
seerlig pa grunn av det antall det her dreier seg om. For
mange av alle samfunnsklasser og av begge kjenn er og
vil bli utsatt for faren ved en rettssak. Denne smitt-
somme overtroen har nemlig bredt seg ikke bare over
byene, men ogsa over landsbyene, ja, til og med over
landsbygden. Men den synes a kunne stanses og leges.
Deter i alle fall sikkert at templene som nesten la ede,
igjen begynner a bli besokt, og at de hellige ofringer som
lenge hadde opphert, atter blir tatt opp igjen, og at det
overalt blir solgt kjott av offerdyr, som man inntil nylig
bare sjelden kunne finne kjoper til.

Av dette kan man lere hvordan massene kan forbedres
safremt det gis adgang til 4 angre. (Plinus: Brev, bok X,
ep. 96)

Dette brevet sier oss en hel del om de forste kristne og deres
forhold til staten. Samtidig stiller det oss ovenfor mange
ubesvarte sporsmal.

Plinius selv kommer for sa vidt godt fra det hele: han misli-
ker situasjonen sterkt, fordi han ikke tror at det dreier seg
om kriminelle i ordets vanlige forstand; han foler seg ille
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berert over anonyme anklager; han har aldri veert med pa
dette for, men kjenner til de kristne, vet at de praktiserer
en forbudt form for religion, og vet derfor at det er hans
plikt & ta saken alvorlig; han mener det ma gjores unntak
for gamle og unge; han forseker gjentatte ganger & fa dem
til 4 avsverge; han naeler; han tviler pa det hele. Folgelig
skriver han til Roma.

Og dette ferer oss til det delikate problemet omkring ro-
mersk rettspraksis.

For det forste: nar Plinius i det hele tatt skriver til Trajan, er
det vanligvis blitt tolket dithen at ingen keiserlige dekre-
ter («constitutiones») forela i tilfellet de kristne. En slik
tolkning vil normalt medfere at Neros handlinger i 64 ikke
var basert pa noen lov.

For det annet: noe mé ha skjedd i tiden fra Nero til Trajan
som forklarer at kristendommen er forbudt — brevveks-
lingen etterlater ingen tvil pa dette punktet. Kan dette
«noe» ha skjedd under Domitian, slik den kirkelige tradi-
sjon hevder? I sa fall ma det skyldes de mange indirekte
faktorer som sammenfaller under hans regjeringstid, som
nevnt ovenfor, og ikke keiserens egen paranoia.

For det tredje: prokonsulen uttrykker direkte bekymring
over frafallet fra den tradisjonelle religion, de «gamle gu-
der», de som var blitt selve symbolet for imperiet og dets
samhold. Denne bekymringen delte naturligvis keiseren
selv, og Trajan — i likhet med sine forgjengere og etterfol-
gere i purpuret — forte en meget konservativ religions-
politikk, tvunget frem av opplesningstendensene i tiden.
En okt utbredelse av nye og alternative religionsformer i
organisert form var folgelig en trussel mot statskulten, og
som embetsmann var det Plinius” ansvar a se til at denne
fungerte.
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Disse tre faktorene er de primeere i saken mot de kristne:
mangel pa offisielle retningslinjer — visshet om at det er
forbudt a kalle seg kristen — de sees som del av et menster
i tiden som statsmakten ikke kan tolerere.

Prosedyren blir derfor som felger: de som bekjenner seg
skyldige —som insisterer pa a kalle seg kristne —blir auto-
matisk henrettet; de som nekter seg skyldige settes pa en
prove ved benneformularer, ofringer og forbannelse av
Kristus. Dette er verd a legge merke til: det er de som nek-
ter seg skyldige Plinius setter pa preve.

Na folger en interessant opplysning: vi far innblikk i hvor-
dan keiserkulten fungerte i et tilfelle som dette. Keiserens
«bilde» - trolig en ikon av keiseren, sannsynligvis malt pa
tre — ble stilt opp sammen med portretter av gudene (bys-
ter eller sma statuer). Man uttalte sa en benneformular til
gudene, diktert av Plinius. Dernest ofret man vin og re-
kelse til keiserens guddommelige «genius» (som var
keiserkultens offisielle formel). Siden vi etter all sannsyn-
lighet har med enkle mennesker a gjore — Plinius ville el-
lers ha nevnt deres rang og navn — var nok distinksjonen
mellom keiseren og hans «verneand» lovlig abstrakt : a
ofre til keiserens bilde var ensbetydende med & ofre til
nok en guddom. De kristne ville selvsagt nekte a utfare
begge handlinger — her er valgmuligheten mager trost.
Det er med andre ord en skarpsindig preve han setter
dem pa.

Denne bor klargjeres ytterligere.

Fra Plinius’ side er det ikke tale om & teste deres religiose
ortodoksi som sddan — den saken er for banal til & oppta
statsmenn som Plinius og Trajan. Poenget med forbudte
religioner er spersmalet om politisk lojalitet mot staten —
hvilket betyr statens religion, og mot keiseren selv. Reli-
gion var ingen privatsak i antikken, noe moderne men-
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nesker har vanskelig for a forsta: staten hadde en religios
overbygning som umuliggjorde fri religionsutevelse. Slik
var det antikke samfunn. Nar dette er sagt, skal man imid-
lertid vokte seg for a overdrive denne lojaliteten: dens in-
tensjon var inkluderende mer enn ekskluderende.

Saken har imidlertid mange sider.
Plinius tror ikke pa deres skyld i spersmalet om kriminelle

handlinger — alt han fant var «skammelig og grenselas
overtro» («superstitio prava et immodica»). Men han vet
at «ugjerninger» pa et eller annet vis henger ved selve
navnet, skjent han fant aldri ut hva disse almen kjente
ugjerningene faktisk besto i. Pa ett punkt er han imidler-
tid ikke i tvil: deres «hardnakkethet («contumacia») og
ubeyelige tross» fortjener straff i seg selv. Et annet punkt
som ikke taler til de kristnes fordel er at de var sterkt or-
ganiserte, og Plinius hadde nettopp nedlagt forbud mot
sluttede foreninger, i overensstemmelse med et dekret fra
keiseren, som er diktert av sikkerhetsgrunner. I tillegg
opplyser Plinius at de kristnes tall er stort, at de ikke len-
ger er et utelukkende urbant fenomen, men ogsa har bredt
seg til landsbyene og til bygdene! — Vi har her en meget
interessant — og saerdeles sjelden — opplysning som sup-
plerer det bilde av kristendommen vi meter hos Eusebius,
hvor den er et utpreget urbant fenomen.

Prokonsulen lar rettergangen i bero mens han avventer svar

fra Roma. De kristne som var romerske borgere har han
rett og slett sendt til Italia for a fa sin sak opp for keiseren
selv, slik vi kjenner det i tilfellet Paulus og kanskje ogsa
Ignatius av Antiokia.

Om de kristne opplyser han ellers at de tilber Kristus som

en gud, at de kommer sammen en dag i uken, at de syn-
ger vekselsang, at de feirer mdltid sammen, at de lever
heyverdige liv etisk sett, at to slaver er diakonisser. Intet
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forteller om det er jedekristne eller hedningekristne det
her dreier seg om, da ville spersmalet om synagogen ha
dukket opp, dessuten dreier det seg ikke bare om bymen-
nesker siden troen ogsa har nadd ut pa landet.

Ingen kan hevde at prokonsulen tar lett pa sin oppgave.
Han er ytterst samvittighetsfull og seker & oppna sterst
mulig rettferdighet i saken.

Svaret fra Roma lar neppe vente lenge pa seg.

Trajan til Plinius.

Du har fulgt den fremgangsmaten du burde, kjzere
Secundus, i utforskningen av saken mot dem som var
anmeldt til deg som kristne. For det kan ikke fastsettes
noen generell fremgangsmate. De skal ikke oppspores.
Hvis de blir anmeldt og det kan feres bevis for deres
skyld, md de straffes, men péa en slik médte at den som
nekter at han er kristen og kan bevise dette i handling —
det vil si ved a tilbe vare guder — han ma fa tilgivelse pa
grunn av sin anger, selv om han tidligere har vist en
mistenkelig oppfersel. Anonyme anklager skal det
under ingen omstendigheter tas hensyn til i noen tiltale-
beslutning. For slikt setter et darlig eksempel og herer
ikke var tid til.

Vi kan lese oss til en del nye elementer i keiserens svar:

— keiseren misliker det hele like tydelig som Plinius selv gjer
det;

—de kristne ma det ikke drives jakt pa, hviket ma bety at
Trajan heller ikke ser dem som noen stor samfunnsfare,
skjent han vet at denne religionsformen strengt tatt er for-

budt;
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— anonyme anklager faller i hvert fall bort — slik drev man

med under Domitian i hans siste paranoide ar, og den ti-
den er definitivt forbi.

Keiserens svar bekrefter derfor vart inntrykk av at det her-

sker mye usikkerhet og forvirring rundt fenomenet de
kristne. Likevel serger staten for at det garanteres dem et
minimum av rettssikkerhet.

De rettslige sider ved saken er blitt gjenstand for stor disku-

sjon de leerde imellom, og er ikke lett tilegnelig. Kilde-
materialets sterkt begrensede omfang — seerlig var man-
gel pa kunnskap om romersk strafferett — tillater ikke
klare svar pa vare mange spersmal. Diskusjonen om
martyriets rettslige grunnlag pagar stadig i leerde fora.
Men ingen definitiv avklaring later til a ha meldt seg hit-
til. — En del punkter er likevel blitt mindre obskure under-
veis.

Hva statskulten og keiserkulten angar, var neppe den en-

kelte innbygger i Romerrikets mange provinser forpliktet
til a ta del. Egne organer tok seg av kulten. Men to fakto-
rer spiller inn som kunne forvanske situasjonen for de for-
ste kristne: det sosiale press som lett oppsto i bykulturene
(kulten av de tradisjonelle guder var sterkt oppmuntret i
denne perioden, og keiserkulten var meget populaer blant
folket) - og religionen som en lojalitetspreve under spesi-
elle omstendigheter.

[ all korthet kan problemet kanskje formuleres slik: hva er

viktigst, arsaken eller det rettslige grunnlaget? Prosedyre-
spersmalet avklarer ikke automatisk arsaksproblemet.
Spersmalene vedrerende rettsgrunnlaget har dessuten
opptatt moderne historikere mer enn antikkens forfattere,
det vere seg hedninger eller kristne. — En mulig avkla-
ring kan derfor se ut som felger:
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De kristne ble sannsynligvis demt ved ekstraordinzere
straffeprosesser («cognitio extra ordinem») hvor den lo-
kale magistrat var dommer og hvor saken avhang av
anklagere («delatores») — det er ikke staten som tar initia-
tivet. Noen kristenforfelgelse er det ikke tale om — vi har
ikke bevis for at det forela noen lov mot de kristne. Men
nar Plinius automatisk lar dem henrette som bekjenner
seg som kristne, ma det ha foreligget en presedens - kan
den ha gatt tilbake til &r 647 Vi far inntrykk av at det er
tale om en praksis man kjenner til, for Trajans svar er ikke
noe dekret. At det dreier seg om rettssaker og ikke bare
disiplineer tvang, ser vi av brevvekslingen. Embedsmenn
hadde altsé en stor grad av frihet der det forela presedens.
Plinius” hensikt var tydeligvis ikke & skape apostater, men
a undersoke straffbare forhold.

Den finale arsak i de forste sporadiske martyriene har der-
for ingen juridisk forklaring som sadan, men reflekterer
flere arsaker: religiose, sosiale og historiske. Etter brud-
det med synagogen blir de kristne gjenstand for romer-
nes mistro til en ny religion og til dens seeregenheter. Inn-
holdet i anklagen som knytter seg til kristennavnet er nett-
opp «overtro» («superstitio»). Tilfellet med de kristne i
Bythynia viser oss hvordan en sak kan ha forlept uten
eksplisitte lover, og det reiser igjen sporsmalet om hvor-
vidt Romerriket var en rettsstat i ordets moderne betyd-
ning. Rettslig forfoelgelse forutsetter ikke nedvendigvis at
rettsapparatet er fullkomment. Hvor usystematiske og til-
feldige forholdene var, ser vi bl.a. av hvor stor tidsmessig
og geografisk distanse det er mellom disse sporadiske
martyriene: i Bithynia (ca. 112?), Ignatius i Antiokia (ca.
1107?), Justin i Roma (165), Polykarp i Smyrna (156?), mar-
tyrene i Lyon (177), martyrene i Scillum i Nordafrika (180)
— dette er sikre tilfeller av sporadiske martyrier, 1 tillegg
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kommer andre navn (hos Eusebius, som siterer eldre kil-
der).

Vi sitter igjen med inntrykket av at sdkalte «tilfeldigheter»

og «uheldige omstendigheter» spilte en stor rolle i disse
prosessene. Det er ennd langt frem til reguleere kristen-
forfalgelser og generelle forbud mot kristendommen som
siddan. Plinius innremmer dessuten at det overhode ikke
hersker overensstemmelse mellom anklagene og de opp-
lysninger som de kristne selv ga om deres tro og liv. —
Dermed er det ikke sagt at de kristnes dilemma var uvir-
kelig og at det hele kan tilskrives sekundzre arsaker.

Det er pa tide & gi ordet til martyrene selv.



RAPITEL 3
IGNATIUS AV ANTIOKIA

Ignatius, biskop av Antiokia, er en av de martyrene vi kjen-
ner best fra antikken, takket vaere syv brev som barer
hans navn og som gir oss et enestdende innblikk i bisko-
pens tanker og falelser. Men biografiske data og historisk
informasjon rommer de ikke mye av. For a forsta den sam-
menhengen hvor han herer hjemme, ma vi derfor se oss
om i flere retninger.

Antiokia

Antiokia — ved elven Orontes i dagens Tyrkia — var mer enn
provinshovedstad pa Ignatius’ tid. Byen var en av romer-
rikets aller sterste, bare Alexandria og Roma hadde sterre
innbyggertall.

Alt fra grunnleggelsen av — i ar 300 f.Kr. — hadde den vaert
en smeltedigel for ulike kulturelle og religiese elementer.
Av alle de hellenistiske grunnleggelsene ble seerlig Antio-
kia et motested for est og vest, orientalsk og europeisk
kultur, gresk og semittisk tenkesett. Grekere, syrere og jo-
der hadde vaert en fast bestanddel av befolkningen fra
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begynnelsen av. Som hovedstad i selevkidenes rike —
storst av de hellenistiske kongedemmene — kom byen til a
spille en viktig rolle i historien, til tross for at selevkide-
nes rike stadig skrumpet inn ettersom de ostlige provin-
sene rev seg los og ble selvstendige monarkier.

Da Pompeius den store avsatte den siste selevkidiske kon-

gen og gjorde Antiokia til hovedstad i den nye romerske
provinsen Syria - i 64 f.Kr. - ble ikke byen mindre betyd-
ningsfull. Fra na av var den intimt knyttet til Romerrikets
historie, og Caesar gav den status som «fri bystat» («civi-
tas liber») noen ar senere; dette garanterte byen en hey
grad av selvstyre.

Pa Ignatius” tid kan befolkningen ha kommet opp i en halv

million innbyggere.

Kristendommen kom tidlig til Antiokia, slik vi ser det i

Apostelgjerningene. En av de syv hellenistiske — dvs.
greske — diakonene i Jerusalem stammet faktisk derfra.
Etter den forfelgelsen som fulgte i kjelvannet av Stefanus’
ded, var noen av de fordrevne kommet sa langt som til:

Feonikia, Kypros og Antiokia. Men de hadde forkynt
Ordet bare for joder. Noen av dem, folk fra Kypros og
Kyrene, kom til Antiokia, hvor de ogsa talte til grekere
og forkynte evangeliet om Herren Jesus. Og Herrens
And var med dem, slik at mange kom til tro og vendte
om til Herren. Det som var skjedd, kom ogsa menighe-
ten i Jerusalem for ere, og de sendte Barnabas til Antio-
kia. Da han kom dit og fikk se Guds nades gjerning, ble
han glad, og han oppfordret alle til A holde fast ved
Herren av hele sitt hjerte, for han var en god mann, fylt
av Den Hellige And og tro. Og en stor mengde mennes-
ker ble vunnet for Herren. Han dro sé til Tarsus for &
oppseke Saulus, som han fant og tok med seg til Antio-
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kia. Et helt ar var de sammen i menigheten der og gav
mange mennesker oppleering i troen. Det var i Antiokia
disiplene for forste gang ble kalt kristne. (Apg 11,19-26)

Menigheten ma ha bestatt av kristne med ulik bakgrunn, i
hovedsaken jediske (de ferste kristne var som regel jade-
kristne, som omtalt ovenfor) og hellenistiske (ifalge Lu-
kas kom hedningene vanligvis til troen via synagogen,
dvs. de tilherte den gruppen som kaltes «gudfryktige»).
Byen var fra starten av en smeltedigel hvor elementer fra
hele «verden» var a finne og hvor alle religionsformer var
representert. Byen ma ha fungert som en innfallsport til
Orienten, omtrent som Istanbul gjor det idag.

De kristne i Antiokia ma med andre ord ha felt pa kroppen
hva den striden dreide seg om som er omtalt i kapitel 15
av Apostelgjerningene, og refert til i Galaterbrevets kapi-
tel 2, hvor enkelte misjonaerer hevdet at hedenske prose-
lytter — «gudfryktige» eller ikke — ikke behevde a over-
holde Moseloven og la seg omskjeere for a kunne nyte fullt
medlemskap i den kristne menighet.

Lukas sier at striden endte med at lederne i Jerusalem noe
motvillig ga misjonzerene rett og i prinsippet anerkjente
hedningekristne som likeverdige med jedekristne. Dette
prinsippet fikk uoverskuelige konsekvenser for kirkens
videre historie, sarlig etter Jerusalems fall. Jodekristen-
dommen mistet derved sitt geografiske rotfeste, som for
nevnt, og ble sterkt svekket. Man kan med fordel tolke
begivenheten dithen at kristendommen for alvor oppheo-
rer med 4 veere en jedisk messiansk sekt og begynner 4 bli
alminnelig, universell — katolsk. En hovedforskjell mel-
lom den gamle og den nye pakt—slik de ferste kristne na
begynte a se det— var nettopp forholdet til rase og nasjon.
Her kommer det nytestamentlige trosvitnesbyrd som litt
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av en revolusjon, og den gikk slett ikke stille for seg. For
ifelge de forste kristne — slik vi overherer dem i de nytes-
tamentlige skriftene — er pakten mellom Gud og mennes-
ker ikke lenger 4 forstd som en pakt med et folk og en
rase, en nasjon og en stat, og heller ikke med et kultur-
meonster. Apenbaringen av Gud i form av et enkeltmen-
neske - Jesus fra Nasaret — umuliggjer begrensninger som
disse. Primitiv kristendom besto folgelig av elementer fra
alle raser, sprog og tungemal. Og Antiokia var velegnet
som grobunn i s& henseende, langt mer enn Jerusalem el-
ler Athen.

At denne prosessen - frigjerelsen fra moderreligionen og
dens innebygde kulturtvang — tok tid og voldte mye be-
sveer, ikke minst hodebry, er noe vi kan lese oss til i
Ignatius’ brev. De jodekristne elementene var fortsatt
sterke pa hans tid, og det prinsippet Paulus hadde ivret
for, var enna ikke akseptert av alle, det kan vi spore virk-
ningene av langt ut i det annet arhundre.

Det neste vi herer fra menigheten i Antiokia er, etter mange
forskeres mening, Matteusevangeliet. Dette er en hypo-
tese, men kan vise seg a veere nyttig i var sammenheng.

Det har lenge veert vanlig & plassere dette skriftet i den kos-
mopolitiske byen ved Orontes. Forfatteren vet vi ikke an-
net om enn at han var sterkt opptatt av forholdet mellom
den gamle og den nye pakt, Loven og Kristus. Ut fra sine
jodiske rotter forsaker denne teologen a tilpasse seg den
nye tro, dvs. & tilpasse det gamle til det nye. I striden om
de hedningekristne star felgelig Matteus et sted mellom
Jakob av Jerusalem — som var strengt jedisk — og Paulus
av Tarsus. Matteusevangeliet fremstiller kristendommen
som den nye Lov og ser kirken som et nytt Israel, men
hele tiden &pen for hedninger og med en sterk misjonsap-
pell. Det ferste evangelium kan derfor veere Antiokia-
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menighetens egen versjon av det glade budskap, pa et
tidspunkt i menighetens historie da det jediske elementet
fortsatt var dominerernde, selv om det ikke lenger var ju-
daiserende (dvs. forsekte 4 tilpasse det nye til det gamle).
Men Matteus kan vaere en refleks av en fraksjon innen en
storre og broget sammenheng: Antiokia kjente sikkert
flere menigheter, og disse kan ha sett forskjellig pa anlig-
gender som disse. De kristne menighetene i en si kosmo-
politisk by ma nedvendigvis gjenspeile en rik variasjon i
tolkningen av den kristne tro. Ignatiusbrevene gir inn-
trykk av at denne lokalkirken har bestatt av flere mindre
grupper eller menigheter, hedningekristne som jede-
kristne, men forenet under én og samme leder — bisko-
pen. Men pa den tid da Matteus skrev var menighetene —
eller huskirkene, som det kanskje er mer korrekt a kalle
dem - ikke sa sterkt organisert som det vi finner hos
Ignatius.

Da han matte forlate sin flokk og ble fort som fange til
Roma, var det oppstatt en slags krise i forholdet mellom
disse to fraksjonene. I sine ferste brev (til efeserne, trall-
erne, magneserne og romerne) angriper han to ekstreme
retninger: doketistene og det jediske partiet.

Ferstnevnte gruppe - doketistene — synes & ha vert under
sterk innflytelse av fororientalsk og gresk religiesitet som
hadde slagside i retning av a ikke ville ta Jesu Kristi per-
son pa alvor, altsa det vi er vant til & omtale som hans
menneskelige natur. De skal derimot ha hevdet at han
bare var menneske pa en tilsynelatende méte, en slags
gud forkledt som menneske, en gud i menneskeskikkelse,
uten & vaere menneske helt og fullt. En slik tendens kalles
«doketisme» (av det greske verbet «dokein»: & «synes»,
«late som») og ble senere stemplet som et farlig heresi.
Men vi kjenner dem bare gjennom deres opponenter, og
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de kommer aldri selv til orde i tidlig kristen litteratur; vart
bilde av dem blir derfor meget vagt. Men at de gav bisko-
pen problemer er sikkert nok. Egentlig dreier det seg om
en tendens vi kjenner igjen fra teologihistorien og som
dukker opp med jevne mellomrom.

Det sdkalte «jediske» partiet sto for en annen ytterlighet, en

som ble omtalt i forbindelse med menighetens forste his-
torie: Jesu historiske person — hans jediske natur, om man
vil - blir nekkelen til det hele, og de klarer ikke a distan-
sere seg fra moderreligionen. De la slik vekt pa det jodis-
ke element i kristendommen at de brukte jodedommen
som malestokk for kristendommen og hevdet prinsippet
«jede forst — kristen sa». De var kristne jeder heller enn
jodiske kristne, om det kan formuleres slik, og har i reali-
teten identifisert «kristen» og «jede» i mer enn kulturell
forstand. De videreferte med andre ord den rigide form
for jedekristendom som Paulus s heftig hadde angrepet,
slik vi ser det i Apostelgjerningene og i brevene. Det hele
dreier seg om en tendens som dukker opp igjen med jev-
ne mellomrom i den unge kirke (i motsetning til doketis-
men som vi aldri later til helt a bli kvitt). Problemet blir
borte straks de jedekristne blir en minoritet i en sterre
hedningekristen sammenheng — men dette tilherer et se-
nere stadium av oldkirkens historie.

i skal se naermere pa bade doketistene og judaistene i ka-
pitlene som felger. Forelopig neyer vi oss med a introdu-
sere dem og konstaterer at biskopen stdr i et slags sen-
trumsparti i sin lokalkirke og sikkert representerer flertal-
let. Han advarer dessuten sosterkirkene i Lilleasia mot
pavirkning fra slikt ytterliggaende hold.
de senere brevene (til smyrerne, filipperne og Polykarp)
far vi inntrykk av at gemyttene er falt til ro igjen og en
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sterre splittelse er avverget. Hva som kan veare grunnen
til dette er vanskelig a si.

Deres benn har nddd menigheten i Antiokia i Syria.
Derfra er jeg blitt fert avsted, bundet i lenker, helt til
Guds behag... For at deres gjerning kan bli fullkommen,
pa jorden som i himmelen, synes jeg dere skulle velge
en utsending, til Guds are. Nar sd denne kommer til
Syria, skal han glede seg sammen med menigheten der
fordi de lever i fred og har gjenvunnet sin storhet, og
fordi deres syke legeme er blitt helbredet... De er nddd
frem til havn, takket vaere deres forbenn. (til smyrnerne,
kap. 11)

Det er ofte blitt antydet at Ignatius selv kan veere den som
startet det «monarkiske» episkopatet, at dette har vaert en
kontroversiell institusjon innen menigheten i Antiokia, at
det var strid om episkopatet som ferte til at Ignatius ble
angitt til romerne (av frafalne kristne?), at den fred me-
nigheten hadde gjenvunnet mens Ignatius var underveis
skyldtes at en ny biskop var blitt innsatt i hans sted, en
som alle kunne akseptere, derfor var striden slutt, osv.
Alt dette er mulig, men langt fra sikkert. At Ignatius er far
til det monarkiske episkopat som sddan forklarer ikke
dets spredning til de andre byene vi meter i brevene. Her
er det klokt a la flere muligheter sta apne.

Brevene

Ignatius selv var trolig syrer, og en linje i brevet til romerne
kan tolkes dithen at han hadde en hedensk bakgrunn. I
brevene finner vi ham som biskop av Antiokia. Origines
forteller at han var stedets annen biskop, men Eusebius
sier at han var den tredje og at Euodius var den annen.
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Vi kjenner kun én episode fra Ignatius’ liv: reisen fra Antio-

kia til Roma etter at han var blitt demt til deden. Arsaken
til at han ble demt er ukjent, likeledes hvorfor han ble
sendt til Roma. Av en eller annen grunn var han kommet
i sekelyset fordi han var kristen, kanskje under lignende
omstendigheter som vi har iakttatt i Bithynia. Tidspunk-
tet for begge hendelser er noenlunde det samme. Men
kristendommen var eldre i Antickia enn i nord, dessuten
dreier det seg om et anslag mot de kristnes leder, i likhet
med Polykarp av Smyrna. Disse tilfellene virker derfor
mer organisert fra romernes — eller angivernes - side enn
det Plinius sto overfor. Vi kjenner heller ikke biskopens
alder. Det faktum at han ble sendt til Roma er blitt tolket
dithen at han var romersk statsborger, akkurat som Pau-
lus. 1 sé fall hadde han ingen grunn til a frykte villdyr
eller ild, siden det var hans rett a bli henrettet ved sverd.
Fanger ble, vet vi, brukt i dyrekamper, og befolkningen i
Roma hadde stort behov for underholdning. Det er der-
for ikke rart a finne at fanger fra provinsene ble impotert
for slikt bruk. Igjen er alt dette uklart siden han taler om
sverd, ild og villdyr i ett og samme uttrykk, mens ordene
i seg selv avspeiler forskjellige mulige sammenhenger.
Men ett er klart: Ignatius vet at han er dedsdemt, og han
anser dyrekamper som det sikreste utfallet — safremt ikke
de kristne i Roma legger hindringer i veien for ham. En
dom «ad bestias» er dessuten fullt pa linje med det vi kan
lese oss til i senere martyrakter.

Reisen til Roma kan vi danne oss et bilde av pa grunnlag av

de syv brevene han skrev underveis og som alle er bevart.

Jeg kjemper stadig med villdyr hele denne veien fra
Syria til Roma, natt som dag, til lands som til havs. For
jeg er bundet til ti leoparder, det vil si den gruppe

105




soldater som vokter meg og som bare blir villere ndr
man behandler dem vel. I det minste blir jeg mer av en
disippel nar de mishandler meg. Likevel, det er ikke det
som skal rettferdiggjere meg,

Jeg gleder meg til 4 mote virkelige villdyr, de som
venter pa meg! Jeg haper at jeg finner dem rede. Jeg vil
nemlig lokke dem til straks 4 forteere meg, og ikke feigt
nole med a rore meg, slik det skjedde med visse andre.
Vil de ikke av seg selv, ja, sa skal jeg tvinge dem.

Tilgi meg — jeg vet faktisk mitt eget beste. Dette er jo
mitt begynnerstadium som kristen. Ma ingen makt, det
veaere seg synlig eller usynlig, f4 hindre meg i  na frem
til Jesus Kristus. Ild eller kors, kamp med ville dyr, det &
fa benene radbrukket og hvert lem senderknust, & fa
hele kroppen hugget i stykker, selv djevelens plager: ma
det bare sla meg alt sammen safremt jegnar frem til
Jesus Kristus. (til romerne, kap. 5)

I stedet for & tolke hans reaksjon som overspent eller uba-
lansert - mange har gjort det — forer den oss til sakens
kjerne: hva det kunne innebzere & bekjenne seg som kris-
ten i oldkirken. Han hadde sikkert martyrene fra Neros
forfelgelse i tankene da han skrev disse ord. For ild og
kors, samt alle de andre mulighetene han nevner var jo
allerede blitt brukt mot de kristne. Og Apenbaringsboken
la ingen skjul pd Romas identitet nar det kom til religiose
sporsmal. Ignatius reagerer med andre ord pé en forblef-
fende sunn mate: det er martyriets dndelige muligheter
som opptar ham, ikke alle omstendighetene rundt.

Ferden gikk fra Antiokia i Syria gjennom en rekke byer i
Lilleasia: Tarsos, Ikonium, Antiokia i Pisidia, Apamea,
Laodikea, Hierapolis, Filadelfia, Sardis, Smyrna — videre
til Alexandria Troas — over til Neapolis og Filippi i Make-
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donia - videre til Dyrrakium og derfra med skip til Brun-
disium i Italia — langs hele Via Appia for sa endelig & hav-
ne i keiserbyen ved Tiberen. Det dreier seg om hoved-
fartsdrene, som ogsa Paulus hadde fulgt pa sine misjons-
reiser.

Om han var eneste fange er tvilsomt, men andre kristne
nevner han ikke. De nevnes derimot av Polykarp.

De ti leopardene —soldattroppen —som voktet ham, lot ham
fa besek og kanskje ogsa bo hos venner langs ruten.

Jeg skriver til alle menighetene for & forsikre dem om at
jeg der av egen fri vilje, til Guds aere, sdfremt dere da
ikke prever a forhindre det. Slik kan deres velvilje bli til
uvilje — gjer ikke det. La meg heller fa bli et maltid for
vildyrene, for det er ved deres hjelp jeg skal komme til
Gud. Jeg er Hans hvetekorn, som skal males ved hjelp
av dyrenes tenner, sa jeg kan bli til det fineste offerbrad
for Jesus Kristus. Hiss heller dyrene opp sa de blir min
grav og ikke levner en eneste bit av meg, sa unngar jeg a
bli noen til byrde etter min ded. Nar jeg ikke lenger er a
se i denne verden, da er jeg blitt Jesu Kristi disippel.
Bonnfall Kristus om at jeg ved dyrenes hjelp far bli et
offer til Gud. (til romerne, kap. 4) :

Nyheten om dommen laper foran ham underveis. Hver
gang Ignatius kommer til en by hvor der er kristne, sen-
der de representanter for a overbringe hilsener og styrke
biskopen. Vi ser ham stanse i to av byene underveis:
Smyrna og Alexandria Troas. Begge steder skriver han til
de menighetene som har sendt ham hilsener.

Ved ankomsten til Smyrna blir han mottatt av stedets bi-
skop, Polykarp, som han senere sender et brev, og som
altsa skulle felge Ignatius” eksempel noen tiar etter. I
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Smyrna dikterer han fire av sine syv brev (til efeserne,
magneserne, trallerne og romerne); dette tyder pa at opp-
holdet kan ha vart en stund.

Han hilser menigheten i Efesos og takker for den omsorg
de har vist ham ved & sende sin biskop til Smyrna for a
mete ham.

Da dere fikk here at jeg ble fart i lenker fra Syria, til eere
for det navn og det hdp vi har felles, og at jeg hdpet 4 na
til Roma for a kjempe med villdyr for slik a bli en sann
disippel, da var dere straks ivrige etter a treffe meg.
Siden jeg na i Guds navn har mottatt dere alle i Onesi-
mus’ person, han som er deres biskop pa jorden og en
ubeskrivelig god mann, ber jeg dere om 4 elske ham, i
pakt med Jesu Kristi vilje, og bli lik ham alle sammen.
(til efeserne, kap. 1)

Vi kjenner en viss Onesimus fra Paulus’ brev til Filemon i
Kolossae: en slave som er kommet til Paulus der han sit-
ter i fangenskap (et sted vi ikke kan fastlegge — Caesarea,
Roma, Efesus?). Hos Paulus blir Onesimus kristen, og si-
den hans herre, Filemon, ogsa var en av Paulus’ konver-
titter, blir han na sendt tilbake til ham som eier ham — men
som na er hans bror mer enn hans herre.

Brevet til Filemon er det eneste privatbrev fra Paulus vi har
fatt overlevert — han ma ha skrevet mange gjennom sitt
aktive liv. Hvorfor ble dette ene brevet bevart? Fordi
Onesimus senere ble biskop av Efesos? Er han den samme
Onesimus som besekte Ignatius i Smyrna? — Muligheten
foreligger, men vi kan ikke trekke sikre konklusjoner pa
grunnlag av kildene slik vi har dem.

[ Smyrna meter han dessuten Burros, som ogsa er fra Efe-
s0s, og som far ledsage ham videre pa reisen. Burros fikk
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reisen finansiert av menighetene i Efesos og Smyrna, og
han blir Ignatius’ sekretaer.

Nar det gjelder min medtjener Burros som ifelge Guds
vilje er diakon hos dere og velsignet i alle ting, kan han
ikke bli hos meg? Det ville gjore bade dere og biskopen
are. Det samme gjelder Krokos, som har veert til stor
stotte for meg. Han er badde Gud og dere verdig og har
vist seg som et levende eksempel pa deres kjerlighet.
Matte Jesu Kristi far belonne ham med nytt mot. Det
samme gjelder selvfelgelig ogsa Onesimus, Burros,
Euplos og Fronto. Gjennom disse har jeg mett dere alle i
kjeerlighet. (kap. 2)

Menigheten i Magnesia ved Meanderelven — mellom Efe-

sos og Milet - sender ogsa sin biskop til Smyrna, sammen
med flere presbytere.

Jeg er blitt funnet verdig til & fa se dere alle gjennom
deres biskop, Demas, som er Gud verdig, og gjennom to
av hans verdige presbytere, Bassos og Apollonios, og
diakonen Sotion som er min medslave. Han gleder jeg
meg over fordi han er like lydig mot biskopen som mot
Guds nade, og presbytere like underdanig som Jesu
Kristi lov. (til magnesierne, kap. 2)

De efeserne som befinner seg her i Smyrna sender sine
hilsener. Det er derfra jeg skriver dette. Lik dere selv er
de her til Guds @re. Sammen med Polykarp som er
biskop her, har de gitt meg trest og hjelp. (kap. 15)

Menigheten i Tralles blir ogsa rost for sin biskop.
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Jeg har fatt here at deres sinnelag er ulastelig, urokkelig
og talmodig. Dette er ikke noe dere har lagt dere til, men
deres egentlige natur. For det har jeg fatt vite av deres
biskop, Polybios, som kom hit til Smyrna etter Guds og
Jesu Kristi vilje og gledet seg sammen med meg som er
lenket i Jesus Kristus. Jeg syntes a se dere alle i ham.

Her ser vi hvordan Lilleasia tidlig ble en viktig grobunn for
det kristne budskap, og mange av menighetene Ignatius
skriver til kjenner vi fra Det nye testamentes baker. Pau-
lus hadde bade besekt og skrevet til flere av dem (sml.
Kolosserbrevet og det rundskriv som gar under tittelen
Efeserbrevet). Senere dukker disse byene og deres menig-
heter opp i det rundskrivet vi kjenner som Johannes’
Apenbaring, som ogsa henvender seg til syv kirker, eller
menigheter, i Lilleasia. I tid ligger Apenbaringsboken tett
opp til Ignatiusbrevene, og de er sikkert blitt lest av sam-
me generasjon.

1likhet med Apenbaringsboken er det ingen forfelgelse som
beskrives — det er Ignatius selv som er blitt gjenstand for
en rettslig prosess. Ser vi oss bakover i tiden har vi situa-
sjonen i Lilleasia (i Apenbaringsboken) og i Bithynia (hos
Plinius) 8 sammenligne med. Ser vi fremover gar tankene
mot Polykarp og Justin. Her foreligger sikkert felles fak-
torer, men like sikkert foreligger det forskjeller i hvert en-
kelt tilfelle.

Brevene kaster dessverre ikke lys over den historiske pro-
sessen som ligger bak reisen til Roma. Og det er reisens
mal som opptar ham, fordi det ogsa er blitt livets mal for
biskopen.

Det langt viktigste brevet er derfor brevet til menigheten i
Roma. Her forseker han ganske enkelt a forhindre at inn-
flytelsesrike medlemmer av menigheten i rikshovedsta-
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den skulle sake & f4 ham benadet. Muligheten later til a
veere reell siden han sa ofte gir uttrykk for frykt for at det-
te skal skje. Han skriver til romerne - slik Paulus hadde
gjort for ham - ikke for a beleere eller formane i ferste
omgang, men for a oppna noe for seg selv: martyriet. De
andre brevene er rettet til menigheter han kjente eller leer-
te & kjenne underveis og som han ensket a takke og sam-
tidig styrke i troen.

I romerbrevet gir Ignatius de sterkeste uttrykk for en di-

rekte kjeerlighet til martyriet, pa en mate som kan virke
sjokkerende eller uforstaelig, men de bidrar il a gjere bre-
vet til et av de sterkeste dokumenter fra den unge kristne
kirke.

Hele denne verden eller alle dens kongeriker er ikke til
gagn for meg, Jeg vil heller de og na frem til Jesus
Kristus enn & regjere til jordens ender. Han som dede for
oss er det jeg seker, og han som oppsto for oss er det jeg
vil til. Min fedsel star endelig for deren. Prav a forsta
meg, og steng meg ikke ute fra livet. Dere vil da vel ikke
min ded? Overgi ikke en til verden som kun ensker &
tilhere Gud. Bedra meg endelig ikke med jordiske ting.
La meg fa komme til lyset. For nar jeg har nadd sa langt,
er jeg blitt et virkelig menneske. Tillat derfor at jeg
etterligner min Guds lidelser. Den av dere som har Gud
i sitt indre vil skjenne hva jeg ber om. Han vil ogsa lide
med meg, for han vil forstd hva det er som tynger meg.
(til romerne, kap. 6)

Nér jeg befaler dette, er det ikke med Peters eller Pau-
lus” autoritet. De er jo apostler, mens jeg kun er en doemt
fange. De er frie menn, jeg er fremdeles en slave. Men
hvis jeg far lide, da vil jeg bli Jesu Kristi frigivne, og i
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ham skal jeg gjenoppsta som en fri mann. For ayeblikket
leerer jeg av mine lenker a ikke begjeere noe som helst.
(kap. 4)

Ignatius uttrykker her sin respekt og beundring for Roma
som lokalkirke, og det fremgar klart at dens prestisje er
grunnet pa apostlenes ded. Dette styrker hans argument
betraktelig. Na er det hans tur a fa felge i apostlenes fot-
spor. Den som seker 4 hindre ham i dette vet ikke hva han
gjor.

I denne sammenhengen er det et forhold som kommer over-
raskende pa oss: at han ikke nevner noen biskop ved navn
i brevet til romerne. Dette kan med letthet tolkes dithen at
menigheten i Roma enné ikke hadde fétt et episkopat av
den typen vi kan iaktta i de lilleasiatiske menighetene. Vi
kommer tilbake til spersmalet i et senere avsnitt.

Neste gruppe brev er skrevet fra Alexandria Troas, hvor dia-
konen Burros har fulgt ham fra Smyrna og som han dikte-
rer brevene til. Menighetene i Efesos og Smyrna hadde
samlet inn penger nok til at han kunne felge biskopen vi-
dere pa reisen, hvor langt vet vi ikke.

Bredrene i Troas sender sin kjeerlighet som hilsen. Jeg
skriver herfra gjennom Burros, som efeserne og smyr-
nerne sendte med meg som en hedersbevisning. Herren
Jesus Kristus skal selv gi dem zere. (til filadelfierne,
kap. 11)

Bredrene hilser dere med kjeerlighet fra Troas. Jeg
skriver dette med Burros’ hjelp, han som dere sammen
med efeserne sendte med meg. Han har vaert til stor
styrke for meg. Jeg skulle enske at alle var som ham,

112

han er et forbilde i hvordan man tjener Gud. (til smyr-
nerne, kap. 12)

Sammen med brevet til Smyrna sender ogsa Ignatius et per-

sonlig takkebrev til sin yngre kollega pa stedet—Polykarp.
Den ferste del av brevet er av privat karakter og vitner
om det varme vennskapet som var oppstitt mellom de to
da Ignatius reiste gjennom Smyrna.

Jeg hayakter ditt gudfryktige sinnelag, grunnfestet som
det er pa en urokkelig klippe. Jeg priser Gud fordi jeg er
funnet verdig til a ha fatt se ditt rene ansikt. (til Polyp-
karp, kap. 1)

Disse vanskelige tider krever en mann som deg for at du
kan na frem til Gud, akkurat som styrmannen ber om
vind, og den som er kommet ut i storm ensker en

havn... Som lesepenge for deg gir jeg na mitt liv og disse
lenker som du har elsket. (kap. 2)

Jeg rekker ikke selv & skrive til alle menighetene, fordi vi
straks skal seile videre fra Troas til Neapolis. Slik er
Guds vilje. Kan du derfor, du som har Guds sinn, skrive
til menighetene som venter, slik at de ogsa gjer det
samme? De som kan, bruker sendemenn, de andre kan
sende brev med dine budbzerere. (kap. 8)

1 Alexandria Troas mé nyheten ha nadd Ignatius om at me-

nigheten i Antiokia var kommet over den krisen som ra-
det da han dro derfra og som han refererer til i de tidli-
gere brevene. Gleden over dette preger alle tre brevene
som er skrevet i Troas.

Etter det jeg horer lever menigheten i Antiokia i Syria na
i fred, takket veere deres forbenn. Dette har lettet meg
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meget. Na kan jeg leve sorglest i Gud, safremt jeg da far
na frem til Gud gjennom min forestiende lidelse, sa jeg
kan telles blant deres disipler pa oppstandelsens dag,.
(kap. 7)

Etter dette herer vi ikke mer fra Ignatius. Som sagt vet vi
ikke hva som ventet ham i Roma.

Men vi herer snart om Ignatius — fra Polykarp.

Polykarps forste brev er skrevet som svar pa en forespersel
fra menigheten i Filippi i Makedonia, og som han sender
sammen med de Ignatiusbrevene han er i besittelse av.

De brev av Ignatius som han har sendt oss, sender vi
dere, slik dere har bedt om, samt andre brev som vi har
liggende hos oss. De er vedlagt mitt brev. Dere vil ha
stor nytte av dem, for de inneholder tro, talmodighet og
alt det som kan bygge opp vart forhold til Herren. Hva
Ignatius selv angar, og de som er sammen med ham, ma
dere meddele oss det som matte na dere av pilitelige
opplysninger. (13,2)

Her antar biskopen av Smyrna at Ignatius fremdeles er un-
derveis til Italia. Brevet ma altsa vare skrevet kort tid et-
ter at biskopen forlot Filippi.

Polykarps annet brev til filipperne er skrevet etter at han
har mottatt den informasjonen han ba om, og her omtaler
han Ignatius som ded.

De (dvs. Ignatius selv og andre martyrer) er nadd frem
til det sted som er deres hos Herren, han som de ogsa
har lidt sammen med. De elsket jo ikke denne verden,
de elsket han som dede for oss og som Gud oppreiste
for var skyld. (Polykarps brev til filipperne, 9,2)

114

Dedsaret antas a veere et sted mellom 110-115, men Eusebi-
us oppgir 107. Origines mente & vite at martyriet fant sted
i Colosseum, men ingen tidlige tekster kan bevitne dette.
Atdetskjedde i Roma, er noe tradisjonen fra kirkefedrene
enstemmig bevitner.

Den store klassiske filolog Eduard Norden sier om Ignati-
usbrevene at «de er de mest dyrebare skrifter som er blitt
oss overlevert fra denne perioden».

Her far vi pa en dirkete mate et innblikk i biskopens sinn,
hans tro, hans teologiske bevissthet. Kun det aller viktig-
ste tar han med. Den ledende tankegangen er alltid enkel
og sjokkerende serigs: troen er en tro til deden, og marty-
ren er Kristi sanne disippel. Ved & de vinner han i virke-
ligheten livet. — A forseke & hindre at sa skjer er  frarove
ham livet!

Brevene er sannsynligvis diktert i all hast, under alle slags
patrykk. Derfor er stilen opprevet, av og til usammen-
hengende. Mange setninger ble aldri skikkelig fullfert. Idé
folger pa idé, tanke pa tanke, assosiasjonene er ofte last
sammenknyttet. Stilen er muntlig, gledende og intens
mens sproget er et folkelig gresk. Ikke desto mindre viser
hans uttrykksmate en kraftig, impulsiv og energisk natur,
som ogsa har sine briljante sider. Ignatius minner oss ikke
s4 lite om Paulus.

[ tillegg til det vi kan lese oss til av opplysninger om Igna-
tius tegner disse syv brevene et levende bilde av den unge
kristne kirke i Lilleasia ved begynnelsen av det annet
kristne arhundre. De inneholder en lang rekke praktiske
og leeremessige rad. Parallellen med Paulusbrevene og
brevene i Apenbaringsboken melder seg pa ny. Denne
parallellen er tidligere blitt trukket frem i geografisk og
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kirkehistorisk sammenheng, men den kan ogsd anvendes
pa brevenes form og innhold.
Hvilke Paulusbrev har Ignatius kjent?

Dere er myster sammen med Paulus, den hellige, roste
og prisverdige...  alle sine brev tenker han pa dere i
Kristus Jesus. (til efeserne 12,2)

Det Paulusbrev som ligger nzermest opptil Ignatius’ egen
brevform er utvilsomt Efeserbrevet. Det som hyppigst si-
teres er forste Korinterbrev. Han har ogsa felles bererings-
punkter med Pastoralbrevene.

Forevrig er det tydelig at han kjenner bade Johannesevan-
geliet (sml. brevet til magnesierne 8,2 og efeserne 20,2).
Dessuten har han kjent Matteusevangeliet (sml. smyrner-
ne 1,1 og Matt 3,15), hvilket ikke kommer som noen over-
raskelse dersom det har sin proveniens i Antiokia.

Alt 1 alt vitner Ignatius om hvordan de nytestamentlige
skrifter var kjent pa et tidlig tidspunkt. Johannesevange-
liet var pa denne tid et nytt skriv, som altsd tidlig méa ha
funnet veien fra Efesos til Antiokia.

Noen ord om overleveringen av brevene er pakrevd.

Det foreligger i hele tre forskjellige utgaver fra antikken: en
kortere pa gresk, som inneholder samtlige syv brev; en
lengre, ogsd pa gresk, som gjengir brevene i en sterkt ut-
videt form sammen med seks nye brev; en oversettelse til
syrisk som gjengir tre av brevene.

Siden renessansen har det pagatt en heftig diskusjon om
hvilken av disse utgavene som gjengir originalen. Valget
star mellom den lengre og den kortere greske utgaven.
Den vanligste antagelsen idag er at den kortere utgaven —
som vi her siterer fra —er den opprinnelige og altsa stam-
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mer fra det annet arhundre, mens den lengre er av senere
dato. At Ignatius’ navn ble benyttet som psevdonym, vi-
ser bare hvor stor anseelse hans brev net i oldkirken. Her
er det igjen bereringspunkter med Paulus.

Biskopen
Alle som én skal dere felge biskopen, slik som Jesus
Kristus folger Faderen. Folg presbyterne som dere ville
fulgt apostlene. Vis diakonene den samme respekt som
dere viser Guds lov. Ingen ma ta seg til noe som angar
kirken uten biskopens tillatelse. (til smyrerne, kap. 8)

Nér dere underordner dere biskopen likesom dere er
Jesus Kristus undergitt, er det ikke lenger et jordisk liv
dere lever, men et liv etter Jesu Kristi vilje. Han dede for
oss for at vi ved troen pd hans ded skulle bli frelst fra
deden. Dere ma ikke gjare noe uten biskopens sam-
tykke... Men dere skal ogsa underordne dere prestene
som om de var Jesu Kristi apostler. Han er vért hap, og
ham skal vi tilhere safremt vi lever i ham. Diakonene,
som tjener troens mysterier om Jesus Kristus, ma til-
passe seg alle. Det er ikke bare mat og drikke de forde-
ler, de er Guds kirkes tjenere og ma vokte seg for ankla-
ger som om de var ild. (til trallerne, kap. 2)

Dere er pa den sikre siden ndr dere ikke blir hovmodige
og bryter med Gud, Jesus Kristus, eller med biskopen og
apostlenes forskrifter. Enhver som befinner seg innenfor
helligdommen er ren. Enhver som star utenfor er uren.
Dette betyr at den som foretar seg noe uten biskop,
presteskap og diakon, umulig kan ha en ren samvittig-
het. (til trallerne, kap. 7)
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Den som leser Ignatiusbrevene blir straks slatt av den vekt
han legger pé biskopens rolle i kirkens liv. Hans funksjon
sammenlignes stadig med Guds egen: biskopen er hodet
pé kirkens legeme akkurat som Gud er all skapningens
hode og Herre.

Dere skal vise diakonene samme respekt som dere viser
Jesus Kristus, og pa samme mate biskopen, som er
Faderens bilde, og presteskapet som er Guds rad og en
forsamling av apostler. Uten disse kan man ikke kalle
seg en kirke. Jeg er sikker pa at dere ogsa lever slik. Hos
meg her har jeg nemlig et synlig bevis pa deres store
kjeerlighet, deres biskop. Hans holdning er en kraft. Selv
hedningene ma respektere ham. (kap. 3)

Gjer deres ytterste for & holde dere til det som Herren og
apostlene lerte. Alt dere gjor vil da bringe hell, pa
legeme og sjel, i tro og kjeerlighet, i Faderen, Sennen og
Anden, fra forst til sist - sammen med deres hayverdige
biskop og den verdige krans som er ders prestskap, og
de som er diakoner ifalge Guds vilje. Vaer lydige mot
biskopen og mot hverandre, slik Kristus som menneske
var lydig mot Faderen og apostlene mot Kristus, Fade-
ren og Anden. Da blir dere en komplett enhet, innad
som utad, pd legeme og sjel. (til magnesierne, kap. 13)

Dette temaet leper som en red trad gjennom hele brev-
samlingen. Det er faktisk biskopens plass i kirken - og
ikke martyriet — som er Ignatius” hovedtema.

Pa utallige vis illustrerer han sitt poeng;: lev i enhet med
biskopen — og dere lever i enhet med Gud Fader. I brevet
til magnesierne leser vi videre:
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Dere skal ikke utnytte dette at deres biskop er en ung
mann, men vise ham respekt alle sammen og vise akt for
Guds kraft. Jeg har fatt vite at deres hellige presbyteri-
um lever slik, at de aldri utnyttet hans unge vesen, men
klokt feyer seg etter ham, det vil si: ikke ham, men Jesu
Kristi Far, for han er biskop over alle... Den som prever
& fore sin biskop bak lyset, en biskop som han kan se,
han bedrar derved den usynlige Biskop. (kap. 13)

Det mest poetiske uttrykk for forholdet mellom de troende
og biskopen og Faderen, finner vi i hans kjente sammen-
ligning med harpen, slik han beskriver det i brevet til
efeserne:

Derfor skal dere folge biskopens eksempel, noe dere da
ogsa gjor. Prestene deres, som med rette kalles presby-
tere og som er Gud verdige, er festet til biskopen akku-
rat som strengene til harpen. Det er nettopp gjennom
denne enhet og samstemmige kjeerlighet at dere synger
for Jesus Kristus. Jeg ber dere alle sta i dette koret, slik at
dere i harmonisk samklang og i Guds egen toneart
synger for Faderen med én rest gjennom Jesus Kristus,
for at han skal hare dere og vite at dere er lemmer pa
Sennens legeme. Fordelen ved at dere holder sammen i
enhet er at dere derved ogsa vil vaere forenet med Gud.

(kap. 4)

Nar Ignatius legger slik avgjerende vekt pa nettopp bisko-
pens funksjon, ma det gis konkrete arsaker til at han skri-
ver som han gjer. Er denne form for episkopat truet fra et
eller annet hold? Eller forholder det seg kanskje slik at
den form for episkopat vi finner i brevene er en nyvin-
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ning i kirken, at den befinner seg i en slags «innkjerigns-

fase», slik at han ma understreke dens legitime posisjon?

Fer vi forsoker a besvare slike spersmadl er det viktig & se
nermere pa utviklingen av episkopatet i det ferste &rhun-
dret, mot den bakgrunn som Det nye testamente utgjor.

Fra apostlenes dager hadde det utviklet seg en fast oppbyg-
ging i de kristne menigheter. Denne varierte noe fra sted
til sted, men allerede Paulusbrevene viser at en struktur
og en form for hierarki var til stede fra ferst av. Hos
Ignatius ser vi at kirken i Antiokia kjente en ramme om
sitt indre liv som besto av tre forskjellige funksjoner: dia-
kon («diakonos» er gresk og betyr «tjener»), presbyter
(«presbyteros» betyr «eldste» og er bevart i vart ord
«prest») og biskop («episkopos» betyr «tilsynsmann»).
[gnatius tar diakonenes og presbyternes rolle for gitt, det
er biskopens plass han understreker betydningen av. Og
den form for bispedemme vi finner i hans brev kalles van-
ligvis et «monarkisk» episkopat.

For Jesus Kristus er Faderens vilje, det liv vi ikke skal
skilles fra, Men pa samme mate representerer biskopene
Jesu Kristi vilje, hvor de enn er over hele jorden. (il
efeserne, kap. 3)

Deter god grunn til a tro at denne form for bispedemme er
nettopp i sin begynnelse pa Ignatius’ tid. Det ser vi av at
en av kirkene han skriver til ikke har biskop — enna, far
man si—nemlig kirken i Roma (noe som ogsa en annen av
de apostoliske fedre vitner om, Klemens, som ma ha vaert
en presbyter). Noen universell ny kirkeordning er det
altsa ikke tale om. Den kommer etter hvert.

120

Utviklingen henimot det «monarkiske» bispedemme er
vanskelig & rekonstruere. Men noen hovedtrekk synes li-
kevel klare.

Det nye testamente viser oss en mangfoldighet av funksjo-
ner, oppgaver og tillitsverv innen urkirken. Fremst av
disse er de tolv apostlene, de som hadde kjent Herren og
som var vitner om oppstandelsen. Det dreier seg om en
helt ekstraordinzer rolle, et privilegium som felger med
deres historiske rolle.

Apostlene kjenner vi imidlertid lite til. Fra Apostelgjernin-
gene ser vi at noen holdt til i Jerusalem (Jakob), andre rei-
ste omkring (Filip), mens noen igjen kombinerte begge
livsformer (Peter). De jedekristne hadde Jerusalem som
naturlig sentrum inntil oppstandeni 66. Hva som sa skjer,
vet vi lite om.

I tillegg til de tolv kom det snart til en annen type apostel:
misjonzeren —som hellenistene Paulus og Barnabas. Disse
var ikke residerende kirkeledere, men reiste omkring og
grunnla nye menigheter. Nar nye menigheter var grunn-
lagt, innsatte de overhyrder og fortsatte sin ferd. Disse
misjonaerene tilherer altsa det vi kan kalle den «radikale»
floy innen misjonsbevegelsen, mens lederne som fortsatte
arbeidet etter dem kan kalles «moderate», fordi de er resi-
derende. Spredningen av kristendommen kjenner i ut-
gangspunktet disse to hovedskikkelsene: den fastboende
og den omreisende, en radikal og en moderat rolle, om
man vil.

Sistnevnte skikkelse — den residerende, lokale leder — blir
overhyrden rundt om i menighetene, og han var hverken
en av de tolv eller apostel-misjoneeren (som Paulus og

Barnabas), men kalles «presbyter-biskopen». Dette ordet
kombinerer altsd to funksjoner som senere ble atskilt:
presbyteren og biskopen— det dreier seg om en og samme

121




funksjon, beskrevet pa to forskjellige mater. Vi skal merke
oss at «presbyter-biskopen» ikke bare fremtrer som en in-
dividuell skikkelse, men like meget som en kollektiv stor-
relse eller funksjon. Vi stér egentlig overfor et «presbyter-
episkopat», og dette er en direkte fortsettelse av de lokale
lederne som misjonzrene innsatte. «Presbyter-biskopen»
er med andre ord del av et kollegium av «eldste», menig-
hetsforstandere. Han er stedbunden. Ettersom de tolv for-
svant fra den historiske arena, og likesa misjoneerene, ble
presbyter-biskopen den kirkelige leder.

Slik er situasjonen i Pastoralbrevene (de to brevene til
Timoteus og brevet til Titus). Her finner vi at oppmerk-
somheten primert er rettet mot denne nye lederskikkel-
sen. Det er tydelig at han er i ferd med & bli en etablert
figur. Han er mer en etterfelger av misjonzaerer som Paulus
enn av de tolv i Jerusalem. Men han er altsd en reside-
rende og lokal kirkeleder, hyrde og administrator, innsatt
av apostlene eller deres delegerte, eller av misjonzerene
(som i tilfellet Timoteus og Titus).

Dette er et troverdig ord: Om noen vil ha et tilsynsem-
bete, sa er det en verdifull gjerning han ensker seg.
Derfor ma en tilsynsmann veere uklanderlig, én kvinnes
mann, nektern, besindig, hovisk gjestfri, dyktig til 4 leere
andre, ikke drikkfeldig eller voldsom, men overbae-
rende, ikke kranglevoren eller pengekjeer. Han skal
kunne lede sitt eget hus pa en god mate, sa hans barn
viser lydighet og respekt. Dersom han ikke klarer a lede
sitt eget hus, hvordan kan han si ha omsorg for Guds
menighet? Han ma ikke veere nyomvendt, for da kan
han bli innbilsk og komme under samme dom som
djevelen. Han ma ha godt ord pa seg blant de utenfor-
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stdende, sa han ikke utsettes for spott og faller i djeve-
lens snare. (1 Tim, 31-7)

Dette kan veaere skrevet i siste kvartal av det ferste arhun-

dret, etter innholdet & demme. Forst pa et senere tids-
punkt, i den tredje kristne generasjon, altsa pa begynnel-
sen av 100-tallet, ble «presbyter-biskopens» rolle delt ved
at biskopen ble utskilt fra presbyternes kollegium og ble
deres leder. Presbyterne fortsetter frana av a fungere som
et kollegium, et presteskap, mens biskopen er blitt deres
overhyrde. Det er en naturlig antagelse at utviklingen
skyldtes vekst innen kirkens rekker, kristendommen var
for alvor begynt & spre seg i den gresk-romerske verden.
Og overgangen fra jodekristendom til hedningekristen-
dom finner nettopp sted i det annet arhundre.

Na er vi kommet frem til det stadiet i utviklingen som

Ignatius vitner om, for deter i hans brev vi for ferste gang
meter skillet mellom presbyter og episkopos.

Ignatius, ogsa kalt Teoforos, hilser Gud Faders og
Herren Jesu Kristi menighet som er i Filadelfia i Lille-
Asia.

Jeg vet bestemt at det ikke er ved egne eller andre
menneskers anstrengelser at deres biskop innehar sitt
embete, som er til hele menighetens beste. Heller ikke
fikk han det fordi han ville eere seg selv, men fordi han
elsker Gud Fader og Herren Jesus Kristus. Jeg ble slatt
av hans milde vennlighet. Pa sin tause mate utretter han
mer enn dem som leverer mye tomt snakk. Han er like
meget i harmoni med Guds bud som harpen med
strengene. (til filadelfierne, kap. 1)
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Innen de mange lokale smakirkene som oppstod rundt om
i middelhavsverdenen fungerte derfor biskopen som en
slags sogneprest i forhold til kapellaner, dette er den en-
kleste modellen a sammenligne med. Slik meter vi bisko-
pen i Ignatiusbrevene, i form av et «monarkisk» bispe-
demme, som det kalles.

Roma ble fortsatt styrt av et presbyterat, etter Ignatius og
Klemens a demme, uten en separat «episkopos», og det
samme gjelder Filippi i Makedonia. For nar Ignatius skri-
ver til denne menigheten henvender han seg ikke til den
stedelige biskop, men til en av presbyterne, som hos ro-
merne. Da Klemens skrev til korinterne et tiar tidligere,
gjaldt det samme der.

Siden vi bare kjenner et fitall menigheter fra denne perio-
den er det vanskelig a si hvor utbredt det «monarkiske»
bispedemme har vaert da Ignatius skrev. Strukturen i me-
nigheten varierte sikkert noe fra sted til sted. Men tiden
arbeider for den nye lederskikkelsen ettersom kirken vok-
ser, og i lepet av det annet arhundre er biskopen blitt en
noksa alminnelig skikkelse i lokalkirkene. Samtidig ble
han ogsa den ledende teologiske figur — kirkefedrene er
nesten alle biskoper av det slag Ignatius er det farste vit-
ne om. Selv glir han lett inn i deres rekker: i Hagia Sofia-
kirken i Konstantinopel er han avbildet i en mosaikk ved
siden av Johannes Krysostomos, og beerer det tilnavnet
han gav seg selv, Teoforos — han som baerer Gud i sitt in-
dre.

Teolog-biskopen ble en meget viktig skikkelse i den unge
 kirke, han forsvarte og forklarte den kristne tro i de forste
fem-seks arhundrer av kirkens liv. Forst senere — i mid-
delalderen - skulle biskopen og teologen skille lag og bli
to forskjellige personer, slik vi kjenner det fra dagens kir-
keliv. Men det er en annen historie.
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Jeg formaner deg til fortsatt a stevne frem i den kurs du
har valgt ut, med den ndde som du er ikledd, og lede
alle til frelsen. Vis deg ditt embete verdig og ha omsorg
for alt, det timelige som det dndelige. Legg seerlig vekt
pa enheten mellom de troende, for intet er bedre enn
det. Vaer overbarende mot alle og enhver, slik som
Herren er overbaerende med deg. Var fortsatt uthol-
dende i kjeerlighet mot alle, slik du er det na. Se til at du
ber uavlatelig. Be serlig om stadig sterre visdom. Veer
vaken, utrettelig som du er. Henvend deg til den en-
kelte, slik Gud selv gjor det. Ta pa deg alles svakheter,
som det semmer seg en Kristi atlet. Jo mer arbeide,
desto sterre lenn. (til Polykarp, kap. 1)

Den strid og variasjon innenfor menigheten i Antiokia som
vi iakttok i de ferste Ignatiusbrevene kan tyde pa at det
monarkiske bispedemme ble avgjerende i en krisesitua-
sjon, og en slik faktor kan ha vert medvirkende til a
fremme en administrativ ordning av denne art. Den auto-
ritet Ignatius paberoper seg overfor doketistene og de
judaiserende er imidlertid ingen skrevet autoritet, det er
hans apostoliske tro som er hans forankring. Jedenes
skrifter — Det gamle testamente — er pd mange mater
flertydige, de kunne tolkes bade hit og dit. De nye kristne
skriftene som var blitt til i generasjonen forut og som se-
nere ble samlet til det vi kjenner som Det nye testamente,
danner enna ikke noen «kanon» (dvs. «rettesnor», «male-
stokk»). Heller ikke har Ignatius hatt en alment akseptert
og klart formulert trosbekjennelse & henvise til. Men nett-
opp derfor blir biskopen den naturlige pillar — han blir
enhetens tegn. Kirkelig enhet, i betydningen enhet med
biskopen, er selve kriteriet Ignatius legger til grunn for
sin vurdering av rettroenhet.
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Dersom du gir all din kjeerlighet til dine beste elever, har
du ingen fortjeneste av dét. Det er de syke du skal fa
skikk pa, men med mildhet. Ethvert sar kan ikke helbre-
des ved alltid a bruke samme forbinding. Feberanfall
ma du lindre med kolde omslag. Veer i alle ting klok
som en slange og pa samme tid troskyldig som en due.
Du bestar av bade legeme og sjel forat du med vennlig-
het skal ta deg av det som matte dukke opp. Be om a fa
apenbart det som er usynlig for at du ikke skal sta
tilbake i noe, men ha enhver nadegave i overflod. (til
Polykarp, kap. 2)

A bryte med biskopen blir derfor ensbetydende med & bryte
med trosinnholdet. Sett pa bakgrunn av det vi vet om tid-
lig kristendom er ikke denne tankegangen overraskende.
Den er heller ikke urovekkende, men den er ny. Episko-
patet ble en helt nedvendig institusjon i utformingen av
kirkens liv og leere, og fa har gitt sa klart uttrykk for dette
som Ignatius.

Denne spennende overgangen fra pastoralbrevene og Jo-
hannesbrevene — som ogsa herer hjemme i var sammen-
heng — til de apostoliske fedrene vitner om en naturlig og
organisk prosess. Gjennom hele denne litteraturen kan vi
iaktta en vekst og en utvikling. Det forbausende ved det
hele er ikke at en slik utvikling finner sted, men hvor kort
tid den egentlig tok. Bare et tiar ligger mellom Det nye
testamentes siste beker og Ignatiusbrevene hvor episko-
patet er et faktum.

Ignatius er imidlertid ikke s& meget opptatt av biskopens
rang, hans plass i strukturen, som biskopens funksjon
som hyrde for sin flokk. Igjen og igjen formaner han sine
kolleger rundt om i menighetene og minner dem om at
deres embete forst og fremst forplikter.
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Se til at enkene ikke blir forsemt. Nest etter Herren selv
er det du som er deres forserger. La intet skje uten ditt
samtykke, og gjer ikke selv noe som ikke er etter Guds
vilje. Det pleier du jo heller ikke gjore. Vaer sterk. Hold
gudstjenester sa ofte som mulig. Oppsek den enkelte. Se
ikke ned pa slavene, enten de er kvinner eller menn;
pass pa at de ikke blir hovmodige. Se derimot til at de
blir bedre som slaver ved & gjore sin tjeneste til Guds

zere. Derved vil de vinne en desto sterre frihet av Ham.

La dem ikke streve etter a bli leskjopt pa kirkens bekost-
ning. Det vil kun gjore dem til slaver av sin egen vilje.
(til Polykarp, kap, 4)

Ignatius vier sin kollega stor oppmerksomhet. Det ma ha

oppstatt et vennskap dem imellom da biskopen av Antio-
kia stanset i Smyrna. Men de andre biskopene han meter
underveis far like mange formaninger. Vi leser for eksem-
pel at de kristne ma ha biskopens tillatelse til 4 gifte seg,
ikke bare den sivile magistrats. Dette er forste gang i kris-
ten litteratur at vi finner henvisning til ekteskapets kirke-
lige godkjennelse.

Unnga enhver kontakt med okkultismen og onde
kunster overhode. Du skal heller imetega dem nar du
preker. Forman mine sestre til & elske Herren og holde
seg til sine ektemenn, fysisk som dndelig. Samtidig skal
du péalegge mine bredre i Jesu Kristi navn 4 elske sine
hustruer, som Herren elsker kirken. Hvis noen klarer a
leve avholdent for & ere Herrens legeme, sa la ham
gjere det, men uten a rose seg. For hvis han roser seg av
det, er han fortapt. Og om noen anser seg for a vaere
storre enn sin biskop, da er han fortapt. De menn som
gifter seg, og de kvinner som blir gift, ber ha biskopens
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samtykke. Derved blir det et ekteskap etter Guds vilje
og ikke bare etter begjeeret. Alt ma skje til Guds ere. (til
Polykarp, kap. 5)

Ignatius legger stor vekt pa at de kristne menighetene skal
vise et godt eksempel overfor sine hedenske naboer. Det-
te er et interessant poeng, fordi det bererer martyrsitua-
sjonen, og er i trdd med det vi leste hos Plinius.

Ingen av dere ma ha noe a si pa sin neste. Gi ikke hed-
ningene paskudd til kritikk, slik at menigheten kommer
i darlig ry pa grunn av noen fa som er uforstandige. «Ve
dem som pa grunn av darskap blir skyld i at mitt navn
blir spottet». (til trallerne, kap. 8)

Hva andre mennesker angar, skal dere be for dem uten
oppher. Det er jo hap om at de kan omvende seg og sd
na frem til Gud. Gi dem i hvert fall anledning til a lacre
av deres gode gjerninger. Veer milde nar de raser. Veer
ydmyke nar de skryter. Be for dem nar de spotter. Nar
de farer vill, skal dere veere faste i troen. Ndr de er ville,
vis et vennlig sinnelag. Pass pa at dere aldri etterligner
dem. La oss med vennlighet vise at vi er deres bredre.
(til efeserne, kap. 10)

Som biskop er Ignatius meget opptatt av leeremessige spors-
mal, fordi de angar kirkens enhet. Det er hans plikt a se til
at det skal veere én tro, én hjord, én Gud som er alles far.
Han bruker derfor sterke uttrykk overfor alt som kan
minne om vranglaere, serlig om dem som sprer vrang-
lzere i menighetene. I samtlige brev herer vi ekko av dette
anliggendet.
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La deg ikke skremme av dem som tilsynelatende har
troen, men som egentlig er vranglaerere. Sta urokkelig
fast, som en ambolt under hammerens slag. Tegnet pa
en stor atlet er nettopp at han far slag, men likevel seirer.
Det er var plikt 4 téle alle slags provelser, serlig hvis det
er for Guds skyld. (til Polykarp, kap. 3)

Jeg ensker & beskytte dere mot disse ville dyr som gar
rundt i menneskeskikkelse. Sa sant mulig skal dere
unnga a ha noe med dem & gjore og slett ikke vise dem
gjestfrihet. Dere kan kun be om at ma bli omvendt. Lett
blir det ikke, men Jesus Kristus har makt til & gjere det,
han som er vart sanne liv. Hvis det som var Herre gjorde
kun var tilsynelatende, sa er vel mine lenker det samme.
(til smyrnerne, kap. 4)

Dere ma begynne & innse hvorledes de som hevder falsk
leere angaende Jesus Kristi nade er Guds eget sinn
fremmed. De tar ikke nestekjeerligheten alvorlig, bryr
seg ikke om enkene, heller ikke om de foreldrelese og de
som har det vanskelig, de som er i fengsel eller de som
er fri, hverken de fattige eller de som sulter og terster.
(kap. 6)

Unnga slike villskudd, de baere giftige frukter som
dreper straks en smaker pa dem. De er ikke plantet av
Faderen. Var de det, ville de vise seg a vare grener pa
korsets tre og baere uforgjengelige frukter... Hodet
Oppstér ikke for seg, uten legemets lemmer, og Gud har
lovet oss denne enheten, som er hans eget vesen. (til
trallerne, kap. 11)
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Likevel er det noen som baerer et falsk kristennavn og
gjor det som er imot Guds vilje. Hold dere borte fra dem
som var de ville dyr. Disse er nemlig gale hunder, og de
biter stygt. Vokt dere for dem. Deres bitt er vanskelig a
lege. (til efeseerne, kap. 7)

Fordi Ignatius legger sa stor vekt pa biskopens ansvar i
lzeremessige spersmal, ma vi ta med noen ord om den teo-
logiske tenkning vi kan spore i brevene.

Teologen

Jeg lovpriser Jesus Kristus. Han er den Gud som har gitt
dere visdom. For jeg har sett hvorledes dere er utrustet
med en urokkelig tro, akkurat som dere er fastnaglet til
Herren Jesu Kristi kors bade med legeme og sjel, samt
rotfestet i kjeerligheten, ved hans blod. For dere er jo
fullt overbevist om at Herren er av Davids att som
menneske, men Guds Senn ifelge Guds vilje og kraft,
fedt av en sann jomfru, dept av Johannes — for at all
rettferdighet skulle oppfylles av ham. Under Pontius
Pilatus som hersker og Herodes som tetrark ble hans
legeme bokstavelig talt naglet til et kors, for vér skyld.
Det er altsa som korsets frukt at vi lever; vi er blitt til
takket veere hans salige lidelse. Alt dette skjedde for at
han ved sin oppstandelse skulle heve et banner for sine
hellige, de som tror pa ham i hans kirkes ene legeme,
enten de na befinner seg blant joder eller hedninger. (til
smyrnerne, kap. 1)

Brevene har primeert et pastoralt og ikke et doktrineert sik-
tepunkt, som vi har sett i det foregaende. De problemer
Ignatius gir oss innblikk i har felgelig alltid noe med kir-
kens enhet og biskopens rolle a gjere, dersom han da ikke
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blir helt personlig og taler om sitt forestaende martyrium,
eller bare ensker a takke for hjelp underveis.

Det kan derfor virke forhastet a ville tale om Ignatius som

teolog. Men det lar seg ikke nekte at brevene reflekterer
mange sider av teologien i denne tredje generasjon krist-
ne, selv om brevene ikke i seg selv er for teologiske trak-
tater & regne. Ignatius’ teologiske utbrudd kommer oftest
i form av polemikk, der det er vrangleere a spore — nett-
opp fordi vranglare far praktiske konsekvenser som tru-
er kirkens enhet i enhver forstand, og derfor blir en trus-
sel mot evangeliets ekthet. - Slik er ogsé forholdet mel-
lom liv og lzre i de nytestamentlige skriftene.

Nér det likevel er berettiget a tale om Ignatius som teolog er

det viktig & veere klar over det kirkelige perspektiv som er
utgangspunktet for hans tenking: det er som biskop at han
formaner og belzrer, han er hyrde og samlingspunkt, ikke
teoretiker og student. Men biskop kan han kun veere der-
som hans tro er en sann tolkning av evangeliet — ellers vil
Kristus fragmeneteres, det vil si det samme som forfal-
skes, og biskopens rolle vil fa et motsigelsens tegn.

For var skyld led han, sa vi kunne bli frelst. Og lide det
gjorde han. Like sant er det at han sto opp igjen. Det
som visse vantro personer hevder, at hans lidelse bare
var tilsynelatende og ikke virkelig, er ikke sant. Det er
de selv som bare tilsynelatende er til! De vil folgelig bli
straffet i henhold til sin tro — og selv bli uten legemer, lik
demonene. (til smyrnerne, kap 2)

Ignatius” teologi faller ikke innenfor de kategoriene som i

dag (og sveert uheldig) kalles «akademisk» eller «kontem-
plativ». Hvordan skal vi beskrive den da? — den er bisko-
pelig. Innledningssitatet fra brevet til Smyrna er derfor
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ikke a forsta som en kristologisk traktat, men en oppsum-
mering av kirkens tro slik han fant den under sitt opp-
hold i Smyrna pa vei mot Alexandria Troas. Denne tro
garanterer for Ignatius at smyrnerne er hans medbredre —
samtidig advarer han mot avvikelser i forstaelsen av Je-
sus som Gud og mann, fordi slike vil edelegge det band
som eksisterer mellom de kristne i Smyrna og bandet
mellom dem og alle andre kristne.

Slik er biskopens anliggende, og det er i dette perspektivet
berettiget & tale om en «biskopelig» teologi: doktrine er
noe konkret for biskopen av Antiokia - teologien er prak-
tisk og kirkelig i bade sitt utgangspunkt og sine konklu-
sjoner.

Uten storre overdrivelse kan vi regne Ignatius som den for-
ste av kirkefedrene, oldkirkens store teolog-biskoper. Det
er nemlig hans praktiske og kirkelige forstaelse av tros-
formuleringene disse kommer til & utdype i arhundrene
som felger. En Krysostomos eller en Augustin, Gregor av
Nyssa eller Ambrosius, alle har de et siktepunkt med sin
teologi som felger i samme spor som vi her ser begynnel-
sen til. Den antikke biskop var ikke teolog i akademisk
forstand - hans teologi var tverts gjennom kirkelig.

Selv bade tror og vet jeg at han var i et legeme ogsa etter
sin oppstandelse. Han kom til Peter og dem som var
med ham og sa til dem: «Ta og fel pa meg! Se at jeg ikke
er et ulegemlig vesen!» Straks falte de pa ham og trod-
de, fordi de var forenet med ham andelig som fysisk.
Fra da av var det at de s& med forakt pa deden og viste
at de var den overlegen. (til smyrnerne, kap. 3)

Fremst av biskopens teologiske anliggender kommer lzeren
om Jesus som Gud og mann, troen pa Jesus som Kristus,
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overbevisningen om at Jesus var Guds senn pa en mer
enn billedlig mate («kristologi»). Laeren om Jesu guddom
gjennomsyrer brevene, og sitatet fra brevet til smyrnerne
er bare et av mange eksempler. Nar denne leeren kommer
forst i rekken av biskopens teologiske anliggender, er det
nettopp fordi den er truet. Siktepunktet er, som sagt, prak-
tisk og kirkelig: noen forkynner en Kristus som ikke er
kirkens, og kirkens enhet er truet.

Lukk endelig osrene dersom dere herer noen forkynne
uten & nevne Jesus Kristus. Han er av Davids att, og
Marias senn. Som sant menneske ble han fedt. Han
bade spiste og drakk. Han ble i sannhet forfulgt under
landshevdingen Pontius Pilatus. Det er ogsa sikkert at
han ble korsfestet og dede, mens alle makter sa pa, de i
himmelen, pa jorden og under jorden. Av Faderen ble
han virkelig oppreist fra de dede da han oppsto. Og i
Jesus Kristus vil Faderen pa samme vis oppreise 0ss som
tror pa ham. Uten ham har vi ikke sant liv.

Noen som er ugudelige og slett ikke har troen, sier at
hans lidelse kun var tilsynelatende. Det er selvfelgelig
de selv som bare tilsynelatende er til! Hvis de har rett,
hvorfor er jeg da i lenker? Hvorfor ber jeg da om 4 fa
kjempe med ville dyr? Dersom disse har rett, dor jeg
forgjeves og alt jeg sier om Herren er tomme ord. (til
trallerne, kap. 9-10)

sentrum for biskopens forkynnelse stir Sennens komme,
hans inntreden i verden og historien. Dersom Jesus skal
kunne veere mellommann mellom Gud og mennesker ma
han selv veere bade Gud og mann. Det er dette siste as-
pektet som opptar Ignatius i brevene: Jesu sanne mennes-
kelighet. Vi kjenner bare biskopens motstandere gjennom
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brevene, hvor de knapt kommer til orde. Ignatius er mer
opptatt av a fastsla det som er sant enn a begi seg i disku-
sjon med de som farer med logn.

Altsa sitter vi igjen med et hoyst fragmentarisk bilde av hva
denne alternative leeren om Kristus gar ut pd. Men den
minner ikke sd lite om forestillinger som har gétt igjen i
kirkens historie og som egentlig foreligger til enhver tid.
Biskopen av Antiokia reagerer i hvert fall med en rekke
sunne innfall: Jesu menneskelige eksistens er virkelig nok
—det er dem som hevder det motsatte som lider under a
vaere uvirkelig! Dette gjentar han i brev etter brev.

Det som star pa spill er selve bekjennelsen av Jesus som
Kristus (i var sammenheng: Guds Senn; ordet betyr «den
salvede» og er fremfor alt en kongelig titel). Men en slik
tro representerer et paradoks for tanken — og er derfor best
uttrykt i paradokser (Ignatius har felles trekk med Ches-
terton!). Paradokset ligger i det forhold at Jesus er helt og
fullt menneske samtidig som han helt og fullt er Gud (som
Senn, ikke Fader). Det er dette bekjennelsen «Jesus er
Kristus» skal uttrykke, og det dreier seg selvsagt om et
mysterium.

Ignatius seker ikke etter forklaringer pa hvordan dette kan
forholde sg slik, han forseker heller a si hva en slik tro
medferer av konsekvenser. Han faler seg av og til fri til &
kalle Jesus «Gud», uten a definere nzermere hva han me-
ner med dette (det samme gjorde Paulus), fordi det er en
populeer formel det her dreier seg om. Brevene viser oss
ofte en enkel form for kristentro, og biskopen mangler de
spekulative opptakter vi finner i Paulusbrevene. Men
dette fratar ham ikke @eren av & kunne kalles den ferste
kirkefader. Dessuten er ikke brevene uttemmende hva
hans tro og tenkning angar, like lite som tilfellet er hos
Paulus.
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Skulle ikke jeg kunne skrive til dere ogsa om de him-

melske ting? Selvsagt kan jeg det, men da kunne jeg

ogsa komme til a skade dere, umodne som dere er. Dere

far heller ha meg unnskyldt, jeg gjer det ikke - for at [
dere ikke skal bli kvalt av ting dere ikke kan fatte. (til ' \
trallerne, kap. 5) ‘

Den kristologiske disputt vi overherer i brevene reflekterer
altsd en teologisk tendens som vanligvis omtales som
«doketisme». Ordet kommer som fer nevnt av verbet «a 5
synes» (gr.: dokein). «Doketisme» skal derfor uttrykke il
tendensen til 4 undervurdere Jesu menneskelighet, et for- ' }
sok pa a guddommeliggjore ham pa bekostning av hans '
historiske virkelighet, og derved gjere ham til en overjor- J
disk sterrelse utelukkende — altsa en historisk anomali. ‘
Resultatet blir at vi risikerer a miste ham fra var felles vir-
kelighet og dens referanseramme. En slik doketisk ten-
dens innebarer derfor den sterste trussel mot en kristen |
leere, fordi den til syvende og sist tolker Jesus som Gud i
menneskeskikkelse, forkledt som menneske, om man vil l.
— kun tilsynelatende, for a bruke biskopens eget ord. —
Teologbiskopene etter Ignatius delte hans syn pa saken, i
for problemet dukket opp igjen i utallige varianter. Den
klareste protest fra biskopens side finner vi i det avsnittet ‘
fra brevet til efeserne som mest av alt minner om en tros- “
bekjennelse. Vi skal huske at dette er skrevet lenge for noe ‘ 1
kirkemate hadde definert trosformularer slik vi kjenner \
dem.

Bade Marias jomfruelighet og hennes nedkomst var
skjult for denne verdens fyrste, og det samme var

tilfellet med Herrens ded. Disse tre hemmelighetene, ;'.N
som egentlig roper til oss, ble fullbyrdet i den dype \
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taushet som er Guds egen. Hvordan ble de da apenbart
for verden? En stjerne pa himmelen stralte frem fra alle
de andre. Et helt ubeskrivelig lys var det, noe helt nytt,
noe som skapte undring hos dem som sa det. Solen,
ménen og alle de andre stjernene sto som en ring rundt
denne ene, og selv skinte den sterkere enn de alle. Det
oppsto stor forvirring om hvor den kom fra, siden den
var sa forskjellig fra de andre. Fra da av var all trolldom
brutt, alle ondskapens lenker lost, all overtro tilintetgjort
og den gamle orden omstyrtet.

Alt dette skjedde ved at Gud kom i menneskelig skik-
kelse for a bringe noe nytt, som gir evig liv. Det som i
Gud allerede var planlagt og fullendt, tok na sin begyn-
nelse her nede. All skapningen ble del av dette, fordi
dedens endelige undergang sto for deren. (kap. 19)

Her sammenligner Ignatius hedenskapet med trolldom og
svartekunster, det vil si: dyrkelse av demoner. Hedninge-
nes guder er ikke lenger guder — samtidig eksisterer de
som demoner, onde ander, som dyrkes gjennom okkul-
tisme og magi, som altsa er en mate & manipulere sider
ved naturen.

Biskopen sier med andre ord det samme som Paulus hadde
forklart efeserne et halvt arhundre tidligere: at det ikke
lenger er nedvendig & seke Gud gjennom hedenskapets
meysommelige og naturlige prosess — men at det gis en
direkte adgang til Faderen gjennom Jesus Kristus.

Det gis bare én lege. Han er av kjott og blod, men ogsa
av And. Han er unnfanget og fedt, men likevel uskapt.
Han er Gud, men i legemlig form. I doden ble han det
sanne liv. Han kommer bade fra Maria og fra Gud. Ferst
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led han, siden kunne ikke lidelsen na ham. - Han er
Jesus Kristus var Herre. (kap. 7)

Det er bedre a tie og virkelig vere til, enn a tale uten a
veere til! Visst er det en god ting a beleere andre, safremt
en selv gjor det en leerer. Na er det kun én slik leerer, han
som talte og pa hvis ord det skjedde. Det han gjorde i
taushet er ogsd Faderen verdig. Den som har tilegnet
seg Jesu tale, vil ogsa kunne here hva hans taushet
egentlig sier, og derved na til fullkommenhet. (kap. 15)

Ignatius kjemper pa to fronter. For fra jedisk hold fortsetter

det stadig & komme innvendinger mot den nye kristne
leere, og dette forvirrer mange rundt om i menighetene. —
Vi skal igjen huske pa at skillet mellom kirke og synagoge
er i sin begynnelse nar biskopen skriver, og situasjonen er
ikke ulik den vi fant i Johannes-litteraturen. Med tiden
skulle dette spersmalet avklares i stor detalj, men som all
annen historie skrives kirkehistorien — og dogmehistorien
— fremlengs, ikke baklengs. Ignatius har altsa grunn til &
vaere bekymret over ting han horer fra menighetene i Asia.

Tendensen denne gang er a ville underordne det nye det

gamle, sette Jesus under Moses, kristendommen under
jededommen. Og denne tendensen skriver seg fra judais-
erende — skal vi heller si «tilbakeskuende» — elementer
innen menighetene, kanskje under pavirkning fra syna-
gogeverdenen, for menighetene hadde mange medlem-
mer av jedisk haerkomst.

Jeg tar min tilflukt til Evangeliet som om det var Jesu
Kristi legeme, og til apostlene, som kirkens presteskap.
Men la oss ogsa elske profetene. De forkynte jo Evange-
liet, satte sitt hap til ham og ventet pa ham. Derfor er de
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frelst ved sin tro, siden de er forenet med Jesus Kristus.
De er hellige menn som fortjener all kjaerlighet og
beundring... Hvis det likevel er noen som forkynner
jededom for dere, sa her ikke pa dem. Da er det langt
bedre a here kristendom forkynt av en omskéaret enn
jodedom av en uomskéaret. Men om ingen av dem
forkynner Jesus Kristus, da er de i mine @yne som
graver og minnestetter over dede hvor det kun er
innhugget noen navn. (til filadelfierne, kap. 5-6)

Dette forholdet mellom nytt og gammelt kjenner vilett igjen
fra Det nye testamentets boker, saerlig Johannes-litteratu-
ren. Kristendommens frigjering fra jpdedommens mors-
liv var en lang og smertefull prosess.

Jeg herte noen si at de ikke ville tro Evangeliet dersom
de ikke fant dets innhold i de eldste skriftene. Da jeg sa
forklarte dem at det sto skrevet der, svarte de at det var
selve spersmalet. De grunnleggende skrifter er for meg
Jesus Kristus, og de hellige kroniker er hans kors, ded
og oppstandelse, samt den tro han har bragt. Ved disse
er det jeg haper a bli frelst, gjennom deres forbenn. (til
filadelfierne, kap. 8)

Representantene for den judaiserende tendensen innenfor
menighetene godtok, later det til, kun det som var i sam-
svar med deres egne jodiske tradisjoner. Derfor er det
selve sammenhengen, progresjonen i Guds apenbaring,
[gnatius ensker a understreke.

La ikke vrangleere fore dere vill, og heller ikke de gamle
fabler som ikke duger til noe mer. Lever vi etter jode-
dommens bud tilstar vi at vi ikke har mottatt naden.
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Selv de hellige profetene levde etter Jesu Kristi vilje.
Grunnen til at de ble forfulgt var at hans nade hadde
inspirert dem sa de kunne overbevise de vantro om at
det kun var én Gud, Han som har gitt seg til kjenne i
Jesus Kristus. Han er det ord som utgikk fra stillheten,
og som i alt han gjorde gledet Han som sendte ham. De
som har vendt om fra sitt gamle levesett, har fatt et nytt
hap. De overholder ikke lenger sabbaten, men Herrens
dag, den dag da vart liv gjenoppsto ved ham og hans
ded. Selv om det gis dem som benekter dette, er det
dette mysterium som har gitt oss troen, den som gir oss
4 utholde lidelser, sa vi kan vise oss som Jesu Kristi
disipler, han som er vir eneste leerer. Hvordan skal vi
kunne leve uten ham? (til magnesierne, kap. 8-9)

Mot jededommen hevder Ignatius her at den gamle pakt er

ufullstendig: Kristus er sterre enn profetene fordi han har
fullendt deres verk, og deres skrifter kan folgelig ikke bru-
kes som malestokk for kristendommen. Referansen til

kristendommens internasjonale vesen er ogsd et av punk-

tene hvor nytt skiller lag med gammelt, for jadedommen
kjorte hele tiden med et lik i lasten: den var intimt knyttet
til biologi og geografi — til rase og land, pa en mate som
forhindret at den noensinne kunne komme til & fungere
som verdensreligion.

Men Kristus er ikke bare leerer, som Moses var det — han er

Gud og frelser. Her ligger forskjellen. Kristus er Guds ut-
talte Ord, men Gud selv er ukjent, «taus og stille» som
han ofte papeker. Det er Ordet som dpenbarer ham, ved &
bryte tausheten, og som derved uttrykker og meddeler
Guds vesen. Guds «taushet» og «stillhet» er Ignatius’
mate & beskrive Guds annerledeshet pd, Hans transcen-
dens. Kristus er det evige Ord som utgdr fra Guds egen
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taushet. Ordet uttrykker derfor taushetens mening. Kris-
tus er Guds munn, for i Sennen er det Faderen som taler.
Pa to vis apenbarer Ordet Gud for oss: i sin tale og ved
sine gjerninger — disse er igjen en form for talende taus-
het.

Selv profetene var hans elever, i Anden, ved at de s&
frem mot ham som sin laerer. Derfor var det at han kom,
han de med rette ventet p3, og ved sitt komme reiste
han dem opp fra de dede... Legg na bort den tidligere
surdeig som er blitt gammel og bitter. Ga over til den
nye surdeig, som er Jesus Kristus. La ham salte dere, og
ingen av dere vil bli bedervet! Det er nemlig pa lukten at
dere skal demmes! A bekjenne seg til Jesus Kristus og
samtidig holde fast ved jediske skikker er vanvidd.
Kristendommen forer ikke til jpdedom. Det er jadedom-
men som forer til kristendom, som forener alle de
tungemal som bekjenner seg til Gud. (til magnesierne,

kap. 9-10)

En slik progresjon i frelseshistorien og i apenbaringen av
Gud som biskopen her taler om, har imidlertid en viss
tilbakevirkende kraft: Kristus er ogsa kommet for & frelse
fortiden, det vil si de rettferdige innen jpdedommen. Og
utsagnet om at han ved sin oppstandelse ogsd har reist
opp profetene som talte om ham angdr pa en direkte mate
selve det kristne paskemysterium. For det er ved sin ned-
ferd til dedsriket at Jesus frelser de dede, forleser forti-
den, Israels tid i Guds frelsesplan. Dette er et tema vi kjen-
ner igjen fra Det nye testamente.

For Kristus selv led deden for syndernes skyld, én gang
for alle. Den rettferdige led for urettferdige for a fore
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dere frem for Gud. Han dede legemlig, men ved Anden
ble han gjort levende, og slik gikk han bort og forkynte
for sjelene som var i fangenskap... Ogsa for de dede er jo
evangeliet blitt forkynt, for at de ved Anden skulle leve,
likesom Gud lever, selv om de her i verden var kommet
under den dom som rammer alle mennesker. (1 Peter,
3:18-19; 4,6)

Ignatius’ tema er alltid menneskets frelse: salus animarum

prima lex. Kristi komme er den sterste historiske begiven-
het, slik han skildret det i brevet til efeserne. Hans komme
bringer verden liv, lys og glede. Det fornyer mennesket.
Ignatius taler ikke direkte om forsoning i forbindelse med
Jesuded. Likevel ser han Jesu lidelse og ded som noe helt
nodvendig — ikke som lidelse og ded betraktet, men fordi
den forte til oppstandelsen. Samtidig kom han for a knuse
Satans velde, og frelsesgjerningen far derved kosmiske di-
mensjoner. Selv om Satan likevel har makt i denne ver-
den, er det kun tilsynelatende og forelopig. Kristus er 1
prinsippet den egentlige verdenshersker, «<kosmokrator».
Godt og ondt, lys og marke er derfor ikke jevnbyrdige
storrelser eller absolutte prinsipper. Kun Gud er absolutt.
Og Kristus har ved sin oppstandelse nettopp vist for ver-
den at det bare er Gud som er suveren. — Her hersker in-
gen dualisme, hverken nedad eller oppad.

Ordene «josdedom» og «kristendoms» brukes for forste gang

hos denne teologen i var betydning av ordet, og det skjer
nettopp i hans tale om gammelt og nytt. Det er ogsd en
del andre viktige ord og uttrykk som her dukker opp for
forste gang.

Den eneste nattverdsfeiring dere ma anse som gyldig, er
den som biskopen selv star for, eller en han har gitt
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myndighet til det. Hvor biskopen er, der skal ogsa hele
folket veere — akkurat som den katolske kirke er der
hvor Kristus er. Uten biskopen kan man hverken forrette
dép eller agapemaltid. Hva biskopen enn gjor, sa vil
Gud godta det. Pa denne maten vil alt dere gjor veere
trygt og sikkert. (til smyrnerne, kap. 8)

Biskopen og teologen i Ignatius metes klarest nar han taler
om kirken, det kristne fellesskap, og om kulten, sakra-
mentene. Han er den ferste som bruker ordet «kristen-
het» (»kristianismos»). Jodedommen var en ufullstendig
apenbaring av Gud — na ligger den hele og fulle sannhet
for handen. Og her er det interessant a se at biskopen un-
derstreker kirkens universelle perspektiv, skjent han hele
tiden henvender seg til lokalkirkene.

For forste gang brukes derfor ordet «katolsk» («alminne-
ligs», «universell») om kirken. Noen ganger bruker han det
geografisk (i betydningen «overalt»), andre ganger dok-
trineert (i betydningen «rettroende», «ortodoks»). Kanskje
er de to uleselig sammenknyttet, som i sitatet overfor. Ofte
knytter han et av Paulus’ bilder til sin laere om kirken:
den er Kristi legeme. Han er dens hode, akkurat som Gud
er skapningens. Kirken garanterer derfor sammenhengen
mellom det himmelske og det jordiske. Og det er derfor at
embetene blir sa sentrale i hans teologi: biskopen sam-
menligner han med Gud selv, og presbyterne med apost-
lene. Enheten de troende imellom star derfor helt sentralt
i brevene, fordi Gud selv er én. Den som stiller seg uten-
for mister derved vennskapet med Gud.

Pass pa at dere gar til én og samme nattverdsfeiring. Var
Herre Jesu Kristi legeme er jo ett, og det er kun én kalk
som gir enhet med hans blod. Det er kun ett offeralter,
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som det kun er én biskop sammen med prestene og
diakonene, mine medtjenere. (til filadelfierne, kap. 4)

I dette perspektivet faller vranglererne utenfor, enten de

né representerer en jodisk eller en doketistisk retning.

La ingen ta feil i dette: hvis en star utenfor vart kristne
offersted, da har han heller ikke del i det brad som Gud
gir. Hvis na en eller to personers benn har slik makt,
hvor meget mer har da ikke biskopens eller hele kirkens
bonn? Enhver som ikke deltar i denne sammenkomsten,
viser en hovmodig holdning og har allerede demt seg
selv. (til efeserne, kap. 5)

Det er tydelig at nattverdsteologien har voldt besveer — den-

gang som i dag. I et beremt utsagn forsvarer Ignatius den
rette leere om Herrens legeme.

De holder seg ogsa borte fra evkaristien og bennen,
fordi de ikke vil bekjenne at nattverden er vir frelser
Jesu Kristi legeme... Siden de na taler imot Guds gaver,
skal de forga med sine diskusjoner. (til smyrnerne,
kap. 7)

Ignatius omtaler, som vi har sett, nattverden som en offer-
handling, noe som felger av hans realistiske sakraments-
syn. Uttrykk som «motgift mot deden» og «medisin til
evig liv» finner vi ogsa.

Jeg vil seetlig skrive til dere pa ny dersom Herren lar
meg, fa vite at dere — alle som én — kommer sammen i én
tro og i Jesus Kristus, han som er fedt av Davids eett og
bade er Guds og menneskets senn. Slik er dere biskopen
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og prestene lydige med udelt sinn, og sammen bryter
det bred som er medisin til evig liv, motgift mot deden,
og som gir oss liv i Jesus Kristus. (til efeserne, kap. 20)

Biskopen ser seg selv som «enhetens hyrde» — for a bruke
hans eget uttrykk fra brevet til filipperne, kapitel 8 — og
for vrangleererne lar han selvsagt mulighet til forsoning
sta apen.

Giftige urter ma dere holde dere borte fra. De blir ikke
dyrket av Jesus Kristus, fordi Faderen ikke har plantet
dem. Dermed er det ikke sagt at jeg fant strid hos dere.
Tvert imot: dere er grundig luket! Enhver som herer
Gud og Jesus Kristus til, stdr sammen med sin biskop.
De som angrer og omvender seg og finner tilbake til
kirkens enhet, vil ogsa here Gud til, og kan folge Jesus
Kristus. (til filadelfierne, kap. 3)

Ignatius” teologi kan derfor lett sammenfattes i et sitat fra
samme brev.

Selv har jeg utfert min gjerning, utrustet som jeg er til
skape enhet. Gud kan nemlig ikke vere der hvor strid
og vrede bor. Likevel tilgir Herren alle som omvender
seg, safremt det er til enhet med Gud og biskopens rad
de omvender seg. (kap. 8)

«Biskop og teolog», «den forste kirkefader» — slik har var
vurdering av Ignatius falt. At en slik vurdering er den rik-
tige, sier egentlig seg selv nar man leser brevene. Her hen-
ger alt sammen: liv og laere, tro og praksis, kunnskap og
kjeerlighet, hjerte og sinn. — Kirkefedrene skulle fortsette
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hans gjerning som teolog-biskop, og han glir lett inn i de-
res rekker.

Martyren

Gud har hert mine benner om selv a fa se deres gud-
fryktige menighet ansikt til ansikt. Ja, jeg ba om enda
met, for na har jeg hap om a fa hilse pa dere som Jesu
Kristi fange — hvis det da er Guds vilje at jeg finnes
verdig til 4 na frem til veis ende. Hittil har alt gatt bra.
Na gjenstdr det bare & fa nade til 4 vinne den arv som er
min uten a bli stanset av hindringer. Jeg har nemlig en
frykt for at den kjeerlighet dere har til meg kan bli meg
til skade. Det som dere na star i ferd med a gjere, er en
enkel sak for dere, men for meg vil det bli vanskelig & na
frem til Gud om dere ikke lar meg veere i fred! (til
romerne, kap. 1)

Ignatius’ romerbrev er langt det sterkeste trosvitnesbyrdet

vi har fra hans hand. Her har vi en parallell til Paulus, pa
flere vis. Begge skriver de til menigheten i Roma for a pre-
sentere seg og sitt budskap, skjent begge kanskje var kjen-
te navn for de kristne der. Begge er ogsa pa vei mot Roma.
Begge finner martyrdeden der. Og Paulus’ eksempel er
en faktor som ansporer biskopen av Antiokia til 4 la rei-
sen bli s& mélbevisst som mulig. — Paulus var jo ogsa kom-
met til Roma som fange.

Denne verdens fyrste haper a fa rovet meg bort og sa
odelegge min vilje, den som helt er rettet mot Gud.
Ingen av dere ma hjelpe ham i dette! Still dere heller pa
min side. Bekjenn dere endelig ikke til Jesus Kristus hvis
det likevel er verden dere elsker! (kap. 7)
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Det som star pa spill for biskopen av Antiokia er ikke en
riktig presentasjon av hans forkynnelse - slik tilfellet var
med Paulus — men noe meget mer: hans eget martyrium.
Brevet er derfor formet som en appell til menigheten om
ikke a tale hans sak hos evrigheten og derved forspille
hans muligheter til & bli en sann Kristi disippel.

Jeg ensker ikke lenger a leve det som mennesker kaller
livet. Men dette kan bare ga i oppfyllelse dersom ogsa
dere vil det slik... Jeg ber dere: vis meg denne velvilje, sa
vil Gud til gjengjeld vise dere godhet. Kort sagt: stol pa
meg, sa vil Jesus Kristus vise dere at jeg taler sant, han
er selv den munn som aldri lyver og som var Guds
sanne talerer. (kap. 8)

Brevet til romerne danner et naturlig klimaks i [gnatius’ kor-
respondanse. Han forutser alle tenkelige muligheter for
at alt kan ga galti siste syeblikk, den mulighet innbefattet
at han selv skulle bli grepet av svakhet og redsel og ville
be om hjelp til 4 unnslippe den ded som ventet ham. —
Derfor finner han det tryggest a skrive til dem mens han
enna vet hva han vil.

Dersom jeg skulle prave a overtale dere nar jeg er nadd
frem, sa hor endelig ikke pa meg. Stol heller pa det jeg
her har skrevet. Dette skriver jeg i levende live, med en
sterk kjeerlgihet til 4 de. Mine drifter er altsa korsfestet,
og jeg brenner ikke lenger for det jordiske. Det er kun
det levende vann som taler inne i meg og sier: kom til
Faderen! (kap. 7)

Ikke slik a forsta at jeg vil dere skal behage mennesker
mer enn Gud. Det gjer dere heller ikke. Men selv vil jeg
aldri igjen fa en slik anledning til 4 bli Guds. Og dere
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kan pa deres side sette signaturen pa mesterverket
dersom dere na bare klarer & holde dere stille. For tier
dere om meg, da kan jeg selv bli et Guds ord. Men om
det bare er min kropp dere elsker, vil jeg igjen bli en rent
menneskelig rost. (kap. 2)

Biskopen er fullt innstilt pd & fullfore lopet - etter Paulus’

og Peters eksempel, og de mange anonyme martyrene fra
forfelgelsen etter Romas brann i 64. Han vet at han star i
en stor sammenheng. Ikke slik a forsta at han oppsekte
denne situasjonen i utgangspunktet — poenget er heller at
ndr han forst er kommet opp i den, ja, da er han kommet i
en helt priviligert posisjon som kristen betraktet. Og det
er denne han nedig vil ga glipp av.

Mange har ment a kunne ane et forstyrret sinn bak de

mange og sterke utbruddene i brevet til romerne. Men
dersom man har den historiske sammenhengen for aye
som er antydet ovenfor, blir ikke Ignatius en sa seer skik-
kelse som det kan virke pa kristne som lever i makelige
omgivelser og med mye kirkehistorie bak seg. Deter kan-
skje historiske forbilder mer enn teologisk motivering
som driver ham nar det kommer til stykket. Apenbarings-
boken hadde skildret Roma som beruset av blod fra de
hellige, og dette var et endetidstegn Ignatius selv kunne
fabli del av.

Dere er myster i de samme mysterier som den salige og
velsignede Paulus, han som rettet et av sine brev til
dere. Métte ogsa jeg ha vandret i hans fotspor nar jeg
engang skal sta frem for Gud! (til efeserne, kap. 12)

A leve seg inn i hans situasjon krever mer enn historisk sym-

pati fra var side — her ma vére evner til empati komme
sympatien til hjelp.
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Be om at jeg ma fa nok kraft, bade indre og ytre, til ikke
bare & kalle meg en kristen, men ogsa bli funnet a veere
det. For ndr jeg star frem som en kristen, da kan jeg ogsa
kalle meg en. Og nér jeg ikke lenger er & se i denne
verden, forst da kan jeg veere en troverdig kristen. (til
romerne, kap. 3)

Her kommer selvsagt biskopens kamp mot all form for
doketisme til sin rett.I heretikernes ayne ble det kristne
martyrium meningslast — det berodde pa en misforstaelse.
Men ved a de for Kristus og den sanne tro er han med pa
a avdekke heresiet for hva det er. Kjerlighet til martyriet
og hat til kjetteriet gar sammen i brevene.

Det finnes dem som av uvitenhet fornekter ham. Rettere
sagt: det er de som er blitt fornektet av ham! Det de
hevder er ikke sannheten, men sin egen ded. Hverken
profetene eller Moseloven overbeviste dem, og til denne
dag heller ikke Evangeliet, langt mindre de lidelser som
sa mange av vare har mattet gjennomga. De tenker
nemlig det samme om vare lidelser som om Kristi egne.
Hvilken nytte har jeg av at noen priser meg, men spotter
min Herre ved a benekte at han hadde et menneskelig
legeme? Den som sier dette fornekter hele Kristus. Hans
eget legeme er allerede dedsens. (til smyrnerne, kap. 5)

I trdd med denne tankegangen er det at Ignatius tolker sin
ded som en offerded og sin forestaende lidelse som sted-
fortredende. Martyriet gir ham en grad av delaktighet i
forlesningens mysterium. Paulus fer ham hadde uttrykt
seg i lignende vendinger da han hevdet at hans egne li-
delser utfylte det som enna gjensto av Kristi egne. 54 in-
timt er forholdet mellom mester og disippel.
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Jeg ofrer mitt liv for dere allerede na, og jeg vil ofre det
igjen nar jeg nar frem til Gud. Enna er jeg i fare, men
Jesu Kristi Far, som er trofast, vil here min benn og
deres benn.

Na er jeg lasepenge for dere og for dem som dere til
Guds re sendte hit til Smyrna, hvor jeg skriver dette.
(til efeserne, kap. 2)

Jeg er et sonoffer, og jeg innvier meg for dere, efesere,
dere er den kirke som er beremmet i all tid. (kap. 8)

Min sjel er et foraktet sonoffer for korsets skyld.
(kap. 18)

Jeg ber dere ikke om annet enn a f bli et offer for Gud,
mens alteret enna star rede. Da skal dere selv danne
koret og i kjeerlighet synge for Faderen, i Jesus Kristus.
Han har latt Syrias biskop komme over fra @sten til
Vesten. Hvor godt det er a ga ned til Gud under verdens
horisont for sa a stige opp til ham igjen! (til romerne,
kap. 2)

Vi vet at hans benn ble hert, at de kristne i Roma ikke for-

hindret hans ded, enten ved at de ikke provde eller at de
ikke maktet a gjore det. Men hvordan Ignatius dede, hvor,
nar og pa hvilken mate tier som sagt historien om. Han
forespeiler seg tre muligheter, som var vanlige nok: a bli
brent, a bli halshugget ved sverd, 4 bli kastet for villdyr i
arenaern.

Hvorfor har jeg frivillig gitt meg over i dedens vold, til
flammer, sverd og villdyr? Neer sverdet er jeg naer Gud.
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Omgitt av lever er jeg omgitt av Gud. (til smyrnerne,
kap. 4)

Jeg skriver dette brevet fra Smyrna, og sender det til
dere gjennom rosverdige efesere. Sammen med mange
andre er min kjeere venn Krokos hos meg. Jeg antar at
dere na er blitt kjent med dem som dro i forveien fra
Syria og som er kommet frem til Roma, til Guds zere.
Fortell disse at jeg nermer meg... Jeg skriver til dem den
24. august. Lev vel inntil malet er nadd. (til romerne,
kap. 10)

Ifelge en gammel romersk tradisjon — som nevnes hos
Origines — var Ignatius den forste som led martyrdeden i
Colosseum. Men dette lar seg ikke bevise, like lite som at
denne arenaen ble brukt under senere kristenforfelgelser.
Da det flaviske amfiteater ble innvieti ar 80, varte festiva-
len i 100 dager, over 5000 dyr ble drept og utallige gladia-
torer satte livet til. Gladiatorkamper ble ferst forbudt i
407, og dyrekamper vedvarte til 523.
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KAPITEL A
POLYKARP AV SMYRNA

Ignatius, som ogsa kalles Teoforos, til Polykarp, som er
biskop over kirken i Smyrna, og som enda mer har Gud
Fader og Herren Jesus Kristus som sin biskop. (brevet til
Polykarp, innledning)

Det farste vi herer om Polykarp i oldkristen litteratur er bre-

vet som Ignatius sender ham. — Det ferste vi herer om
Ignatius i kristen litteratur er fra Polykarps brev til me-
nigheten i Filippi i Makedonia.

Bade dere og Ignatius ba meg om at dersom noen dro til
Syria, matte han overbringe brevet dere hadde sendt. 5a
snart jeg finner anledning skal jeg gjere dette, enten jeg
selv eller en annen som jeg lar reise i deres sted. Vi gir
dere ogsa Ignatius’ brev, de han sendte oss, samt noen
andre som vi har liggende. Dere ba jo om dem. De er
bundet sammen med dette brevet. Dere vil kunne leere
meget av dem. De handler om tro, tilmodighet og alt
som kan styrke vart forhold til Herren. Hva Ignatius
selv og dem som er sammen med ham angar, ma dere
endelig la oss fa del i det dere har innhentet av nyheter.
(til filipperne, kap. 13)
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Dette mé veere skrevet samtidig med Ignatius’ reise til Ro-
ma (mellom 107 og 115). Polykarps ferste brev (som ut-
gjor kap. 13-14 av hans filipperbrev) er skrevet like etter
at han selv herte fra Ignatius, som da var i Alexandrias
Troas, havnebyen som var bindeleddet mellom Asia og
Europa, og som Paulus hadde beseokt pé sine reiser. (sm-
lg. Apg. 16,8; 20,6)

Men nér vi leser Polykarps annet brev til samme menighet

(som utgjer kap. 1-12 av filipperbrevet), er det tydelig at

biskopen av Antiokia er ded. Her omtales kanskje flere

martyrer som vi ikke kjenner fra Ignatiusbrevene.

Na ber jeg dere om a vaere lydige mot rettferdighetens
ord og holde ut med talmodighet — slik som dere har
sett det med egne eyne hos Ignatius, Zosimos og Rufus.
Ja, ikke bare hos dem, men ogsa hos andre av dere —
savel som Paulus og de andre apostlene. Ingen av disse
har lept sitt lep forgjeves, som dere vet, men i tro og
rettferdighet, og na er de der de fortjener d veere — hos
Herren. De har jo lidt sammen med ham. Det var ikke
dette liv de elsket, men ham som dede og som Gud
oppreiste for oss. (Polykarps brev til filipperne, kap. 9)

Hvem var sa biskopen av Smyrna, Ignatius’ yngre kollega?
Med et mulig unntak for Onesimus —i Efesos — er det bare
Polykarp vi kjenner av alle de biskopene Ignatius meter
og hilser underveis til Roma.

Biskopen av Smyrna

Polykarp kjenner vi pa en mate bedre enn Ignatius selv. Det
vil si: det er hans ytre liv, hans historiske person vi ser
noenlunde klare konturer av. Hos Ignatius er det det in-
dre mennesket vi blir kjent med.
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Forste gang vi herer om ham er, som nevnt, i Ignatius’ brev

til sin yngre kollega i Smyrna. Han omtales som en kjent
og venerabel person, noe som skyldes historiske omsten-
digheter som vi straks skal se neermere pa. — Snart skulle
hans liv ogsa bli legendarisk.

Annen gang vi meter Polykarp er i hans eget brev (som 1

virkeligheten er to brev), rettet til menigheten i Filippi.
Her far han selv ordet, og vi finner at han svarer godt til
den beskrivelsen Ignatius gir.

Tredje gang vi herer om Polykarp er i beretningen om hans

martyrium («Martyrium Polycarpi»), beskrevet av et oy-
evitne kort tid etter selve hendelsen.

I tillegg til disse tidligste opplysninger dukker Polykarp

opp igjen hos senere kirkefedre, Han er da blitt en av old-
kirkens store trosvitner. Disse kildene er viktige for for-
staelsen av biskopen som en overgangsfigur mellom det
vi har kalt annen og tredje generasjons kristne, det vil si
overgangen fra postapostolisk tid til de apostoliske fedre,
altsd fra det forste til det annet kristne arhundre. Polykarp
er et viktig bindeledd mellom generasjonene, og i sin egen
person viser han hvordan episkopatet vokser frem av den
kirkesituasjon Det nye testamente beskriver mot slutten
av arhundret.

Den store teologen Ireneus av Lyon gir oss kjernen i den

historiske tradisjon vedrerende Polykarp. Og den kan for-
klare hvorfor Ignatius hilser ham med spesiell 2rbedig-

het.

Polykarp var ikke bare undervist av apostlene og hadde
talt med mange som hadde sett Kristus, han var dessu-
ten innsatt som biskop i Smyrna av apostler som befant
seg i Asia. Selv sa jeg ham da jeg var ung, for han ble
meget gammel. I sin hoye alderdom led han martyrde-
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den pa en meget @rverdig og hellig mate, og han forlot
dette liv etter alltid a ha leert andre det som han selv
hadde mottatt fra apostlene, det som alene er sant. Alle
kirkene i Asia kan bevitne dette, og det gjer ogsa hans
etterfelgere i embetet til denne dag. (»Mot heretikerne»,
bok 3, kap. 3-4)

Opplysningene fra Ireneus bekrefter altsa informasjonen fra
de forste tre kildene. Men han kommer med en del til-
leggsopplysninger som er av stor verdi.

Polykarp skal ha besekt Roma under biskop Anicetus (154
165) og ved denne anledningen omvendt mange fra vrang-
leere. Den vrangleere det dreier seg om utgikk fra en viss
Markion som senere ble kjent som «erkeheretiker», og som
Polykarp skal ha beskrevet som «Satans farstegrade». For
Ireneus er derfor martyrbiskopen av Smyrna et viktig
vitne om den apostoliske tro og dens kontinuitet, samt
om en heroisk standhaftighet.

Men flere opplysninger dukker opp litt senere.

Biskop Eusebius av Caesarea — kirkehistorikeren vi har mett
tidligere —forteller mer om forholdet mellom Polykarp og
Ireneus. Han siterer et skriv av [reneus som senere er gatt
tapt (det dreier seg om et brev til Florinus, som var elev
av Polykarp i Smyrna og som senere ble presbyter i Roma,
men som ifelge vare kilder ble viklet inn i et heresi som
hans medelev Ireneus — som pa det tidspunkt var blitt bi-
skop av Lyon — angrep i omtalte brev).

Det man laerer som gutt i tiden da man vokser til pa
legeme og sjel, gar helt i ett med hukommelsen. Derfor
er jeg i stand til 4 beskrive selve stedet der Polykarp
underviste, hvordan han kom og gikk, hans levevis,
hans figur, den undervisning han ga, og de beretninger
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vi fikk om hans samtaler med Johannes og de andre som
hadde sett Herren. Og som han husket hva de hadde a si
om Herren, om hans gjerninger og hans laere — han
kjente det fra dem som hadde sett Livets Ord - slik utla
han det alt sammen i samsvar med skriftene. (Eusebius:
Kirkehistorie, bok 5, kap. 20,6)

For Ireneus var Polykarps opphold i Roma forst og fremst

et korstog mot vrangleere, noe han altsa papeker overfor
Florinus. Eusebius visste imidlertid godt at biskopen av
Smyrna kom dit i anledning en strid mellom kirkene i ost
og vest om hvilken dato man skulle feire paske (til denne
dag felger man forskjellige kalendere i estkirken og i vest-
kirken). Egentlig sto striden mellom kirkene i Asia og re-
sten av kristenheten, skillet @st-vest er av senere dato.
Spersmalet gjaldt: skulle man feire paske pa den fjortende
Nisan etter jedisk tidsregning — uansett ukedag - slik man
gjorde i Lilleasia, eller pa den pafelgende sendag, slik
man for eksempel hevdet i Roma? Polykarp dro derfor til
Roma for & mete sin kollega der. Na var det monarkiske
episkopatet omsider nadd de kristne ved Tiberens bred-
der og situasjonen var annerledes enn da Ignatius hadde
henvendt seg til samme menighet.

Vinoterer oss at biskopen i Roma er det naturlige samlings-

merke for kristenheten i vest. Typisk er det dessuten at de
to ikke kom til enighet. - Senere forsek lyktes heller ikke.

Polykarp er altsé den av de «apostoliske fedre» som har hatt

direkte kontakt med apostlene eller med disipler som Jo-
hannes. Som vi sd i kapitel 1 er Johannes - Jesu yndlings-
disippel - et av de navn som pa en spesiell mate er knyttet
til Efesos og byens kristne tradisjoner. Hvorvidt disippe-
len var Sebedeussennen og apostelen ved samme navn
ble diskutert i innledningskapitlet hvor vi sa at det var
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flere kristne ved navn Johannes i Efesos ved slutten av
det ferste arhundret. Der fant vi ogsa grunn til & skille
mellom «Johannes av Efesos» og «Johannes av Patmos»,
men lot spersmalet sta apent om hvorvidt noen av disse
var Sebedeussennen. Tertullian gjer de to (eller tre) til en
og samme person — her har tradisjonen fulgt ham — og
forteller at det var Johannes som innsatte Polykarp som
biskop av Smyrna. Men denne detaljen er ikke bevitnet
fra tidligere kilder, og mange har felgelig satt sparsmals-
tegn ved pastanden om en innsettelse fra Johannes’ side.

Men det faktum at Polykarp nadde en svzart hoy alder mu-
liggjorde at han levde i to generasjoner kristne, bdde den
andre og den tredje, og uten problemer kan ha kjenten av
apostlene, dersom denne levde lenge nok - til henimot
slutten av det forste drhundret — hvilket nettopp tradisjo-
nene om Johannes av Efesos hevder. Martyriets dato be-
regnes vanligvis til ar 155/56. Da var biskopen 86 arifolge
martyrakten. Altsa ma han veere fedt i 69 eller 70 e.Kr. Slik
kunne han lett ha kjent den Johannes som omtales hos
Eusebius som den yngste av apostlene og som skal ha
levd til en meget hey alder. Derfor kan Polykarp ha leert
ham a kjenne i Efesos, og dersom han faktisk ble innsatt
av ham som overhyrde for menigheten i Smyrna, ja, da
kan han ha vaert biskop i minst 50 ar.

Ved d kombinere de kilder vi her har omtalt kommer vi frem
til et bilde av en from og ydmyk mann, som sikkert var
greker, uleerd, men i direkte kontakt med den apostoliske
generasjon. Martyrberetningen opplyser at han drev et
gardsbruk, hvilket kan bety at han var en bemidlet mann.
Viktigst er det faktum at han ga livet for sin tro og den
flokk som var gitt ham i varetekt. Den beste beskrivelse
av hans karakter finner vi kanskje i svaret han ga til ro-
merne under forheret, da han ble bedtom & avsverge Kris-
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tus: «I 86 ar har jeg tjent ham, og aldri har han gjort meg
noe vondt. Hvordan skal jeg kunne fornekte min konge,
han som har frelst meg?»

Brevene
Polykarp og hans prester til Guds kirke som bor som
fremmede i Filippi. All ndde veere med dere og fred fra
Gud, den Allmektige, og var frelser Jesus Kristus. Min
glede, som jeg deler med dere i var Herre Jesus Kristus,
er stor over at dere gjestfritt har tatt imot dem som er
forbilder pa den sanne kjerlighet, og at dere hjalp dem
videre pé veien sa godt dere kunne, Vel var de i lenker,
som det semmer seg Guds hellige, men egentlig er de
smykker som pryder var Guds og Herres utvalgte.
(Polykarps brev til filipperne, innl.)

Polykarps brev til menigheten i Filippi i Makedonia — den
samme menigheten som Paulus hadde skrevet et av sine
fangenskapsbrev til - er trolig to brev i ett: kap. 1-12 er i
all sannsynlighet skrevet etter kap. 13-14, hvorav skillet
mellom «farste» og «annet» brev til filipperne. Og detsom
skiller de to er nettopp referansen til Ignatius og hans
medfanger, som nevnt tidligere: forst omtales de som
dede (kap. 9) og sa far vi vite at de fortsatt er underveis
(kap. 13).

Ignatius ma ha reist gjennom Filippi etter a ha landet i Eu-
ropa. Ruten gikk fra Alexandria Troas, forbi Samotrake
og Thasos, til den makedonske havnebyen Neapolis, vi-
dere til den romerske kolonien Filippi, osv. til Dyrrachi-
um og Brundisium i Italia. Veien til Roma fulgte den gam-
le Via Appia. Dette var med andre ord den samme ruten
som Paulus hadde fulgt pa sin annen og tredje misjons-

reise. Den siste etappen hadde ogsa han reist som fange
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for evangeliet. — Alt dette var fakta som Ignatius ma ha
kjent.

Ved ankomsten til Filippi ba han menigheten sendte et brev
til hans egen flokk i Antiokia. Dette brevet — som vi ikke
har bevart — sender sa filipperne til Syria, via Polykarp i
Smyrna. Samtidig benytter de anledningen til 4 be om a
fa se brevet som Ignatius selv hadde sendt til smyrnerne,
samt andre brev fra Antiokias biskop.

Det som ofte kalles «Polykarps ferste brev til filipperne»
(dvs. kap. 13-14) er hans svar pa denne foresperselen.
Den er ikke mer enn en kort notis som ledsager det doku-
mentet filipperne ba om. Denne notisen foreligger i ma-
nuskriptene som den avsluttende del av et skikkelig brev
til samme menighet, kalt «Polykarps annet brev til filip-
pernex. Polykarps «annet brev» ma vaere skrevet senere,
men ikke lenge, for biskopen har enna ikke fatt kjennskap
til omstendighetene omkring Ignatius’ ded.

Denne oppdelingen er av moderne dato, og i antikken ble
begge betraktet som et enkelt skriv, slik det foreligger i
vare handskrifter.

Ireneus kjenner brevet godt, og omtaler det pa felgende
mate:

Det finnes ogsa et meget sterkt brev fra Polykarp til
filipperne. Der kan de som ensker det, og som tar sin
frelse alvorlig, leere hans tro a kjenne og se hvordan han
forkynte sannheten. (Eusebius: Kirkehistorie, bok 4,
kap. 14)

Til tross for slike lovord blir brevet unektelig litt «terr» les-
ning sammenlignet med Ignatiusbrevene. Men sa skriver
Polykarp til gjengjeld under mer normale omstendighe-
ter. Skriftet minner ikke sa rent lite om «pastoralbrevene»
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i Det nye testamente (brevene til Timoteus og Titus). Det
rommer ingen nye idéer, men bestar for det meste av
bibelsitater.

Nettopp ndr det gjelder bruk av Skriften er det interessant a
se hvor stor forskjell det er mellom Ignatius og Polykarp.
Ferstnevnte gir fa direkte skriftsitater og later til & sitere
fra hukommelsen (hvilket ikke er a undre seg over all den
tid han skriver under en reise og sikkert har mattet dik-
tere i hast), mens sistnevnte befinner seg i en annen situa-
sjon pa to mater. For det ferste skriver han med adgang til
dokumenter. For det annet later det til at den samling
nytestamentlige skrifter han har til radighet er ganske
omfattende. Men dersom brevet til filipperne skulle vise
seg a vaere skrevet en god stund senere enn notisen i
kap. 13-14, da kan dette forklares ut fra en sterre utvik-
ling av den nytestamentlige kanon som resultat av leeres-
triden mot Markion (han godtok bare noen ganske fa
nytestamentlige skrifter). En utfordring som denne kan
godt ha fastlagt mange spersmal som inntil da var blitt
stdende dpne. — Tradisjonen fungerer ofte slik. En nytesta-
mentlig kanon («méalestokk», norm) ma ha blitt til i god
tid for midten av det annet arhundre.

Det er ikke av meg selv jeg skriver til dere om det som
er rett og riktig, men fordi dere har bedt meg om a gjore
det. For hverken jeg, eller noen annen som jeg, kan
kommme opp imot den salige Paulus hva visdom angar.
Da han i sin tid bodde hos dere, underviste han dere om
sannheten, ansikt til ansikt, med mot og styrke. Etter at
han var reist igjen, sendte han dere brev som kan bygge
opp den tro dere har dersom dere leser dem noye.

(kap. 3)
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At Polykarp her omtaler Paulus’ brev til filipperne i flertall,
kan bety at han kjente flere brev enn vi gjer, eller at det
brevet vi har er flere (i hvert fall to) — i likhet med hans
eget, eller at det er en lesere taleméte vi stir overfor.
Polykarp skriver naermest i prekenstil, akkurat som Klem-
ens av Roma hadde gjort til korinterne en tid tidligere.
Siden brevet ikke inneholder en spesiell hilsen til lokal-
kirkens «episkopos», er det mulighet for at menigheten
enna ikke hadde fatt den «monarkiske» form for episko-
pat—akkurat som tilfellet Ignatius og hans brev til menig-
heten i Roma. Alt tyder pa at det tok tid fer denne form
for lederskikkelse spredte seg fra Lilleasia til Europa. Men
Polykarp henviser til presbyterne og diakonene, en ord-
ning som na var universell.

Da vi na vet at «Gud ikke lar seg spotte», bar vi leve et
liv som er hans bud og herlighet verdig. Matte likeledes
diakonene st uklanderlig for hans rettferdighet, som
Guds og Kristi tjenere, og ikke for mennesker. De skal
ikke baktale, ikke lyve, ikke veere griske, men vise seg
behersket i alt, medlidende, omsorgsfulle og vandre i
Herrens sannhet, han som jo er alles tjener... Presbyterne
skal vaere medlidende og medfelende overfor alle. De
tar seg av dem som er fart vill, holder eye med de syke
og forsemmer hverken enker, foreldrelose eller fattige,
men tenker alltid pa det som er godt i Guds og mennes-
kers ayne. De blir ikke sinte, gjor ikke forskjell pa folk,
demmer ikke den uskyldige, er ikke pengegriske, tror
ikke lett det som fortelles om andre og demmer ikke
gjerne — fordi de vet at vi alle er syndere. (kap. 5-6)

Polykarps anliggende er ikke primzert leeremessig, men pas-
toralt: han viser seg som en verdig hyrde for sin hjord, og
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kan trygt oppmuntre og formane sine medkristne i Make-
donia. Men dette betyr ikke at han ikke vier laeremessige
spersmal oppmerksombhet. I brevet herer vi nok en gang
ekko av et tidlig kristent heresi som vi allerede har leert &
kjenne hos Ignatius.

Enhver som benekter at Jesus Kristus er kommeti
legemlig form, er en antikrist. Den som ikke bekjenner
korsets vitnesbyrd, er av djevelen. Den som forandrer
Herrens ord etter sitt eget enske og hverken forkynner
oppstandelse eller dom, han er senn av Satan. La oss
derfor slutte med populeere dumheter og tomme logner
og heller vende oss mot det budskap vi ferst mottok.
(kap. 7)

Forholdet til denne verdens herskere er ikke av problema-

tisk art for Polykarp — ikke enné. Hans brev vitner ikke
om noen trengselssituasjon hverken i Smyrna eller i Ma-
kedonia, til tross for at brevet nevner motstand mot de
kristne, uten & si noe naermere om hvor den skriver seg
fra.

Be for alle de hellige.

Be ogsa for konger og for makthavere og for fyrster.

Be ogsd for dem som forfelger dere og hater dere, og for
fiender av korset. (kap. 12)

Martyriet

Dette brevet er en beretning til dere, bradre, om dem
som led martyrdeden, szerlig om den hellige Polykarp,
som ved det vitnesbyrd hans ded utgjorde, likesom
forseglet forfelgelsen og bragte den til en slutt. Det
virket nesten som om alt det foregdende hadde funnet
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sted for at Herren pa ny skulle vise oss et martyrium
etter Evangeliets forbilde. Akkurat som Herren hadde
Polykarp ventet pa at han skulle forrades, for at vi ogsé
kunne bli hans disipler og ikke bare tenke pa vart eget,
men 0gsa pa var neste. For kjennetegnet pa en sann og
fast kjeerlighet er jo at man ikke bare ensker & frelse seg
selv, men ogsa alle sine bredre. (Martyrium Polycarpi,
kap. 1)

Det dokumentet som kaster mest lys over biskop Polykarp
er beretningen om hans martyrium. - Her taler han pa en
langt mer personlig mate enn i filipperbrevet. Foranled-
ningen til skrivet var at kirken i Filomelion i Frygia ba
kirken i Smyrna skrive og fortelle om hvordan deres be-
remte biskop fikk martyrkronen. Selve beretningen stam-
mer fra et eyenvitne med navn Markion og er forfattet av
en Evarestos, som sender dem martyrakten i form av et
brev til kirken i Filomelion. Dette er den forste martyr-
akten vi kjenner, og den ble et menster og forbilde for
mange som skulle felge.

Edle og hellige er de martyrier som skjedde etter Guds
vilje. Han styrer alle ting, det ma vi ydmykt erkjenne.
Hvem kan vel unnga a beundre deres edle holdning,
deres utholdenhet og kjeerlighet til sin Herre? Noen ble
pisket like til innvollene og de indre organer kom til
syne, ja, blodarene selv. Likevel holdt de ut, slik at de
som sa pa ble rert til tarer av medlidenhet. Andre viste
et slikt heltemot at de hverken ga fra sg sukk eller stenn.
Det viste oss alle at disse Jesu Kristi helter ikke egentlig
var i sine legemer i provelsens time — Herren sto ved
deres side og samtalte med dem. Ved a holde fast ved
Kristi nade klarte de a ta denne verdens grusomheter pa
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en lett méte. I lepet av en enkelt time vant de jo det
evige liv og unnslapp evig straff. Torturistenes flammer
forekom dem kjelende, for de hadde for aye at na slapp
de den evige ild, den som aldri slukker. For sitt indre
oye si de nemlig for seg de goder som venter dem som
holder ut... De som ble demt til & kastes for villdyr gikk
det pa samme vis. De gjennomgikk fryktelige lidelser og
ble underkastet alle slags tenkelige straffer, som & bli
strukket ut pa store og skarpe skjell, alt for om mulig a
fa dem til & fornekte sin tro ved hjelp av vedvarende
tortur. Det var nemlig djevelen som tenkte ut alt dette
for & bruke det mot dem. (kap. 2-3)

«Martyrium Polycarpi» er ikke bare en eyenvitneberetning,.

Det er ogsa et meget stramt komponert og bevisst opp-
bygget dokument. Begivenhetene skildres pa en enkel og
dramatisk mate, fortellingen glir lett og flytende. Bortsett
fra navnene Markion og Evarestos er eyenvitnet og for-
fatteren ukjente for oss (for sikkerhets skyld: denne Mark-
ion ma ikke forveksles med erkeheretikeren ved samme
navn som ble omtalt i forrige avsnitt).

Dere ba om en fyldig beretning om det som skjedde. Vi
har gitt dere dette korte sammendraget gjennom var
bror Markion. Nar dere er ferdige med dette brevet, skal
dere sende det videre til de andre bredrene som bor
lenger borte, sa ogsa de kan prise Herren, han som tar
sine utvalgte fra sine tjeneres tall. (kap. 20)

I tillegg til det han har hert fra syenvitnet Markion, har vér

forfatter hatt lidelseshistorien i evangeliene som forbilde.
Leseren vil finne mange likhetspunkter mellom de to
lidelseshistoriene. Evarestos sier klart at Polykarps mar-
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tyrium skjedde «etter evangeliets forbilde», og slik har ~folkemengden spiller en stor rolle i det hele;

|
han gjengitt det: —en stemme ovenfra styrker martyren, osv. ll
{
Da de som sekte etter ham ikke ga seg, flyktet han Parallellismen gjor naturligvis leseren pa vakt mot a ta alle ’
(Polykarp) til en annen gard. Like etter dukket forfel- detaljene for bokstavelig, men den rokker likevel ikke ved ~
gerne opp. Da de ikke fant ham der, grep de to slaver, og martyriets historisitet i hovedtrekkene, selve hendelses- 1'.
en av dem innremmet under tortur hvor han var, Det forlepet. Trekk ved beretningen som taler til fordel for '
ville likevel veert umulig a holde ham skjult, siden det jo dokumentets historiske verdi er, for eksempel, en nesten f
var noen av hans egne som forrddte ham. Politioffiseren total mangel pd mirakulese elementer. Alt som skjer fol- i
—som tilfeldigvis het Herodes - insisterte pa at han ger historiens lover. ’
skulle feres til stadion, for at han slik skulle fa fullfere Parallellismen sier oss derfor noe vesentlig om tidlig kris- I
den skjebne han var gitt, nemlig & f& dele Kristi lidelse. ten teologi: pa sin dramatiske mate understreker den at "
De som forradte ham, skulle derimot fa dele Judas’ martyren er Kristi disippel i en direkte forstand; her er !
straff. det bokstavelig talt en «imitatio Kristi» vi stir overfor. |
Derfor gjor martyriet taperen til seierherre, martyren til 1
Ved middagstid om fredagen dro forfelgerne avsted. | ': helgen. Uttrykket «christianus alter Christus» (‘den krist- i
tillegg til bevaepnet politi var det ogsa ryttere — «<som om ne er en annen Kristus’) er mest berettiget i tilfellet marty- l
de var dratt ut mot en rever». Slaven tok de med seg. rene. i
(kap. 6-7) ‘
Dette var altsa beretningen om den salige Polykarp. Selv -'
Prallellismen Kristus-Polykarp er utmalt i stor detalj: det er om han var den tolvte som led martyrdeden i Smyrna, ]l
djevelen som star de kristne imot og er den egentlige ar- dersom vi regner med dem fra Filadelfia, er han den LJ.
sak til forfalgelsen, som derved har fitt over-menneske- som er blitt husket av alle. Han nevnes endog blant 4!
lige og mer-enn-historiske dimensjoner: hedninger overalt. Han var ikke bare en beremt leerer, :[?
men ogsé en fremragende martyr, og hans ded vil alle it
—biskopen blir forradt av sine egne; gjerne etterligne, fordi den skjedde etter Kristi Evangeli- .“:
—han flykter forst, men lar seg siden ta til fange; ums forbilde. Ved sin standhaftighet overvant han en it
—han har i en drom fatt dpenbart hva som skulle skje med urettferdig hersker og vant derved udedelighetens "\ i
R krans. Na gleder han seg sammen med apostlene og alle 1\
~tiden for arrestsjonen tilbringer han derfor i intens benn; de rettferdige, og priser Gud, den allmektige Fader, og il
—pa et esel blir han fert tilbake til Smyrna; var Herre Jesus Kristus, som frelser vare sjeler og styrer i
—det er fredag - jedenes sabbat begynner; vére legemer og er hyrde for den katolske kirke over it
—politioffiseren heter tilfeldigvis Herodes; [ hele jorden. (Kap. 19) 1,1.
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Hvorfor og hvordan det gikk til at Polykarp ble stevnet og
demt, fremgar ikke av denne kilden - og heller ikke av de
andre som nevner ham. Leseren méa derfor soke en los-
ning etter de retningslinjer som ble antydet i kapitel 2, den
historiske sammenhengen som martyriet star i. Det sam-
me gjaldt Ignatius av Antiokia, sdvel som martyrene i Bit-
hynia.

Situasjonen er den at straks vi kommer ut i det annet &rhun-
dre er vi dérligere informert om arsakene til martyriet enn
for det ferste arhundrets vedkommende (sml. Stefanus,
Jakob, Peter og Paulus, osv.). Samtidig fant vi at situasjo-
nen under og etter Domitian gjorde det vanskeligere &
bekjenne seg som kristen, fordi forholdet til synagogen
hadde forverret seg, slik det reflekteres i Johanneslittera-
turen. Trajan skrev til Plinius at det var forbudt a beere
kristennavnet. Noe er skjedd, kom vi tidligere til, som gjor
situasjonen mer risikabel for de kristne. Samtidig forbau-
ses vi over hvor sjeldent en slik eventuell lov er aktiv. Til
tross for at forholdene er blitt farligere etter Domitian —
dersom dette er den riktige lesningen — er ikke forskjellen
pa de kristnes situasjon i det ferste og annet arhundre ve-
sensforskjellig. Her er det tale om en gradvis tilstramning
fra statsmaktens side.

Polykarps tilfelle kaster ikke nytt lys over dette mysteriet,
til tross for alle opplysningene i «Martyrium Polycarpi»,
dem vi mangler i Ignatius’ tilfelle.

Polykarp var altsi den siste av tolv martyrer som dede i
Smyrna, iberegnet martyrene fra Filadelfia som viikke far
vite noe neermere om. Det har derfor dreid seg om en lo-
kal forfelgelse, sannsynligvis pa grunnlag av de vanlige
vrangforestillingene om de kristnes kolossale overtro,
deres hemmelige moter og alle forbrytelsene som der fant
sted (barnemord, kannibalisme, osv.) — dette kjenner vi
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igjen fra det korte referatet som Plinius ga, samt referan-
sene hos Tacitus og Suetonius. At det ogsa her startet med
anklager «nedenfra», fra folket, og fortsatte med sterk ani-
mositet fra samme hold — ikke minst fra jodene - det frem-
gar av hele beretningen. Intet tyder pa at Polykarp er blitt
angitt som resultat av indre stridigheter mellom kristne.
Men muigheten kan, dessverre, ikke utelukkes nar vi le-
ser beretningen i sammenheng med det vi vet om tidli-
gere martyrer.

Da innbyggerne i Smyrna harte dette (herolden hadde
nettopp ropt ut at Polykarp hadde bekjent seg som
kristen), hedninger savel som jeder, ble de grepet av et
ubehersket raseri og ropte: «Dette er Asias (eller «de
ugudeliges») lzerer, far for de kristne, han som odelegger
vare guder og laerer folk opp til & hverken ofre eller be
til dem». De ropte samtidig pa asiarken Filip og ba ham
slippe los en love pa Polykarp. Han svarte imidlertid at
dette ikke var mulig, siden den del av forestillingen som
besto av dyrekamper allerede var over. Derpa krevde de
alle at han skulle brenne Polykarp levende. (kap. 12)

Biskopen er altsa blitt tvunget til 4 innta et klart religiost
standpunkt: enten matte han avsverge kristendommen og
ofre til gudene eller til keiserens «genius» (gr.: «tyche»),
hvilket innebar bekjennelsen — dvs. formelen — av at kei-
seren var «Herre» (gr.: «kyrios», lat.: «dominus»), kanskje
ogsa med tillegget «gud» («theos», «deus»). Det er mulig
at keiserkulten her motes i begge sine utforminger, gresk
og romersk. — Alternativet var deden.

Hos Plinius sd vi at det var dem som falt fra, ofret og gikk
fri. [ lepet av denne forfalgelsen skjedde det imidlertid at
en av de arresterte falt fra, noe som nevnes i beretningen.
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En som het Quintus, en fryger som nettopp var kommet
hit fra Frygia, mistet motet da han sa villdyrene — og
nettopp han hadde, sammen med noen andre, veert
ivrigst for at de skulle melde seg frivillig. Prokonsulen
klarte ved inntrengende benn a overtale ham til & sverge
og til a ofre. Derfor, bradre, er det galt a rose dem som
gar og overgir seg, slik lzerer nemlig ikke Evangeliet.

(kap. 4)

Her kommer forfatteren med noen viktige detaljer.

Vi skjenner at forfelgelsen har pagatt noen tid.

Vi far here at noen har ivret for & melde seg frivillig som
kristne, i solidaritet med dem som er arrestert eller alle-
rede dede.

Vi finner at den romerske embetsmakt ikke tror pa noen av
anklagene og prever derfor av alle krefter 4 overtale de
kristne til & ofre og sa ga fri. Men samtidig vet de at det er
forbudt & veere kristen — de ma altsa gjore sin plikt. Her er
tydelige paralleller til Plinius, og pd en annen mate ogsa
til Pilatus (ifelge vare evangelister).

I kapitlet for nevner forfatteren en annerledes skjebne, et
eksempel pa heltemot.

Mange var de knep som djevelen uttenkte mot de
kristne. Men, Gud vaere lovet, han fikk ikke makt over
noen av dem. For ved sin utholdenhet klarte den tapre
Germanicus a sette mot i dem da de trengte det. Han
kjempet fremragende mot villdyrene. For da prokonsu-
len ville overtale ham ved & papeke at han bare var en
ungdom, tvang han i stedet dyrene til seg. Han ensket a
fa forlate deres urettferdige og vantro liv sa snart som
mulig,
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Folkemengden undret seg over de kristnes tapperhet...
og begynte a rope: «bort med de gudlese! - let etter
Polykarp!» (kap. 3)

Mens det kristne bekjennelsesformularet «Jesus er Kristus»
(dvs. «Messias») avgrenset forholdet til jadene, ble det
formelen «Kristus er Herre» («kyrios kristos») som ble en
grense i forholdet til hedendommen. De to formularene
oppsummerer kristendommens teologi og historie i tiden
frem mot Konstantin. Og her ser vi nettopp en konfronta-
sjon mellom tilhengere og motstandere av slagordet «kei-
seren er herre» («kyrios kaisaros»).

Politioffiseren Herodes og hans far Niketas dro ut for &
mete ham. De plasserte ham mellom seg i sin egen vogn
og begynte a overtale ham: «<Hva galt er det med & si:
«Keiseren er Herre», ofre og alt det andre og sa ga fri?»
Farst svarte han dem ikke. Men da de fortsatte pa
samme vis, sa han: «Jeg vil ikke gjere som dere sier.» Da
deres overtalelseskunster viste seg a vaere til ingen
nytte, begynte de med trusler, og sa voldsomt skjev de
ham ut av vognen at han rev opp huden pa larene. Men
uten a snu seg, og som om intet var skjedd, fortsatte han
bare videre. De forte ham da til byens stadion hvor det
var et slikt brdk at den ene umulig kunne here hva den
annen sa. (kap. 8)

Martyriet fant sted pa en offentlig festdag, da det ble holdt
forestilling i Smyrnas stadion, en konstruksjon som det
ikke star noe tilbake av. Det dreier seg om det vi ville kalle
en «veddelepsbane», som vanligvis kunne ta 20-30.000
mennesker, en type vi finner overalti den antikke verden:
i Roma (Circus Maximus), i Delfi, i Olympia, og mange av
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de sterre lilleasiatiske byene, som for eksempel i Efesos,
Afrodisias, Perge. P4 dagens program sto sikkert de van-
lige «numrene»: sportsevelser, dyrekamper, gladiator-
kamper, o.]. Festen kan ha vaert gitt til eere for den asia-
tiske federasjonen — provinsen Asias «koinon» —siden vi
far vite at ledende representanter for den romerske admi-
nistrasjonen var tilstede, bade prokonsul og asiark.
Hvorvidt vi er dumpet opp i en «keiserfest» er usagt fra
forfatterens side og derfor mindre sannsynlig. Slike festi-
valer ble feiret etter en 2- eller 4-ars syklus og ambulerte
gjerne fra by til by. Smyrna hadde et «keisertempel» til
Tiberius, Livia og Senatet.

Endelig ble han bragt frem til forher. Da folkemengden
horte at det var Polykarp som var blitt arrestert, oppsto
det et fryktelig brak. Da han var blitt fort frem for
prokonsulen, spurte denne om han var Polykarp.
Ettersom han vedgikk dette, sekte prokonsulen i over-
tale ham til & avsverge sin tro. «Tenk pa din heye alder»,
sa han, samt de andre vanlige oppfordringene som de
pleier 8 komme med: «sverg ved keiserens tyche», «<kom
pa bedre tanker og si: ned med de gudlese!». Polykarp
sa med et alvorlig uttrykk pa det store antall gudlese
hedninger som hadde fylt stadion. Han gjorde en
handbevegelse til dem, sukket dypt, sa opp mot himme-
len og sa: «<ned med de gudlese!» Prokonsulen ovet da
sterkere press pa ham: «sverg ved keiseren, og jeg skal la
deg ga — forbann Kristus!» Polykarp svarte: «i seks og
atti ar har jeg tjent ham, og aldri har han gjort meg noe
vondt. Hvordan kan jeg da fornekte min konge, han
som har frelst meg?» Men prokonsulen insisterte som
for: «sverg ved keiserens tychel». Polykarp sa: «hvis du
virkelig tror at jeg vil sverge ved keiseren, slik du
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befaler, og du fortsatt later som om du ikke vet hvem jeg
er, skal jeg si deg det rett ut: jeg er kristen. Hvis du
ensker & leere den kristne tro a kjenne, sa si bare et
tidspunkt — og jeg skal undervise deg.» Da svarte
konsulen: «det der kan du preve pa folkemengden!»
Polykarp sa: «det er deg jeg vil tale med, for vi kristne er
alltid blitt leert & vise alle respekt for myndighetene og
de autoriteter som Gud har innsatt, safremt disse ikke er
imot oss. Jeg anser ikke folket verdig til at jeg skal
forsvare meg overfor dem». Prokonsulen sa da: «jeg har
villdyr her. Om du ikke forandrer mening, gir jeg deg
over til dem.» Polykarp svarte: «bare rop pa dem! Jeg
oppgir ikke en god overbevisning for en darlig. Men &
ga over fra ondt til godt er bade rett og riktig». Pro-
konsulen: «hvis du ikke ombestemmer deg, vil jeg la
flammene fortaere deg, siden du ikke lar deg skremme
av dyrene». Polykarp: «den ild du truer meg med
brenner bare en liten stund, sa slukner den. Du kjenner
ikke den ild som herer til dommens dag og evig pine,
den ild som venter pé dere vantro. Men hvorfor neler
du? - Gjer det du har i sinne!» Slik talte han, frimodig
og glad, med et ansikt som stralte av nade og glede. Selv
lot han seg ikke pévirke av det de sa, det var tvertimot
prokonsulen som ble helt forvirret. Og na ba han herol-
den rope ut tre ganger: «Polykarp har tilstatt at han er
kristen!» Dette ble ropt fra midt pa stadion. (kap. 9-12)

Jedenes aggressivitet understrekes av forfatteren, noe som

antyder at bruddet mellom kirke og synagoge kan ha veert
et vesentlig element i dramaet omkring de kristne i Smyr-
na, som andre steder. Tankene gar uvegerlig til brevene i
Apenbaringsboken, hvor joedene i Smyrna fikk en temme-
lig skarp omtale.
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Dette sier den forste og den siste, han som var ded og er
blitt levende: Jeg vet at du er fattig og likevel rik. Jeg vet
ogsa at du blir spottet av dem som kaller seg joder, men
ikke er det — for de er Satans synagoge! Vzer ikke redd
for det du skal lide. Djevelen kommer til & kaste noen av
dere i fengsel, for at dere skal settes pa prove, og i ti
dager skal dere lide vondt. Vzer tro til deden, sa skal jeg
gi deg livets krone. (Ap. 2,8-10)

Vi kjenner ikke til martyrer fra Smyrna pa den tid Johannes
av Patmos skrev ned sine syner. Et halvt arhundre senere
ser vi imidlertid at han fikk rett, og kanskje ogsa av de
grunner han forutsa: kirken var kommet mellom synago-
gen og staten — de kristne var som en folge av dette blitt
rettslese, slik vi ser det her.

Selve henrettelsen gikk hurtig.

Det som fulgte skjedde sveert fort, pa kortere tid enn det
tar a berette om det. Folkemengden begynte straks a
samle ved og brensel fra arbeidsskurene og fra badene.
Jedene var de ivrigste, som alltid. Da balet var klart, la
Polykarp fra seg alle sine kleer og ville lese opp sanda-
lene for & ta dem av, skjent han ikke var vant til a gjere
dette selv. En av de troende sekte alltid & rore ved
kroppen hans. Selv for sitt martyrium ble han vist all
aere pa grunn av det hellige liv han ferte. Straks ble han
bundet til et stillas pa balet. Men da de dessuten ville
nagle ham fast, sa han: «la meg veere som jeg er. Han
som gir meg styrke til & utholde flammene, vil ogsa la
meg sta fast uten hjelp fra naglene deres.» Da lot de
veere & nagle ham fast. De bandt ham i stedet. Han la
hendene pa ryggen og de bandt ham. Som han sto der
var han lik en praktfull vaer som er tatt ut fra en flokk
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for & ofres, som et brennoffer, gjort rede for Gud. Han
vendte da eynene mot himmelen og ba... Han endte sin
benn med et «<amen», og de som voktet balet, satte fyr
pé. En stor ild slo opp. Vi ble da vitner til et stort under,
de av oss som fikk se det, og vi er blitt spart for a kunne
fortelle videre til dere andre hva som skjedde. llden tok
form av en hvelving, lik et skipssegl som vinden fyller,
og sto som en vegg rundt martyrens legeme. I midten
sto han, ikke som et menneske i flammer, men lik et
bred som stekes, eller som gull og salv som blir renset i
en ovn. Og vi kjente en vellukt som av rekelse og andre
fine urter. Da de gudlese til sist sa at flammene ikke
klarte a fortzere ham, befalte de at en baddel skulle gi
ham dedsstetet med et sverd. Da han gjorde dette, flay
det ut en due, sammen med meget blod, sa meget at
ilden sluknet. Hele folket ble slatt av undring over at det
var sa stor forskjell pa de vantro og de utvalgte. (kap.
13-16)

Den hellige Polykarp dede martyrdeden pa den annen
dag i maneden Xentides, den 23. februar, ved den
attende time, pa den store sabbatsdagen. Det var Hero-
des som arresterte ham, og Filip av Tralles var everste-
prest. Prokonsul var Statius Quadratus. Men det skjedde
alt sammen under var Herre Jesu Kristi kongedomme,
som varer evig. (kap. 21)

Nar datoen for martyriet er s neye presisert, er det fordi

martyrens dedsdag ble feiret som hans fedselsdag av de
kristne. Hans minne ble eeret pa forskjellig vis.

Da na kenturionen sa de vanskeligheter som jedene
laget, plasserte han Polykarps legeme midt pé balet og

173




lot det brenne, som skikken er hos hedningene. Til sist
fikk vi endelig tak i hans ben. For oss var de mer dyre-
bare enn edle stener, mer verd enn gull. Vi gravla dem
pa et passende sted. Der vil Herren la oss komme
sammen for 4 feire rsdagen for hans martyrium i glede,
sa langt det lar seg gjore. Det vil vaere et minne om dem
som har kjempet for oss, og samtidig trene og forberede
dem som kommer til a kjempe senere. (kap. 18)

Dette avsnittet viser hvordan martyrens ben ble relikvier,
og at de troende fortsatte a feire hans fedselsdag ved gra-
ven. Men stedet oppgis ikke — av sikkerhetshensyn. «Mar-
tyrium Polycarpi» kan allerede vaere skrevet i anledning
den forste minnedagen, aret etter at martyriet fant sted.

Datoen er et omdiskutert punkt, som tidligere nevnt, og re-
sultatene av denne diskusjonen veksler mellom 23. fe-
bruar 155 og 22. februar 156 (liturgien minnes ham 23. fe-
bruar). En datering sa sent som i 166 er d finne hos et an-
tall forskere, som felger Eusebius som sier at Polykarp
dede under Markus Aurelius, Men Quadratus er mest
sannsynlig den samme L.Statius Quadratus som hadde
vaert consul ordinarius i 142, og en tidligere dato er derfor
a foretrekke.

I kapittel 17 finner vi en interessant tilleggsopplysning om
hvordan de ferste kristne skildnet mellom det a eere hel-
genen og & tilbe Herren.

Han (djevelen) forledet Niketas — far til Herodes og bror
til Alke - til a be guverneren om ikke a utlevere Poly-
karps legeme. «For ellers», sa han, «vil de forlate den
korsfestede og begynne 4 tilbe denne mannen». Men det
var jedene som hadde hisset dem opp og som fikk dem
til a si dette. Det var ogsa de som passet pa da vi ville ta
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hans legeme fra balet. De vet jo ikke at vi aldri kunne
svikte Kristus — han som led for a frelse alle som blir
frelst i hele verden, han som er uklanderlig for syndere —
for s4 & g4 hen og tilbe en annen. Vi tilber ham fordi han
er Guds Senn. Martyrene elsker vi fordi de er Herrens
disipler og etterfelgere, det har de fortjent ved den store
kjeerlighet de har vist mot sin konge og leerer. (kap. 17)

Martyrkulten er ikke sa fjern fra den jediske tradisjon som
kristendommen bygger pa. Profetenes graver besekte
man for & be der, og hellige menn og martyrer ble ret
med sterre monumenter (sml. Matt 23,29). Det er dessu-
ten interessant 4 finne at en liturgisk minnedag for de syv
makkebeiske martyrene fra 2 Makk, kap.7 fantes i vest-
kirken pa den 1. august i oldkirken. Flere av kirkefedrene
benyttet deres eksempel i sin forkynnelse (for eksempel
St.Augustin), og deres relikvier ble @ret i Antiokia, hvor
deres martyrium skal ha funnet sted. I dag hviler disse i
S.Pietro in Vincoli i Roma.

I Roma ble martyrene oftest gravlagt i katakombene, hvor
deres minne ble hedret, men noen ble ogsa plassert i hus-
kirkene. Konstantin begynte a reise kirker — basilikaer —
reist over martyrenes graver, som for eksempel Peterskir-
ken i Vatikanet, Pauluskirken ved Via Ostiensis, osv. Slik
fortsetter Kirken til dags dato a be og holde gudstjenester
over martyrenes hvilested.

Fer vi forlater Polykarp er det viktig a ta med en historisk
kilde som er gjengitt hos flere oldkirkelige forfattere og
som kaster ytterligere lys over romernes holdning til de
forste kristne.

I tillegg til de opplysninger som brevvekslingen mellom
Plinius og Trajan gir, har Justin Martyr (ca. 100-165) be-
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vart, i sin farste apologi (levert til keiser Antoninus Pius,
138-61), et brev fra keiser Hadrian (117-138) — et sakalt
«reskript» — til Minucius Fundanus, som var prokonsul i
provinsen Asiaidrene 124-25 angaende forher av kristne.
Foranledningen til dette brevet var at Fundanus’ forgjen-
ger i Asia, Serennius Granianus (prokonsul 123-24) hadde
skrevet til Hadrian for a forsvare de kristne mot tilfeldige
henrettelser pa grunn av pebelen.

Hadrian svarte — som Trajan fer ham — at uten saklige be-
skyldninger og navngitte anklagere matte de kristne ikke
demmes. Dette brevet fra keiseren legger altsa Justin ved
sin apologi som er rettet til Antoninus Pius. Vi gjengir det
slik det foreligger pa gresk hos Eusebius, for det er denne
versjonen en senere kopist av Justins ferste apologi har
benyttet i den overleverte teksten.

Til Minucius Fundanus.

Jeg har fatt et brev fra din forgjenger, den @rverdige
Serennius Granianus. Jeg finner det riktig 4 vie saken
oppmerksombhet, for at det ikke skal herske noen forvir-
ring om dette, s& angivere kan oppmuntres til det som
er ugjerninger. Hvis befolkningen i provinsen har
dekning for sine anklager mot de kristne og vil sta frem
iretten, sa la dem gjore dette. Men la dem ikke slippe
med rykter eller brakmakeri. Det sommer seg langt
bedre at du demmer i saken dersom det foreligger
anklager. Dersom noen altsa gar til sak mot de kristne
og kan bevise at de handler mot loven, da skal du
domfelle dem etter forbrytelsens omfang. Men hvis
noen angir dem for egen vinnings skyld ma du for all
del se til at angiveren blir straffet.
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Her herer vi ikke om at kristne skal straffes fordi de er

kristne (dvs. at navnet «kristen» var straffbart i seg selv),
slik Trajan skrev til Plinius ti ar tidligere. Tvert imot synes
Hadrian & komme de kristne til unnsetning i dette skri-
vet. Egentlig sier han bare at anklagerne ma bevise hvilke
straffbare handlinger som felger med kristennavnet, og
ikke neye seg med & papeke beerere av navnet. Altsa kan
Trajans svar til Plinius fortsatt std ved makt: det var for-
budt & vaere kristen, men Hadrian ensker & understreke
at deres straffbare handlinger ogsa ma bevises. —Og dette
er selvsagt grunnen til at brevet kan vedlegges en apologi
for kristendommen, slik Justin gjorde, for i hans eye ville
det da vise seg at de kristne var uskyldige i enhver an-
klage.

Dette er med andre ord det neermeste vi kommer et slags

«toleransedikt» fra statens side i tiden fer Valerians for-
folgelse tok slutt i 260. Likevel fortsatte de sporadiske
martyriene, slik Justins egen dod er et eksempel pa.

Justin Martyr og hans ledsagere
Som et tillegg til Polykarps martyrium gjengir vi den korte

martyrakten som beretter om Justin og hans medmartyrer.
Deres ded fant sted i Roma i ar 165 og vitner om at
Hadrians pastatte toleranse ikke innebar det som Justin
hadde hapet. Roma var den eneste by i vesten som hadde
et tilstrekkelig antall kristne til at de kunne ha tiltrukket
seg offentlig oppmerksomhet, slik vi allerede sd under
Nero. I gsten var situasjonen en annen, med sterre kristne
grupper i alle de viktigste byene.

1 denne martyrakten finner vi at situasjonen er den samme

vi har iakttatt i tidligere tilfeller: ingen oppmuntring til &
melde de kristne foreligger fra offentlig hold, men nar sa
skjer, kan de ikke lukke eynene for problemet.
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Justin ble anklaget av den kyniske filosofen Crescens, en
sveert anti-kristen tenker som Justin tidligere hadde for-
svart seg mot i sin andre apologi. Nar Justin ble demt,
henger det sammen med at Justin var leder for en av de
kristne gruppene i Roma, og felgelig 4 betrakte som an-
svarlig for en ulovlig forening. Denne blir ikke mindre
ulovlig ved at deres leder nekter a ofre til gudene og kei-
seren. Dessuten skjer det hele pa et uheldig tidspunkt: det
raser pest i byen (ar 165) — igjen dukker spersmalet om
syndebukker opp, som under Neros forfelgelse.

Denne martyrakten bestar av et kortfattet rettsreferat. Den
historiske virkelighet far selv komme til orde, uten om-
svep eller oppbyggelige elementer. (Teksten er oversatt
etter Musurillo: Recension B, ss. 47-53.)

Dette er beretningen om hvordan de hellige blodvitnene
Justin, Kariton, Evelpistos, Hierax, Paion og Liberian led
martyrdeden.

1) Paden tid da avgudsdyrkelsens lovlese forsvarere regjer-
te, utgikk det gudlese dekreter mot de fromme kristne, i
byene som pé landet. De skulle tvinges til & ofre til mak-
teslose avgudsbilder. Slik hadde det seg at de nevnte hel-
gener ble fort frem for byprefekten i Roma, en mann ved
navn Rusticus.

2) Da de var blitt fort frem for domstolen, sa Rusticus, pre-
fekten, til Justin: «Ferst ma du adlyde gudene og beye
deg for keiserens forordninger».

Justin svarte: «Jeg kan ikke lastes eller fordemmes fordi jeg
adlyder var frelser Jesu Kristi lover.»

Rusticus: «Hva slags leere er det du holder deg til?»

178

g AR R DRI RTINS B B

Justin: «Jeg har prevd a bli kjent med alle leresystemer. Na
lever jeg etter den sanne leere, som er de kristnes, selv om
den ikke behager dem som holder seg til en falsk leere.»

Rusticus: «Du foretrekker altsd a tro pa de kristnes leere, din
stakkar?»

Justin: «Ja, for det er den rette lzere.»

Rusticus; «Hvilken leere er det du mener?»

Justin: «Den leere vi fromt hevder om kristnes Gud. Han
tror vi er den eneste, og han har skapt og formet alt fra
begynnelsen av, bade det synlige og det usynlige; og om
var Herre Jesus Kristus, Guds senn, som profetene for-
utsa skulle komme til menneskene for & forkynne frelsen
og undervise oss i den gode lre. Jeg er bare et menneske,
og mine ord er lite verd i sammenligning med hans uen-
delige guddom. Men jeg innser at det er en profetisk kraft,
siden han som jeg nettopp kalte Guds senn er blitt forut-
sagt. For dere skal vite at fra gammelt av har profetene
forutsagt hans komme til menneskene.»

3) Rusticus spurte da: «Hvor er det dere metes?»

Justin: «Der det matte passe den enkelte. Tror du vi alle
motes pd samme sted? Nei, de kristnes Gud er ikke be-
grenset av noe sted. Selv om han er usynlig fyller han him-
mel og jord, og han blir tilbedt og forherliget av de tro-
ende pé ethvert sted.»

Rusticus: «Si meg hvor deres metes og hvor du samler disi-
plene dine?»

Justin: «Helt siden jeg kom til Roma for annen gang har jeg
bodd like overfor badet til Martinus, senn av Timiotinus.
Jeg kjenner ikke til noe annet metested. Alle som ensker
det kunne komme til mitt hjem, og der ville jeg gi dem del
i sannhetens ord.»

Rusticus: «5a du er altsa kristen?»
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Justin: «Ja, jeg er kristen.»

4) 5S4 sa Rusticus til Kariton: «5i meg, Kariton, er ogsa du
kristen?»

Kariton: «Ja, det er jeg, takket vaere Guds gave.»

Prefekten Rusticus spurte sa Evelpistos: «Og hva med deg,
Evelpistos?»

Evelpistos, som var en av keiserens slaver, svarte da: «Jeg er
ogsa kristen. Kristus har frigjort meg, og ved hans nade
har jeg del i samme hap.»

Rusticus vendte seg na til Hierax: «Er du kristen du ogsa?»

Hierax: «Ja, jeg er kristen, og dyrker og tilber den samme
Gud.»

Rusticus: «Er det Justin som har omvendt deg til kristen-
dommen?»

Hierax: «Jeg har veert kristen lenge, og vil alltid komme til a
veere det.»

Paion reiste seg da og sa: «Jeg er ogsa kristen.»

Rusticus: «<Hvem underviste deg?»

Paion: «Mine foreldre leerte meg den gode laere.»

Evelpistos: «Jeg herte med glede Justins laere, men ogsa jeg
har mottatt troen av mine foreldre.»

Rusticus: «Hvor lever dine foreldre?»

Evelpistos: «I Kappadokia.»

Rusticus spurte da Hierax: «Og hvor bor sa dine foreldre?»

Hierax: «Var egentlige far er Kristus, og var tro pa ham er
var sanne mor. Mine jordiske foreldre er dede. Jeg kom
hit fordi jeg ble dradd hit fra Ikenium i Frygia.

Rusticus spurte da Liberian: «Og hva har du a si for deg
selv? Er du ogsa kristen? Nekter ogsd du 4 vise gudfryk-
tighet?»

Liberian: «Ja, ogsa jeg er kristen. Jeg tror pa den ene sanne
Gud og jeg tilber ham.»
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5) Prefekten vendte seg sa til Justin igjen: «Du skal vaere en
leerd mann, og hevder at du kjenner den sanne leere. Si
meg, dersom du ble pisket og halshugget, tror du daat du
vil stige opp til himmelen?»

Justin: «Det er min overbevisning at himmelen vil bli min
bolig dersom jeg lider alt dette. Jeg vet at alle som lever et
rettferdig liv kan vente seg Guds gave, like til verdens
ende.»

Rusticus: «Du mener altsd at du vil stige opp til himmelen
og motta den lenn du fortjener?»

Justin: «Det er ikke noe jeg tror, det er noe jeg vet og er fullt
overbevist om.»

Rusticus: «Skal vi na komme til saken og ta for oss det vik-
tige anliggendet som venter. Ga med pa a ofre til gudene
alle som en.»

Justin: «Ingen som er ved sin fulle forstand vender seg fra
fromhet til ugudelighet.»

Rusticus: «Dersom dere ikke adlyder, vil dere bli straffet
uten nade.»

Justin: «Vi vet at dersom vi lider for var Herre Jesu Kristi
skyld skal vi bli frelst. For dette vil gi oss frelse og frimo-
dighet ndr vi star for var Herre og frelsers fryktelige dom-
stol nar han skal demme hele verden.»

Det samme svarte de andre martyrene: «Gjer som du vil. Vi
er kristne og, kommer ikke til & ofre til avgudene.»

Da felte prefekten Rusticus dommen: «De som nekter aofre
til gudene og adlyde keiserens forordning skal feres bort
for & piskes og halshugges, slik loven pabyr.»

6) De hellige martyrene priste Gud der de gikk til retter-
stedet, Da de ble halshugget, fullferte de sitt vitnesbyrd
ved & bekjenne var Frelser. Noen av de troende tok i all
hemmelighet hdnd om deres legemer og begravde dem
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pa et passende sted, hjulpet av var Herre Jesu Kristi nade. ETTERORD:
Ham veere are i all evighet. Amen.
HISTORIE OG LITURGI ;5!

I sannhet, det er verdig og rett, var skyldighet og var
frelse, at vi alltid og alle vegne takker deg, Herre, hellige
Fader, allmektige, evige Gud. For & bekjenne ditt navn
gav dine salige martyrer sitt liv etter Kristi eksempel, og
ved sin ded vitnet de om dine store gjerninger.

Ved dem fullender du din kraft i var avmakt og gir de
svake styrke til & vitne, ved Kristus, var Herre. Sammen
med himmelkreftene priser vi deg her pa jorden, og
uten oppher roper vi til din herlighets pris: Hellig,
hellig, hellig!

(Messeboken, no. overs. Oslo 1985, prefasjon for martyr-
fester, s 416)

Liturgien minnes martyrene kirkedret igjennom, og det er
giennom liturgien at de troende leerer dem & kjenne, om
ikke deres biografi s i hvert fall deres navn og plassering
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i tid og sted. Oldkirkens martyrer er rikt representert,
fordi dette begynnerstadiet er normativt for kirkens se-
nere liv og leere. — Vi bruker Messeboken som kompass 1
et terreng som ellers lett kan bli uoversiktlig.

Liturgien minnes martyrene alt fra kirkearets begynnelse.
26. desember feires minnet om Stefanus — protomartyren
—28. januar de uskyldige barn i Betlehem. Sa felger de pa
rekke og rad etter det som er martyrenes «fodselsdag» -
deres dedsdag. Og den som lever seg gjennom kirkearets
syklus, vil mete en hel rekke blodvitner.

Vi vil forst trekke frem noen av de navn som er behandlet i
det foregaende og oppleve dem i en liturgisk sammen-
heng. Liturgien er ikke bare bibelhistorien dramatisert og
aktualisert —den handler ogsa om kirkens historie. Bibel-
historie og kirkehistorie kan vanskelig skilles, for forhol-
det de to imellom utgjer selve balansepunktet i den krist-
ne tradisjon.

Jakob — Sebedeussennen — minnes 25. juli med egne banner.

Allmektige evige Gud, du lot den salige Jakob vere den
ferste apostel som gav sitt liv for Evangeliet. La hans
vitnesbyrd styrke din kirke og hans forbenn bli den til
vern. (kirkebenn, s. 711)

Herre, tens oss i din Senns lidelses dap til var frelse. La
vart offer pa denne fest for den hellige Jakob finne nade
hos deg, du som lot ham vaere den farste blant apostlene
til & drikke av lidelsens kalk med din Senn, Jesus Kris-
tus, som lever og rader, fra evighet til evighet. (benn til
offertoriet, s. 712)
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Peter og Paulus minnes med en heytid 29. juni.

Vi gleder oss over hva du virket gjennom de salige
apostler Peter og Paulus: Han som forst bekjente troen,
og han som forklarte den til fulle; Peter som grunnla
Kirken for Israels rest, og Paulus som ble hedningenes
leerer. Deres nadegaver var forskjellige, men Kristi
hushold samlet de til ett; deres att er den samme, 0g de
mottok samme seierskrans. (fra prefasjonen, s. 703)

De anonyme martyrene fra Neros forfelgelse i Roma etter
brannen i 64 minnes dagen etter.

Allmektige Gud, ved martyrenes blod gav du din kirke i
Roma en rik forstegrede. La dine vitners mot i deden
styrke oss i var strid for troen, sa vi seirer og vinner den
evige glede. (kirkebenn, s. 704)

Den forste kanonbenn — den «romerske» — gir oss en listeav
Romas fremste trosvitner, og mange av disse er martyr-
paver.

Sammen med hele din Kirke hedrer vi fremfor alt
minnet om den ererike, alltid rene Jomfru Maria, var
Guds og Herres Jesu Kristi mor... dine salige apostler og
martyrer... Linus, Klemens, Sixtus, Kornelius, Kyprian,
Laurentius, Krysogonus, Johannes og Paulus, Kosmas
og Damian og alle dine tjenere. Gi oss ved deres fortje-
nester og benner alltid og overalt & styrkes ved din hjelp
og ditt vern. (s. 357)

Linus regnes, ifelge en romersk tradisjon, som Peters etter-
folger i bispeembetet. Klemens ev. forfatteren av Klem-
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ens’ Ferste brev (som i tilfellet Johannes i Efesos har tradi-
sjonen her gjort flere personer til en). Kornelius er ogsa
martyrpave (minnes 16. september), mens Johannes og
Paulus, Kosmas og Damian (minnes 26. september) er ro-
merske martyrer fra de systematiske forfelgelsenes tid.
Litt lenger ut i samme kanonbenn nevnes martyrene i kro-
nologisk rekkefalge.

Vi syndere, dine tjenere... ber at ogsa vi ma fa samfunn
med dine hellige apostler og martyrer: med Johannes,
Stefanus, Mattias og Barnabas, Ignatius, Aleksander,
Marcellinus, Peter, Felicitas, Perpetua, Agathe, Lucia,
Agnes, Cecilia, Anastasia og alle dine helgener. Gi oss
del i deres samfunn, du som ikke demmer etter fortje-
nester, men rikelig skjenker oss tilgivelse. (s. 365-6)

Johannes er Johannes Doperen som er martyr i den oldkrist-
ne tradisjon. Ignatius er biskopen av Antiokia. Felicitas
og Perpetua er martyrer fra Kartago (under sporadiske
forfelgelser i ar 202), mens vi med Agnes, Cecilia og Anas-
tasia er tilbake i Roma igjen.

Av andre martyrpaver som nevnes i liturgien, er disse de
viktigste: Fabian feires 20. januar, Martin 113. april, Johan-
nes I 18. mai, Callistus I 14. oktober, Pontian 13. august.
Ignatius av Antiokias minnedag er 17. oktober:

Allmektige, evige Gud, med dine hellige martyrers blod
nzrer du din Kirkes hellige legeme. La den salige
Ignatius’ martyrium, som vi minnes i dag, bli oss til
vern, sa vi sammen med ham ndr frem til den evige
herlighet. (kirkebenn, s. 758)
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Polykarp av Smyrna minnes 23. februar:

Gud, all skapnings herre, du opptok den salige biskop
Polykarp i martyrenes skare. Gi pa hans forbenn at vi
som har del i Kristi lidelses kalk, kan oppsta til evig liv.
(kirkebenn, s. 659)

Justin Martyr har sin «fedselsdag» 1. juni:

Evige Gud, ved korsets darskap lerte du den salige
martyr Justin Jesu Kristi visdom. Grunnfest oss pa hans
forbenn i den sanne tro, sa vi ikke farer vill. (kirkebenn,
s. 686)

Ireneus matte selv folge i sin laerer Polykarps fotspor, og ble
et blodvitne som de andre. Liturgien understreker hans
gjerning som teolog-biskop.

Evige Gud, du gav den salige biskop Ireneus kraft til a
trygge den kristne sannhet og Kirkens fred. Forny var
tro og var kjeerlighet pa hans forbenn, sa vi med iver
fremmer enhet og samhold i Kirken og i verden. (kirke-
benn, s. 697)

Konstantin den Store gjorde slutt pa kristenforfelgelsene
ved & gjore kristendommen til en «religio licita», som for
nevnt. Men han gikk lenger enn dette: han omfavnet selv
den nye tro og lot seg depe pa dedsleiet (Konstantin og
hans mor Helena regnes som helgener i den ortodokse
kirke). Denne begivenheten forandret selvsagt kristen-
dommens historie, og det varte ikke lenge for kirken ble
statskirke og hedendommen forbudt (under Teodosius).
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lopet av denne perioden (313—ca. 400) ble martyren sta-
ende som «helgenen» fremfor noen i oldkirken.

Men et nytt helgenideal var dukket opp fer dette skjedde:
munkene overtok martyridealet — kanskje i en slags stille
protest mot kirkens verdsliggjorelse ettersom den ble eta-
blert i samfunnet? — og pa en ublodig mate ble munken
daglig «martyr for sin samvittighet», som biskop Athana-
sius av Alexandria skrev om Antonius den Store, munke-
vesenets far.

I dag befinner Kirken seg i en situasjon som mer ligner pa
den fer-konsantinske enn den konstantinske (dvs. den
kristne enhetskultur som oppsto i senantikken og som
middelalderen er det storste eksempel pa hittil). Ikke bare
er det fer-konstantinske tilstander i andre verdensdeler,
men Europa gjennomgéar en omfattende avkristning. Mar-
tyren er derfor blant oss ogsa pa gamle kristne trakter. —
Antonius kan trygt vende tilbake fra sin erken, Kirken
trenger ham i sin midte.

Liturgien folger ikke bare oldkirkens historiske hovedlinjer
og de kristne enhetskulturer som fulgte. Den folger Kir-
ken pd dens videre vandring, helt inn i var egen tid,
Messeboken er rik pa eksempler av denne art.

Paul Miki og hans ledsagere er martyrer fra Asia i det for-
rige &rhundret; de minnes 6. februar (Messeboken, s. 655).

Karl Lwanga er en afrikansk martyr som minnes 3. juni
(s. 687).

Andreas Kim Tageon, Paulus Chong Hasang og deres led-
sagere er koreanske martyrer og minnes 20. september
(s. 747).

Johannes av Brebeuf og Isaak Jogues med ledsagere er nord-
amerikanske martyrer som minnes 19. oktober (s. 761).
Fra den siste verdenskrigs utallige ofre minnes Maxmilian

Kolbe 14. august (s. 727).
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Edith Stein er en annen martyr fra siste krig, og denne gang
er det i sammenheng med Holocost at hennes ded finner
sted. Hun dede i gasskammeret i Auschwitz 9. august
1942. Hun har ennd ikke fatt sin liturgiske minnedag,.

Oldkirken er ikke s4 fjern fra var moderne verden som det
ofte kan synes. Eksempler som Ignatius og Polykarp er
representative for hele Kirkens historie. De sier noe ve-
sentlig om Kirken selv.
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