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Forord

Denne boken er et forsek pa 4 gi skriftlig form til det som i en arrekke
har veert mitt bidrag til «Katolsk Orientering».

Foredragsserien som gir under dette navnet, har siden 1979 veert
et forsak fra dominikanernes side pa 4 gi en saklig innfering i den katol-
ske tro for alle interesserte. Og interessen for kunnskap om religion har
veert tiltagende i det tidsrommet det her er tale om.

Foredragene folger et dogmatisk menster som er blitt tradisjonelt
med tiden: dpenbaringen og Skriften — kristologi og treenighetsdogmer
(de oldkirkelige konsiler og deres symboler) — sakramentsleren (som
alltid utgjer dominikanernes ekklesiologi) — fromhetslivet og de siste
ting.

Min del har hele tiden vart Apenbaringen. Men i trdd med god
katolsk teologi er denne alltid blitt innledet med et foredrag om «na-
turlig teologi», eller enaturlig dpenbaring»: metafysikk, religionsfilosoh
eller religios antropologi, om man vil. Dette er viktig som utgangs-
punkt for enhver fremstilling av dpenbaringen, av flere grunner. Og for
norske lesere kan det vare nyttig 4 fremheve noen av disse.

For det forste er det viktig 3 mote mennesket der det befinner seg

i sin seken. «Det sokende menneske» er ofte blitt brukt som titel pa
denne type innledning, og som eksempel pd en slik fremgangsmate kan
vi nevne to si forskjellige dokumenter som den hollandske katekismen
(fra 1967) og den nye romerske katekismen (fra 1992).

For det annet er «naturlig teologi» viktig fordi denne er et uttrykk
for den status som filosofisk tenkning har hatt i katolsk intellektuelt liv
(«filosofenes vei»).

For det tredje er lzeren om en «naturlig dpenbaring viktig for dia-
logen med andre religioner og forstielsen av det verdifulle i deres tra-
disjoner. Den er ikke minst viktig i det perspektiv vi kaller pkumenisk
og som angar verdensfreden («religionenes veis).

For det fierde finnes det en dialog mellom tro og tenkning som
folger — og preger — katolsk kristendom pé dens vandring gjennom ar-
hundrene (credo ut intelligam: jeg tror for 4 forstd).
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For det femte er en «naturlig penbaring» (oftest forstitt som «pre-
teologi») viktig av den enkle grunn at dette naturlige religiase stadiet —
det som gar forut for apenbaringen — ogsi er med oss efter dpenbarin-
gen. Tro og tanke sameksisterer i den troendes sinn. Det naturlige og
det overnaturlige bor under samme tak. De er naboer i enhver for-
stand: for det er gjennom symboler fra natur og historie at 4penbarin-
gen av Gud finner sine klassiske uttrykksformer. Dessuten blir en na-
turlig apenbaring av Gud bare forsterket i lyset av historisk dpenba-
ring.

A begynne en fremstilling av den kristne tro med 4 utlegge penbarings-
innholdet ville derfor vaere forhastet. En positiv holdning til preteologien
er del av Skriftens eget budskap, vil det vise seg. For Bibelen gir oss
ingen hdeistisk forstielse av hva tro er. Naturlig teologi er et viktig
redskap i enhver form for helhetstenkning (holistisk tenkning), slik vi
finner det i katolsk teologi (szrlig i antikk og middelalder).

Apenbaringen skjer i to etapper: den gamle og den nye pakt.

Israels historie er begynnelsen pa det vi forstar med <historisk dpen-
baring»: en apenbaring av Gud som er avhengig av mer enn rent natur-
lige forutsetninger. Dette betyr ikke at den er unaturlig eller overnatur-
lig i kunstig torstand. GT viser oss et Israel som lever med troen pé en
personlig Gud som har tilkjennegitt seg for menneskene. Dette gjor
ikke naturlig dpenbaring overfladig, skal vi se, fordi denne fungerer
bade som fellesnevner og kontaktflate med omverdenens kulturer, sam-
tidig som den alltid vil ha apologetiske overtoner.

Jesu liv viser oss hvem Gud er pa en langt mer direkte méte enn
tilfellet var i den gamle pakt. Dersom Jesus Kristus er en ny apenbaring
av Gud, justerer dette vire idéer om hva ordet «Gud» betyr.

Kanskje burde vi ta vart utgangspunkt i Jesus heller enn i vire
idéer om Gud (selv dem fra den gamle pakt)? Blir i s fall naturlig
teologi overfladig? NT synes @ mene det motsatte. Dessuten fremstil-
ler de nytestamentlige teologene Jesus i sofiologisk drakt. Altsi er han
i forstd som en personifisert Visdom, eller sagt pd en moderne mite:
Jesus er det mennesket fra historien som tydeligst transcenderer det
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sakalt naturlige. Og Gud — som selv er bide transcendent og transcen-
dens — finner her et talerer for sin form for visdom. Den fremtrer sna-
rere som dérskap i verdens oyne.

Kirken fortsetter der Jesus slapp. Og gjennom tidene har den levd
med bide en naturlig teologi og en dpenbart teologi, side om side: Je-
sus og intellektet — historie og filosofi — tro og tanke. Denne balanse-
kunsten viser seg nettopp & utgjere selve Kirkens visdom, de kristnes
evne til 4 tenke troen, i trad med fornuftens egne lover. Samtidig vil
troen rense og forklare fornuften uten derved 4 gjare den irrasjonell.

Valget av undertitel krever en forklaring.

«Et holistisk program» betyr at Guds dpenbaring favner alt og alle
i den grad den er sannhetsbringende og frelsesbringende: perspektivet
er totalt i begge testamenter, det er teologisk. Dersom frelseshistorien
ikke tolkes fra en universalistisk vinkel (for alle mennesker) — eller hu-
manistisk for den saks skyld (for hele mennesket) — forblir dens ned-
slagsfelt kun ett av mange religiose systemer: én vei til Gud, én form
for sannhet, forlasning, osv., uansett hvor eksklusive de troende métte
tro seg & veere.

Ordet <holisme» betyr <helhetstenknings (fra gresk: holos — hel,
total) og anvendes idag innen sa forskjellige disipliner som filosofi og
teologi, medisin og ekologi. Enhver utlegning av Guds &penbaring i tid
(historie) og rom (natur) som ikke rommer et slikt <holistisk» perspek-
tiv, vil arte seg som nok et bidrag til verdensreligionenes mangfold, en
konkurrent blant flere.

Holisme betyr det motsatte: at Gud i Kristus har sagt noe definitivt
om mennesket, giennom historien, og derved dpenbart seg selv pd en
mate som inkluderer alt og alle, mennesket i sin totalitet (som menneske-
het) og mennesket som helhet (person). Samtidig er holisme et aspekt
ved &penbaringen som ogsa uttrykker dens krav pa sannhet, ikke med
liten, men med stor S: Jesus Kristus er en endelig dpenbaring av Gud -
hele sannheten om Gud, for all tid.

Holisme er selvsagt et annet ord for kat-holi-sisme: den visjon av ska-
pelsen og frelsen som gjor Israels historie og Jesu liv til tolkningsnekkel
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for all historie og alle menneskeliv — uten, nota bene, en innkapsling
som er selvrettferdig eller verdensfjern, kulturfiendtlig eller dualistisk
(som er det motsatte av holistisk). Samtidig oppfyller denne visjonen
vare sapientielle behov, derfor introduserer vi begrepet «sofiologi» i dens
opprinnelige versjon, som er bibelsk.

Skriftens vitnesbyrd om dpenbaringen er holistisk: den er i sitt ve-
sen inklusiv — ikke eksklusiv, den er historisk og sapientiell pa samme
tid, horisontal og vertikal. Derved har den ikke mistet sin unike sannhets-
gehalt: troen pd Jesus som «det konkret universelle» (for 4 tale med
Hans Urs von Balthasar). For katolsk kristendom er holistisk, i teori
som i praksis, 1 teologi som i liturgi, den er universalistisk sivel som
humanistisk.

Det katolske bidrag til menneskenes fremtid bestir nettopp i
helhetsperspektivet — holismen. Dette bidraget er skumenisk i sitt ve-
sen: det er en dpen invitt til alle kristne og ikke-kristne til & motta den
guddommelige dpenbaring i bredest mulig perspektiv — et perspektiv
som viser at splittelse er fremmed for Guds eget program.

Som en guide i dette landskapet falt det naturlig 4 benytte Den
Katolske Kirkes Katekisme (KKK) fra 1992.

Foreliggende arbeide er en fortsettelse av min «Moderne kirkefedre»
som utkom pad St. Olav Forlag ifjor og som lanserte holismen som teo-
logisk visjon. I et tredje bind — om Bibel og liturgi — haper jeg ytterli-
gere d kunne papeke hvor bibelsk denne tenkemiten er.

Aage Hauken
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Forkortelser

Henvisninger til kirkelige dokumenter og annen referanselitteratur
benytter forkortelsene som folger. Jeg har benyttet Erik Gunnes’ over-
settelse av NT (St. Olayv Forlag 1968) der annet ikke er anfert. Over-
settelsen av GT er Bibelselskapets (fra 1978), likeledes Apokryfene/
Deuterokanonikerne (1985).

DS - H. Denzinger: Enchiridion symbolorum definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum,
utg, Peter Hiinermann, Freiburg 1991 (37. Auflage)

KKK - Den Katolske Kirkes Katekisme, norsk oversettelse
St. Olav Forlag, Oslo 1994

DF - «Dei Filiusy, Vaticanum I: dogmatisk konstitusjon
om troen
DV - «Dei Verbumy», Vaticanum II: dogmatisk konstitusjon

om Guds Apenbaring (konsildekretene utkom
pé St. Olav Forlag 1965-66)

LG - «Lumen Gentiumy, Vaticanum II: dogmatisk
konstitusjon om Kirken

GS - «Gaudium et Spes», Vaticanum II: pastoral
konstitusjon om Kirken i verden av idag

NA - «Nostra Aetate», Vaticanum II: erkleering
om de ikke-kristne religioner

DH — «Dignitatis Humanae», Vaticanum II:
erklaering om religionsfriheten

MR - Missale Romanum, no. overs. St. Olav Forlag 1985.
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Innledning:
Om Guds dpenbaring i natur og historie

Av én og samme rot har han skapt alle folkeslag for 4 gi dem jorden
til bolig, og hvert av dem har han gitt sin tid og sine grenser — alt
sammen for at de skulle soke Gud, i hip om at de skulle famle seg
frem til ham og finne ham. Og han er da heller ikke langt borte fra
en eneste en av oss. For ved ham er det vi lever, beveger oss og er til
—som det ogsa heter hos noen av deres egne diktere: «Av hans =tt
er ogsa vi». (Apg 17, 26-28)

Jerusalem og Athen

Dette sitatet fra Apostelgjerningene stir 4 lese p4 en stor bronseplakett
som er plassert ved veien opp til Areopagos-heyden i Athen, like ned-
enfor byens gamle akropol.

Plaketten er et minnesmerke om at det var her ifelge Det nye
testamente, at Paulus fra Tarsos motte verdens visdom med forkynnel-
sen av korsets dirskap. Her talte han til dem som métte interessere seg
for & hare ham, og de var serlig sannhetssokere av det profesjonelle
slaget: filosofer — stoiske og epikureiske.

Ordene uttrykker den overbevisning at Paulus’ publikum i Athen,
altsd filosofene, var sannhetssakere i kraft av Guds nade. Han hadde
skapt dem til seg, og nir de i det hele tatt var villige til 4 bruke tid pa en
jode fra provinshovedstaden og universitetsbyen Tarsos, var dette for
Paulus et tegn pd Guds tro pd mennesket. Paulus selv tror ogsi pa dem.
Han tror pd dem fordi de er sannhetssekere, noe de er i kraft av Guds
egen godhet.

Verden er i Gud, forteller Paulus oss, og han gjer det med et sitat
fra en av grekernes egne sannhetssakere, dikteren Aratos. Derfor er det
at atenerne hele tiden soker efter denne Gud. Og p4 en indirekte mite
har de derved allerede funnet ham, enten de ni er stoikere eller epiku-
reere,




Paulus har selvsagt mer pi hjertet enn bare det & prise filosofenes
soken.

Han kommer forst og fremst til dem med det som for ham er
svaret pi en slik soken — den kristne tro.

Men denne forkynner han mot en bakgrunn som atenerne kan
forsta. Derfor gér han gradvis frem: han begynner med 4 konstatere
deres religiose natur. At atenerne er de mest religiose av alle, det ser
han lett av de altre og templer som prydet byen, og deres tall var lt.‘.gio.l
Dette gjelder selvsagt ikke bare atenerne, men alle menneskerr slik vi
herer i sitatet fra talen pi Areopagos, og hans tale til filosofene i Athen
er derfor rettet til alle sannhetssekere.

Atenere! Av alt jeg ser omkring meg, er det tydelig at dere er dypt
religiose mennesker. For her jeg har vandret omkring og betraktet
deres helligdommer, har jeg til og med funnet et alter med inn-
skriften: «Til en ukjent Guds. Han som dere dyrker uten & kjenne,
ham er det jeg forkynner dere! (v.22-23)

Det gis nemlig mer enn bare en naturlig gudserkjennelse. Det er dette
han er kommet fra Jerusalem for 4 fortelle dem.

Den Gud som har skapt universet og alt hva det rommer, og som €r
herre over himmel og jord —han bor ikke i templer bygd med men-
neskehender, tar heller ikke imot tjeneste av menneskehind, som
om han behovde noen ytelse fra oss; det er jo han som selv gir liv og
ande il alt og alle. (v.24-25)

Altsé tar Paulus sitt utgangspunkt i den naturlige gudserkjengehm, som
er vir mate & si det pa, fordi denne nedvendigvis danner forutsejmin-
gen for en eventuell tro pa Israels Gud og hans Senn, Jesus I?mstus.'
Dessuten er en slik naturlig gudserkjennelse av stor egenverdi, fordi
apenbaringsinnholdet ikke opphever dens innsiktgr, .

At de to lar seg forene — tro og tanke, penbaring og erkjennelse —
ble et hovedtema for kristen tenkning i srhundrene som fulgte, noe
Paulus umulig kunne vite da han leverte sine beregmte ord i Athen.
Dette blir et kristent hovedanliggende, fordi kristen forkynnelse fort-
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satte i folge eksemplet fra Paulus’ tale pa Areopagos. Selv om den kristne
kirke alt fra starten av forkastet hedendommens feilaktige uttrykksfor-
mer (overtro, avguderi, osv.) gjorde den ikke det samme med hednin-
genes sannhetssoken — deres hang til visdom, deres dragning mot Gud.

Filosofen og teologen fortsatte sin dialog gjennom érhundrer, og
gjor det til denne dag.

Hva har Jerusalem og Athen felles?

Atskillig, har det vist seg.

Og det er pi Areopagos, midt i selveste Athen, at verdens vise fir
here om konsekvensene av Guds darskap: at Han reiste sin tjener opp
fra de dede.

N3 er det ikke ofte at vi i Det nye testamente overherer forkynnelse
for hedninger. Det harer heller til unntakene, fordi bokene i NT later
til 4 veere adressert til et jodisk publikum (de argumenterer pd en tvers
igiennom «bibelsks mite, noe som forutsetter mye kunnskap om jade-
dommen, om Palestina osv.). Forkynnelse for mennesker av jodisk bak-
grunn preger hver side av Det nye testamentes mange beker, enten det
dreier seg om joder, om hedninger som er gétt over til jodedommen,
eller hedninger som bare er «gudfryktige»: sympatiserer som oppseker
synagogen i stedet for alle templene. Og her er budskapet direkte og
enkelt: Gud har allerede sendt sin Messias, en Messias som matte lide
og do, og han heter Jesus og er fra Nasaret i Galilea.

Pa Areopagos er imidlertid publikum et annet enn i synagogene
rundt om i middelhavsverdenen.

Dette medforer at ingen direkte forkynnelse — identifiseringen av
Messias med Jesus — kommer pa tale, det far vente til senere. Forst
gielder det 4 finne et felles stasted, en plattform hvor begge parter kan
se hverandre i @ynene. Og den finner Paulusi atenernes sannhetsseken,
deres kjeerlighet til visdommen, til filosofi. Han kjente den godt hjem-
mefra, fra Tarsos, og var fortrolig med stoikernes tankegang.

Kun én annen gang finner vi Paulus i en lignende situasjon. Det
skjer i Lystra i Lykaonia. Der forkynner han for et publikum som heller
ikke har jodisk bakgrunn, og hans tale er temmelig identisk med den vi
herte pa Areopagos:
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Vi forkynner at dere ma vende om fra disse avgudene som ingen
ting duger, til den levende Gud, han som skapte himmel og jord og
havet og alt som er i dem. Han tillot nok i tidligere tider alle folke-
slagene F ga sine egne veier, men han lot sine velgjerninger vitne
om seg. Fra himmelen sendte han regn og grede i rette tid, han har
gitt dere fode og fylt hjertene med glede. (Apg 14, 15-17)

Disse ordene falt under dramatiske omstendigheter, for befolkningen i
Lystra ville ofre til Paulus og Barnabas som de trodde var guder. Dette
styrker bare ordenes betydning. For det er ikke hedendommens avgu-
deri — dens merke og villfarelser — han appellerer til, men det som
utgjor selve bakgrunnen for enhver religionsutfoldelse: den grunnhold-
ning til tilvaerelsen som resulterer i at mennesket i det hele tatt S@}(‘er
Gud, leter efter innsikt og terster efter erkjennelse. Grunnlaget for
enhver menneskelig visdom er med andre ord det faktum at Gud har
tilkjennegitt seg allerede for han talte giennom Israel, sitt folk, og Jesus,
sin Senn.

Og hva bestir si denne Guds forelopige tale i, den vi kaller natur-
lig, til forskjell fra apenbart ?

Jo, de sider ved tilveerelsen som Paulus lister opp for oss i denne
lille katalogen over «veier» til Gud — gudsbevis, for & tale et senere
tiders sprog.

For «han lot sine velgjerninger vitne om segy.

Og det er disse «velgjerningene» som er veivisere mot Gud.

Veien til Gud gar forst og fremst gjennom erkjennelsen av at ver-
den er et ordnet héle, det vil si at den har en mening, en rasionalit"et
som jeden Paulus forbinder med ordet «skapelse», fordi denne utgér fra
den hoyeste Fornuft selv. Dette var det han tok som utgangspunkt for
sin tale til atenerne.

Samtidig med en slik naturlig apenbaring av Gud gér en ufattelig
frihet til 4 la menneskene gi sine egne veier, nettopp for at de skal soke
Gud og fritt elske ham som i frihet har skapt alle ting. h

Velgjerningene er si store og dpenbare at det er umulig i.kke i
legge merke til dem: «fra himmelen sendte han regn og grede i rette
tid, han har gitt dere fode og fylt hjertene med glede».
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Alt liv kommer fra Gud - og vender tilbake til Gud. Menneskets
eneste adekvate respons til livets gave bestir derfor i glede. Glede over
livet er i seg selv en trosbekjennelse, et «ja» til Guds og var egen eksis-
tens, de to lar seg ikke atskille.

De ferste kristne hadde med andre ord en apologetikk nar de sto
overfor et hedensk publikum, en de hadde overtatt fra sine jodiske
aner. Denne herer vi ikke ofte fra i Det nye testamentes boker, Men de
to eksemplene fra Apostelgjerningene er tilstrekkelige bevis pa at en
slik form for forkynnelse foreligger, og hvorledes denne lyder.

La oss vende tilbake til Areopagos og filosofene i Athen.

Poenget med denne form for forkynnelse er altsi 3 fortelle filoso-
fene noe de ikke vet, nemlig at Gud har tilkjennegitt seg pa en langt
mer direkte mate enn de kjente fra sine egne slutninger, og som alle
religiose monumenter i byen vitnet om pé sin mate.

Hvordan gér Paulus frem for 4 né dette malet?

Han kan ikke bare slenge ukjente navn og uttrykk i ansiktet pa
dem. Kanaans sprog strekker ikke til i Athen, for der leser man filosofi,
ikke jodenes Bibel.

Paulus har behov for et mellomledd, et bindeledd mellom det kjente
og det ukjente, og det gamle og det nye.

Og det har han allerede funnet, for han begynner sin tale.

Og dette springende punkt (som er et godt uttrykk for hva saken
dreier seg om) er nettopp den ukjente dimensjon i alt det kjente, den
som skaper dynamikk og utgjer forutsetningen for enhver religios so-
ken. Filosofene kjente en slik dimensjon godt, for de var filosofer i egen-
skap av sannhetssgkere og visste derfor at de ikke hadde svarene si
meget som sporsmalsstillingen. Dessuten var de ikke enige seg imel-
lom, noen var stoikere, andre epikureere: storre forskjell kunne umulig
tenkes.

Naturlig teologi er i sitt vesen ufullkommen, sett fra Paulus’ sti-
sted. Ikke desto mindre er det her Paulus tar sitt utgangspunkt, fordi
naturlig teologi — filosofi kalte atenerne det — rommer s& mye sannhet.
Og likevel formér ikke alle svarene 4 fi sporsmalene til 3 forstumme.

Slik er altsd det springende punkt: det er mer 3 vite om Gud enn
det vi selv kan lese oss til fra verdens og livets apne bok.
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Atenerne vet dette best sely, for de har gitt uttrykk for denne anel-
sen i en innskrift.

Den fant Paulus pa et alter som var viet til «en ukjent gud», og
denne blir bindeleddet og fellesnevneren for dialogen med filosofene.

En ukjent Gud er nettopp hva Paulus trenger i sin forkynnelse pa
Areopagos.

Det springende punkt er nemlig at filosofene fortsatt er sannhets-
sokere. Det er ogsd de fromme sjeler som reiste alteret, og alle som
benyttet seg av det til 4 ofre.

Den dimensjon ved det religiose liv i Athen som denne innskriften
gir uttrykk for, er hva saken dreier seg om, uten at dette forringer eller
overtladiggjer filosofenes bidrag. Poenget er at dette i seg selv ikke er
tilstrekkelig. Filosofien som populerreligiositeten strekker seg stadig
mot noe de ikke kjenner. Filosofi er, nir det kommer til stykket, en
docta ignorantia, en lzerd form for uvitenhet.

Den ukjente Gud blir derfor det springende punkt i apostelens
forkynnelse.

Det er dette ukjente - og samtidig guddommelige — han benytter
som tilknytningspunkt for en presentasjon av sin tro for Athens sannhets-
sokere.

For Paulus mener 4 vite hva dette ukjente er.

Dette er ikke en kunnskap som primeert skiller ham fra sannhets-
soken og filosofenes visdom. Den setter heller hele den naturlige teolo-
gien i et nytt perspektiv, ser Guds «velgjerninger» i et annet lys.

Likevel, & soke sannheten, og det 4 ha funnet den, er to forskjellige
tilstander. Men begge er like opptatt av & forklare seg pa en begripelig
mate.

For stoikerne er verden en rasjonelt ordnet og styrt enhet, en orga-
nisme hvor alt har sin plass og hvor erkjennelse er den hoyeste form for
aktivitet. Et fornuftsprinsipp — kalt «logos» (oversatt: ordet, tanken,
fornuften, den rasjonelle verdenssjelen) —er stoikernes Gud. Og han er
s avgjort 4 finne, for sjelen kan ni ham gjennom et ordnet og rasjonelt
liv.
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TRAMRED

Epikureernes gudsbilde er det diametralt motsatte. Her rader en
flerfoldighet av guddommelige vesener, og fordi de er s mange, har de
egentlig nok med seg selv. Menneskene lar de i fred, og vice versa.
Dette fritar oss imidlertid ikke for moralsk ansvar, og deres etikk maner
til edel livsforsel, skjent den arter seg noksa ulik stoikernes.

Paulus p4 sin side er jode og opererer med mer enn en rent natur-
lig dpenbaring, skjent denne bestir av slutninger ogsa han er i stand til
& trekke fra det han tidligere hadde kalt Guds «velgjerninger»: Guds
plan med skaperverket, hans filantropi, hans gode gaver.

Paulus representerer mer enn en naturlig gudserkjennelse, noe hans
publikum farst ikke er klar over. Apostelen stir i en annen tradisjon
samtidig som han anerkjenner filosofenes erkjennelse av sannheten som
sann. Den er bare ikke hele sannheten. For den kan de ikke n frem til
ved egen hjelp. Og den vet han at han selv har fitt som gave — ved en
direkte inngripen fra Guds side — og det er denne han ensker 4 gi alle
del i. Det er en omvendt jode filosofene harer pi Areopagos. Omven-
delsen er det som har gjort ham til apostel.

Jodiske leerde var ikke 4 hore pa byens torv eller streder, og langt
fra pd Areopagos som var et sted hvor byrddet mottes. De som sokte
jedenes visdom kjente til synagogen, og dit fant ogsé noen fa hedninger
veien, som fer nevnt.

Men Paulus star for noe mer enn jededom. Han er en messiansk
jode: han har fatt hele sitt liv og sitt verdensbilde snudd opp-ned p3
grunn av en opplevelse som kom til 4 forandre bide hans innsikt og
utsyn.

Og slik stir han der, foran sine stoikere og epikureere, som mer
enn en sannhetssaker.

Ni gjelder det bare 3 finne et tilknytningspunkt de kan forst3 alle
saminen.

Og det blir idéen om den ukjente Gud som kommer ham til hjelp.

Spranget bestdr i & bevege seg fra det kjente til det ukjente - for s3
a bevege seg tilbake til det kjente igjen.

Dette spranget var ikke filosofene villige til 4 ta, i hvert fall ikke
den dagen. De foretrakk 4 komme tilbake ved en senere anledning for
a here mer, hvilket er ensbetydende med et heflig «nei takks.
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Episodene i Lystra og i Athen er blitt stiende som klassiske uttrykk for
motet mellom de forste kristne og hedningenes seken. Episodene er
nedtegnet i det vi kaller Hellig Skrift. Og der horer de hjemme, fordi
de s tydelig artikulerer et anliggende av aller storste viktighet for kris-
tendommen: forkynnelsen, den misjonerende kvalitet ved Det glade
budskap.

Samtidig legger den grunnen for en kristen apologetikk, et rasjo-
nelt forsvar for kristendommen.

Paulus vender tilbake til hedningenes og filosofenes sannhetssgken i en
annen sammenheng. For noen tid senere, i brevet til romerne, tar han
opp spersmilet pi ny, og gir sine synspunkter en mer markant utfor-
ming,

Ja, det er sant at Guds vrede dpenbarer seg fra himmelen — hans
straff over menneskenes ugudelighet og ondskap. For med sin ond-
skap kveler de sannheten. Det som kan erkjennes om Gud, ligger
jo apent for dem; Gud selv har gjort det tilgjengelig for dem. Siden
verden ble skapt, har hans usynlige vesen, bide hans evige kraft og
hans guddom, veart synlig for tanken gjennom hans verk. (Rom 1,

18-20)

Disse ordene er henvendt til menigheten i Roma, hvor han aldri har
veert, men som han planlegger & besoke. Som en forberedelse sender
han dem et introduksjonsbrev, det vil si: det er sin egen tro — det han
kaller sitt «eget» evangelium — han sender dem, for at de skal kjenne
ham nir han omsider er kommet frem.

Og i Romerbrevet befinner vi oss p4 mange mater i en lignende
situasjon som i Athen, men i en langt mer tilspisset forstand. Her finnes
alt: hedninger og jeder i fleng, gudfryktige som kristne.

Paulus begynner brevet med 4 sammenligne hedningenes og jade-
nes status vis-a-vis Gud. Og det er her at han gir den naturlige guds-
erkjennelsen den plass den skal ha i Guds skaper- og frelsesverk: hed-
ningene har ingen unnskyldning for ikke & kjenne Gud, for siden ver-
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den ble skapt, har hans usynlige vesen, bade hans evige kraft og hans
guddom, veert synlig for tanken gjennom hans verk.

Dette er en tillitserklaering til fornuften, og Paulus har mottatt denne
fra sin jodiske arv. Ordene er tatt fra en tradisjon vi kjenner fra Visdom-
mens bok:

For av storheten og skjennheten i alt det skapte kan vi slutte oss til
hvor stor og herlig Skaperen ma vaere. (Visd 13,5)

Men ogsa her er det hedningenes villfarelser forfatteren ensker & pa-
peke. At deres utgangspunkt er riktig sier seg selv, og argumentet er
blitt stéende som et eksempel fra urkristendommen pa at den tradisjo-
nelle jodiske lzere om hedningene fortsatt stir ved lag blant messianske
joder; det ferste slir ikke ihjel det siste.

La oss likevel ikke demme disse mennesker for hardt, for bak deres
villfarelser kan det ligge en ekte lengsel efter 3 finne Gud. (Visd
13,6)

Paulus gjer her det samme som sine leeremestre i visdommens kunst:
han pépeker at hedningene har en naturlig gudserkjennelse, og at denne
er gudgitt. Paulus vet at den menneskelige fornuft kan nj frem til er
kjennelsen av Gud uten hjelp fra Israels tradisjoner, eller den kristne
dpenbaring for den saks skyld. Men denne har tendens til & fare vill
fordi den oftest ender i avgudsdyrkelse heller enn i sannhetens erkjen-
nelse. Dessuten: hvor mange atenere og romere var filosofer?

Altsa har de ingen unnskyldning: Gud kjente de, og likevel har de
hverken zeret ham eller takket ham som Gud. Tvert imot, de har
gatt seg vill i sitt eget tankespinn og latt morket tetne i sine ufor-
standige hjerter. Vise sier de seg i veere, men narrer er hva de er
blitt; den udedelige Guds herlighet har de gitt i bytte for bilder, for
fremstillinger av dodelige mennesker — ja, av fugler, av dyr og av
slanger. (Rom 1, 20-23)




Med andre ord vender Paulus seg fra religionen og til filosofene — fra
vane og tvang til sannhetssokere og visdomslerere.

Fra sitt stasted pa Areopagos var det nok 4 heve blikket og se mot
Akropolis.

Der oppe funklet templene i aftensolen, prangende og farve-
sprakende. Der bodde de alle sammen: statens guder, Athens guder.
Grekernes nasjonalhelligdommer prydet byens gamle citadell. En ny-
kommer til dette imponerende panteon var keiseren selv, Romas egen
makt personiﬁsert, og det siste templet som var reist pﬁ Al{ropolis, var
viet til ham: sebastos theos, en hellig gud.

Paulus velger seg sannhetsspkerne nede i byen og vraker dem som
bor pa de olympiske heyder — disse er uttrykk for en sannhetssoken og
en gudserkjennelse som har fart vill. Og slik stir han tilbake med det
eneste lyspunktet han fant i hele Athens store helligdom: innskriften
pé et lite alter som var viet til «en ukjent gud». Det sto der som et
monument over at atenerne fortsatt var sekende, til tross for monu-
mentene pa Akropolis.

Derfor blir spranget fra det ukjente i religionen til filosofenes guds-
erkjennelse det springende punkt i hans egen forkynnelse. Det er denne
ukjente gud han vil vise dem, fordi denne har tilkjennegitt seg — &pen-
bart seg — p en méte atenerne ikke kjenner til. Men tilknytningspunktet
for forkynnelsen som falger, er altsa valget av logos (Areopagos: fornuf-
ten, filosofien) fremfor mythos (Akropolis: religionen, vanen, tvangen).

Athen viser Paulus bade religionens og filosofiens virkelighet.

Apostelen svarer med 4 velge den ene og vrake den andre.

Underveis til Roma visste Paulus godt at han der ville komme til a
havne i en lignende situasjon som den han kjente fra Athen, men med
helt andre dimensjoner. Han utvikler derfor i sitt introduksjonsbrev en
annen side ved hedendommen som jodene lenge hadde ansett som litt
av et gudsbevis. Det er ikke verdens beskaffenhet som skal fokuseres
denne gangen, det er menneskets egen natur — var gudgitte etiske norm:
samvittigheten.
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Dette papeker han som en liten korreks til jodene i Roma: de skal
ikke fole seg s& mye bedre enn sine hedenske naboer. Gud bor 0gsi i
dem.

For Gud gjer ikke forskjell pa folk. De som har syndet uten 4 kjenne
Loven, skal ogsa gi til grunne uten hensyn til Loven; mens de som
har syndet, skjent de var under Loven, ogsa skal desmmes ved Lo-
ven. For det er ikke ved 4 here Loven opplest at man blir rettfer-
diggjort. Nar hedninger som ikke kienner Loven, likevel ut fra sin
natur oppfyller Lovens bud, da er de sin egen lov, selv om de ikke
har noen; selv er de bevis pa at Lovens krav er skrevet i deres hjer-
ter. Det samme vitner ogsd deres samvittighet om, nir den i tan-
kene anklager snart ett, snart forsvarer et annet. (Rom 2, 11-15)

Her har vir apostel innfert et argument nummer to, som vi skal se far
en stor plass i kristen tenkning, slik det hadde gjort i den jodiske tradi-
sjon han skriver ut fra.

Paulus og filosofene har nemlig meget til felles, langt mer enn i
tilfellet gudene og deres prester. _

Derfor valgte han 4 tale p4 agora og Areopagos og ikke ps Akropo-
lis, skjent det manglet ikke pa publikum der heller: prestene og alle
som sekte til templene, -

Religionenes vei

Nar Paulus sekte til menneskemylderet i byens midte heller enn oppe
pé de religiese hoydene, er dette et faktum som taler for seg selv. Dess-
uten har vi sett at han anser de hedenske religioner som villfarelser.

Her visste han meget noye hva han talte om.

For det forste var han oppvokst i den jodiske diaspora — i «utlen-
digheten», utenfor Palestina — hvor den religiose konteksten var he-
densk (gresk-romersk religigsitet) og hvor jededommen kun var en
subkultur. Vi har allerede sett at det han hevder i Romerbrevet, er del
av den jodiske arv: tradisjonen fra visdomslitteraturen. Den var meget
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gammel og hadde fulgt Israel pd dets vandring blant «folkeslagenes.
Denne tradisjonen skilte mellom en sann seken og en usann lgsning,
slik vi sd i sitatene ovenfor.

For det annet var Athen en slags helligdom for gresk religiositet
(med noen romerske innslag) mer enn den var universitetsby. Oppe pi
Akropolis og nede pi byens agora var monumentene si tallrike at han
med rette kunne begynne sin tale med ordene: «Atenere! Av alt jeg ser
omkring meg, er det tydelig at dere er dypt religiose mennesker.» Men
Lukas lar oss noen vers tidligere f4 vite at Paulus var blitt «<opprert i sitt
innerste ved synet av alle de avgudsbildene som byen var full av» (v.16).
Dette var det som «fikk ham til 4 holde samtaler, ikke bare i synagogen,
med jedene og de gudfryktige, men ogsi pa bytorvet, hvor han dag
efter dag diskuterte med dem han traff pa» (v.17).

For det tredje befant apostelen seg i et landskap som var ladet med
religios mening: Delfi 14 like nord, Eleusis 14 langs ruten til Korint (som
han skulle vandre flere ganger), Olympia la sydvest for Korint og
Epidauros sydest. Han var omgitt av greske helligdommer.

Dessuten hadde han i friskt minne diverse ubehagelige episoder
fra tidligere reiser. En av disse skrev seg nettopp fra Lystra, som vi nevnte
tidligere. Her skjedde noe som apostlene opplevde som blasfemi, men
som innbyggerne opplevde som en rent naturlig reaksjon pa noe som
var skjedd blant dem: at apostlene hadde helbredet en som hadde vart
lam fra fedselen av og som med ett kunne gi.

Da folkemengden sa hva Paulus hadde gjort, ropte de alle opp pa
lykaonisk: «Gudene er steget ned til oss i menneskeskikkelse!» S4
kalte de Barnabas for Zeus og Paulus for Hermes, siden det var han
som forte ordet. Prestene for Zeus-templet utenfor byen forte be-
kransede okser frem foran tempelinngangen og ville til 4 offe,
sammen med folket. Men da apostlene, Barnabas og Paulus, oppda-
get hva som var i gjere, sonderrev de sine kleer og styrtet frem mot
mengden, idet de ropte: «Mennesker, hva er det dere gjor? Vi er
ogsd mennesker, alminnelige dedelige som dere, og det vi forkyn-
ner, er at dere skal vende bort fra disse unyttige avgudene og til den

28

levende Gud, han som har gjort himmel og jord og hay og alt som
i dem er» (Apg 14, 8-15)

Her ser vi tydelig kontrasten mellom hedensk og jedisk mentalitet.

For hedningene er grensen mellom det guddommelige og det men-
neskelige uklar, mens den for jodene er av en presis art, Felles er troen
pé at Guds eksistens betyr &penbaring, men hvor forskjellig denne ar-
ter seg: hedningene gjor mennesker til guder (riktignok av takknemlig-
het) mens jedene hele tiden forsaker 4 gjore menneskene mer mennes-
kelige.

Den form for hedendom apostlene mette pa sine reiser, var det vi
idag kaller naturreligion, i form av polyteisme: et verdensbilde hvor
det hele dreier seg om tilbedelse av maktene — naturens som politik-
kens. Elementene, naturens syklus, falelseslivet og til sist den romerske
keiser var alle guddommeliggjorte. Dette siste innslaget kommer som
en nedvendig fornyelse av popul®rreligiositeten i et samfunn ogien
politisk struktur hvor alt kunne synes uforanderlig, statisk og krets-
bundet, samfunnsordenen inkludert. Keiseren var gudlik pé si mange
miter: han var usynlig (i hvert fall var han langt borte), han var samti-
dig allmektig og kunne gripe inn i tingenes gang og direkte forandre
den enkeltes hverdag.

Men polyteismen var bare uttrykk for relativ allmektighet, enten
det gjaldt allfaderen Zeus, hans talsmann Hermes, eller keiseren i Roma
(som i realiteten ble regnet som den trettende «olympiske» gud, akku-
rat som han i kristen tid ble regnet som den trettende apostel). For det
var til syvende og sist ikke de olympiske tolv pluss keiseren som ridet,
men en storre og sterkere kraft bak det hele: skjebnen, moira som gre-
kerne kalte denne. Fatalisme var den logiske konklusjon pa hele dette
himmelske regnestykket.

Og her er det at apostlenes protest kommer s& betimelig, for den
hedenske verden sukket og stennet tidlig som sent efter & bli fridd fra
denne skjebnens lunefulle makt, den som i bunn og grunn styrte alt og
alle, gudene inkludert. I tillegg til kult av de olympiske makter og kei-
seren (som egentlig bare hadde tatt kongenes plass i det religiase syste-
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met) dukket det stadig opp nye riter og mysterier som skulle befri
menneskene fra denne forbannelsen som hvilte over tilbedelsen av
maktene, enten de var i himmel eller pa jord. En svaert narliggende
paminnelse om denne supplerende utviklingen innen gresk religion var
like rundt hjernet fra Athen: Eleusis.

Nar Paulus — som for et eyeblikk ble forvandlet til Hermes i
lykaonernes ayne — skulle ta til motmaele mot alle misforstielsene, var
det ikke ved & appellere til befolkningens religiose instinkter, men til
deres intellekt. Han gjor nemlig som de jediske vismenn hadde gjort i
drhundrer for ham: peker pa at verden ikke er guddommelig i seg selv,
og derfor ikke kan romme noen guder. Tvert imot er verden et vitnes-
byrd om ham som skapte denne, han som har latt sine velgjerninger
vitne om seg: regnet fra himmelen, irstidenes grode, og ikke minst:
menneskenes hjerter har han fylt «med mat og med glede».

Verden vitner om Gud, slik Visdommens bok forkynner det. Det
gjor den fordi den ligner Gud — uten & veere lik ham. Her gjelder det &
holde tingene fra hverandre. Sammenligningen (analogien) mellom Gud
og Verden forutsetter ikke et guddommelig univers, ifolge jodisk vis-
dom.

Og med disse ordene klarte de savidt 4 avholde folket fra a ofre til
dem. (v.18)

Religion blir aldri tilknytningspunktet i Paulus’ forkynnelse — ikke i
Lystra, ikke i Athen, ikke i brevet til Roma.

Han gér hver gang tilbake til den gamle jediske visdommen som
appellerer til fornuften samtidig som den angriper religionen, fordi
denne bestir i avgudsdyrkelse.

Men siden vi er av guddomseett, da mé vi heller ikke forestille oss at
guddommen er lik gull eller solv eller sten, altsd noe kunstverk
skapt av var egen fantasi, (Apg 17, 29)

Slik avrunder han sin tale pa Areopagos. At vi er «av guddomszett» sier
nettopp at menneskets storhet bestdr i dets evne til 4 tenke riktig, i
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samsvar med realiteten. Og det er hele tiden denne siden hos sitt pu-
blikum han sgker 4 fi i tale.

Religionen vender han ryggen — men ikke helt.

Den bzrer ogsd i seg et element av sann seken, av oppriktig leng-
sel, av kjeerlighet og udedelighetstrang. Derfor har Paulus bruk for inn-
skriften han kom over et sted i byen. Han forkaster gudene pa Akropo-
lis, men beholder den ukjente gud. Denne enkle trosbekjennelsen vit-
ner om det som for apostelen er religionens egentlige vesen: seken —
dragning mot Gud. Ikke et eyeblikk innbilder han seg at de har funnet
sannheten,

Slik foretar han en elegant overgang fra det eneste lyspunkt i
religionenes morke til det som er den egentlige sannhetssgken — filosof-
enes.

Disse hadde han mett pa Athens agora, slik Lukas sier.

Der hadde Sokrates virket noen hundre 4r tidligere. Han hadde
mattet tomme giftbegeret i dr 399 fKr. for ateistiske holdninger. Det
skjedde i byens fengsel som ligger like ved. I tilfellet Sokrates betyr
«ateismes at han ikke trodde pi byens guder.

Det gjorde heller ikke Paulus.

Men dette kom ikke til 4 koste ham livet, ikke i denne omgang. For
jeder fikk lov til & veere «ateisters. Deres religion var si gammel og
@rverdig at hedningene aksepterte dem som et unntakstilfelle, romerne
villigere enn grekerne. Jodedommen var en tillatt form for ateisme i
den gresk-romerske verden, og dette preget den som subkultur, og gjorde
jededommen ansett i mange hedningers oyne, alle dem som Lukas
identifiserer som «gudfryktige» giennom Apostelgjerningene, de som
reagerte mot hedendommens svake sider.

Paulus var imidlertid del av en subkultur innenfor den jodiske sub-
kulturen: han var messiansk jede — kristen. Han levde efter Messias (en
frelser som jodene trodde pa i vanskelige tider, og som hverken grekere
eller romere forbandt med annet enn politisk oppvigleri og tronpre-
tendenter) mens flertallet av hans trosfeller fortsatt levde for en sadan.
Felgelig kom han i opposisjonsforhold til grekerne og serlig til romerne
(fordi disse hadde makten), noe som flere ganger forte til nasjonale
katastrofer (to blodige kriger mot romerne).
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Paulus’ form for ateisme er derfor av en dobbelt art. Han benekter
sannheten — i absolutt forstand — i jodedommen savel som i heden-
dommen.

Desto sterkere grunn har han til 3 henvende seg til hedningenes
fornuft — deres kjzerlighet til sannheten, den som hadde fort Sokrates i
deden. Samtidig sto han her pé solid jedisk grunn, takket vaere deres
kjerlighet til sannheten, til Visdommen.

Sagt med en vending vi har benyttet oss av tidligere: Paulus forkas-
ter mythos og beholder logos.

Religion fungerer dirlig som Visdom («naturlig dpenbaring» eller
snaturlig teologi», som vi ville kalle det). Unntaket er innskriften til
den ukjente gud.

Hverken Zeus eller Hermes er skikket til 4 dpne hjerte og sinn for
det som 14 Paulus mest pa hjertet, for Visdommens gudserkjennelse er
kun en innfallsport, av forelopig karakter. At verden taler om Gud fordi
Gud og verden ligner hverandre, er ikke nok i apostelens tilfelle. Ana-
log tale er ikke i seg selv det han er kommet for 8 meddele dem.

Til og med noen hlosofer, epikureere og stoikere, innlot seg i ord-
skifte med ham; enkelte sa: «<Hva kan han vel mene, denne pape-
goyen?», mens andre hevdet: «Det md veere en predikant for noen
fremmede guddommer» — det var fordi han forkynte Jesus og opp-
standelsen. (Apg 17, 18)

Slik endte det hele med at de tok ham med seg opp pd Areopagos — et
sted hvor forhandlinger og diskusjoner var serdeles velkommen. Det
erikke umulig at de forte ham frem for Areopagos-ridet i fall dette var
samlet til mote.

Og her er det at han appellerer til deres fornuft, den som utgjor
broen over avgrunnen som skiller hedninger fra joder. Han leverer sitt
kosmologiske argument, i beste jadiske tradisjon.

Men dette er bare utgangspunktet.

Poenget med hele dagens strev var d vise at han kjenner den ukjente
Gud.
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Inntil nd har Gud béret over med vir uvitenhet; men herefter for-
kynner han for alle mennesker, hvor de enn er, at de ma vende om:
Fordi han har fastsatt en dag da han vil felle sin rettferdige dom
over verden. Og til det har han utpekt et menneske, og har stadfes-
tet hans oppdrag, ved & oppreise ham fra de dade. (Apg 17, 30-31)

Reaksjonene var blandet — noen lo ham ut mens andre gjerne ville hore
ham pa ny.

Her, midt i Athen, mettes altsa to forskjellige visdomstradisjoner,
som begge forkaster Olympen. Forelopig blir matet av forbigdende
karakter. Med tiden skulle det oppsta et intimt vennskap dem imellom
som kom til & prege den kristne teologi for bestandig,

Athen og Jerusalem har med andre ord atskillig felles.

Og vi md se neermere pé hva dette innebarer.

Filosofenes vei

Noenlunde samtidig med at de jediske profetene gikk til angrep pi
hedendommen og andre usannheter i samtiden, begynte greske tenkere
langs Lilleasias kyst — og senere pa Sicilia — 4 levere visdomsord som
med tiden skulle bli til et dedsstet mot tradisjonell religion, og som
Sokrates kanskje ble den fremste talsmann for.

Disse kjenner vi under navnet «naturfilosofenes, fordi de rett og
slett avmytologiserte naturen ved 3 begynne  sporre efter irsaker og
sammenhenger, av en art som gjorde gudenes naervar overfladig. Navn
som Thales, Anaximander, Anaximenes, Heraklit, Parmenides, Anaxa-
goras, og ikke minst Pythagoras dominerer denne retningen. Det hele
startet efter &r 600 £ Kr,, og den bevegelsen som dermed var satt i gang,
var umulig 4 stanse. Fornuften var begynt & gi sine egne veier. Som
resultat av dette oppsto vitenskapene, og sammen med dem religion-
skritikken og kritikk av samfunnsordenen.

Nir disse fremstotene gjerne klassifiseres under benevnelsen «preso-
kratikerne», er det fordi vismannen fra Athen ble et viktig vendepunkt




i hele denne utviklingen. Han markerer et slags vannskille: en overgang
fra interesse for den ytre verden til den indre, fra naturen til mennes-
ket, fra lover til rettigheter, fra det objektive til det subjektive. Han
representerer filosofiens fodsel i moderne forstand. Sokrates stir for
sannhetsseken og kjrlighet til visdom pa en radikal méte. For han ble
en utfordring for overleverte normer og tradisjoner, i den grad at han
utgjorde en trusel mot det etablerte samfunn: bystaten. Eftersom den-
ne originale tenkeren fikk stadig storre innflytelse over ungdommen i
Athen, ble utfordringen for meget for staten. Han fikk derfor valget
mellom & forlate byen eller  ta gift. Som det integrerte og konsekvente
menneske han var, valgte han det siste. Og slik beseglet han sitt utfor-
drende liv og sin enda mer utfordrende lere, trangen til 4 sette spors-
milstegn ved alt og alle i hipet om 4 finne frem til sannheten og bli vis,
noe han kalte sitt jordmoryrke» med referanse til ungdommen og sann-
heten som han ville forlese. Heller enn & flykte drakk han det beger
skarntyde staten bed ham, med sine naermeste elever rundt seg.

Den mest kjente av disse var en ung aristokrat fra Athen ved nav-
net Platon.

Han skapte en skole efter Sokrates’ ded, kanskje allerede si tidlig
som 385 fKr., og denne besto like til keiser Justinian stengte den i 529
e.Kr. og fordrev filosofene fra det romerske riket, som for lengst var
blitt kristnet. Platon utvikler én side ved impulsene fra Sokrates, og i
lys av disse vender han oppmerksomheten mot den gamle problema-
tikken fra naturfilosofene: enhet og mangfold, det tilsynelatende og det
sanne, erkjennelsens vesen, osv. Platon var pythagoreer og fast overbe-
vist om sjelens pre-eksistens. Intellektualitet var for ham et guddom-
melig element bade i verden og i mennesket, og slik fortsatte det &
vaere for gresk tenkning gjennom hele antikken. Det bidrag fra Platons
hand som mest av alt kom til & prege senere tenkning — hedensk som
kristen — er utvilsomt de navn han gir Gud: Skjennhet — Godhet —
Enhet/Sannhet.

Disse dimensjonene ved verden og menneskenes opplevelse av den
er av grensesprengende art. Vi kaller dem «transcendentale attributter»
i senere sprogbruk, fordi ordene uttrykker egenskaper som peker fra
det lave og relative mot det haye og absolutte. Men dette skjer alt
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sammen i menneskets indre, og det betviles at Platon praktiserte sta-
tens ofhsielle religion av hele sitt hjerte. Lik Sokrates var han en slags
ateist, men fikk veere i fred, fordi han var mindre av en trusel, og fordi
hans akademi utenfor Athen egentlig sokte 4 tjene byen ved 4 lzere opp
menn i statskunst og vitenskap. Det dreier seg heller om en monastisk
kommunitet enn et moderne akademi. Liv og leere folges ad hos de
gamle, et liv viet sannhetssoken og visdom var ensbetydende med as-
ketisk livsforsel.

Platons mest beremte elev var makedoner og het Aristoteles. Han
fikk oppleve det samme som Sokrates, at bystaten vendte seg mot ham,
men han valgte livet fremfor giftbegeret. Hans skole fantes ogsi pé
Paulus’ tid, og den mettes i en bygning som hans elev Theophrast hadde
kjop i undervisningseyemed (Aristoteles selv var utenbys fra og kunne
ikke ha eiendommer i Athen). Igjen har vi med en skole og et akademi
i gjore. Men dette var mer av en universalvitenskap og mindre av en
mystikk enn det pythagoreisk inspirerte akademi utenfor byen. Igjen
har vi med ateister 4 gjore, noe som ga Aristoteles et omflakkende liv.

De filosofene Paulus motte pi Athens torv, og som tok ham med
opp pd Areopagoshayden, var stoikere og epikureere, ifolge Lukas. Disse
var representanter for en mer popular versjon av filosofisk seken enn
den vi finner i akademiet og i aristotelikernes Lykeion (som skolen
kaltes). Stoikerne hadde dessuten et akademi i Tarsos, s3 Paulus var
godt kjent med deres tankeretning.

Stoikerne tok ogsd sitt navn fra Athen. Stoa betyr soylehall og
markerer et offentlig sted i byen der elevene og deres leerere mattes for
undervisning og diskusjoner. Skolen besto i hvert fall til 260 e.Kr. og
var en av de mest innflytelsesrike i antikken. Ofte betegnes disse
filosofene som «populaer-filosofers, ssmmen med epikureerne og kyni-
kerne, hvilket sier noe om utbredelse sivel som vanskelighetsgrad. De
springer alle ut fra sider ved Sokrates’ laere og virke, og sammen med
akademikerne og peripatetikerne (nok et navn pi aristotelikere) utgjor
de en mosaikk som viser oss konturene av vismannen fra Athen — So-
krates. Ingen av bitene kan i seg selv gjengi denne intellektets jordmor,
men sammenlagt utgjer de et bilde av en helt enestiende impuls i
uropas dndsliv.



Stoikerne ivaretar den del av arven fra Sokrates som opplever til-
varelsen som et rasjonelt helhetsbilde, hvor mikrokosmos (mennes-
ket) og makrokosmos (verden) stir i forhold til hverandre ved at de
har fundamentalt like strukturer. Et intellektuelt prinsipp — de kalte
det logos: ord, tanke, intellektualitet — gir liv og sammenheng til det
hele og er den avgjerende faktor i menneskenes liv. Filosofi er her livs-
kunst like meget som i akademiet og i lykeion, og filosofenes hverdag
bestri i trene seg selv (askese, med et gresk ord), oppeve seg til auten-
tisk menneskelig og filosofisk eksistens, den som er helt i pakt med vir
rasjonelle natur.

Filosofene som Paulus mette pé torvet, var lett gjenkjennelige, for
deres ytre vitnet om deres indre: de bar lengre skjegg enn folk flest,
samt en enkel kjortel — den greske sannhetssoker og den kristne munk
ser til forveksling like ut. Begge lever et liv hvor sannheten er noe prak-
tisk like meget som noe teoretisk. De star for det motsatte av «skrive-
bordsfilosofer», for her er teori og praksis sider av samme sak. Kjeerlig-
het til sannheten hadde rykket dem ut av milje og levevaner. Dette
gielder kanskje i seerlig grad den mest radikale gren av arven fra Sokra-
tes: kynikerne. De brot sa langt mulig med tradisjonelle méter 4 leve og
oppfere seg pé (for eksempel Diogenes i tonnen). Deres liv var i seg
selv en lere.

Hva sd med epikureerne?

Faller de utenfor i vdr ssmmenheng?

Pa ingen mate. De utgjer nok en side ved arven fra Sokrates, men
forskjellig fra den vi kjenner fra de andre skolene. Her er det igjen
harmoni mellom det indre og det ytre som livet dreier seg om, men pa
en annerledes mate enn for eksempel hos stoikerne. Igjen er Athen
byen hvor de holder til, og «Epikurs have» er et kjent sted i landskapet.
Uttrykket er selvsagt misvisende, selv om det her dreier seg om nok en
privat klubb, men ingen herreklubb denne gangen. Bide slaver og kvin-
ner hadde adgang til fellesskapet. Hedonisme (dlystfilosofi») er det or-
det som er blitt hengende ved epikureerne, men med urette. For ogsa
disse var asketer: den glede de forkynte var kun oppnielig gjennom et
meget avbalansert og integrert liv. Men de var ateister i utpreget grad
og trodde ikke pé forsyn og denslags (her hadde Aristoteles gjort en
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kraftanstrengelse i teoretisk retning). Verden var et resultat av tilfeldig-
heter, men like fullt matte livet leves ordnet og med alvor. De var altsi
materialister og hadde ivaretatt den del av arven fra naturfilosofene
som var «atomisk». De var pre-sokratiske og sokratiske pd samme tid.

Alle disse skolene ville vel minne oss litt om det vi forstar med
sekter, kirkesamfunn eller kanskje klosterordener. Ord som «akademi»
og «herreklubbs er stort sett misvisende: de har moderne overtoner
som gjor at vi overser den praktiske siden ved saken. Det handler om
en livsform som farst blir ieynefallende hos filosofene. For de er sann-
hetssekere. Vismenn blir de i den grad de fortsetter i soke. «Sannheten
er vanskelig a finne» er et av de ordene fra Sokrates de alle kunne enes
og samles om.

Og det er slik Paulus kjenner dem.

Men han kjenner andre varianter av denne rasen.

Vi kjenner dem som profeter og vismenn.

For noenlunde samtidig som den filosofiske bevegelsen begynte &
sette sitt preg pd den greske verden, sd jedene en oppblomstring av
profetiske evner hos menn som skilte seg ut fra sin samtid pa en lig-
nende mate som filosofene. Igjen stir vi overfor det forhold at det kvan-
titative og det kvalitative tilsynelatende ikke stir i noe forhold til hver-
andre: det er de fa som taler til, og kanskje ogsa pa vegne av, de mange.

Og budskapet profetene leverer er heller ikke sd forskjellig fra
filosofenes, skjont vi her beveger oss pi et litt annet plan. Men et kjen-
netegn er de praktiske konsekvenser deres «filosofi» har for samtiden:
profetene representerer samfunnskritikk samtidig som de forkynner
tidlose sannheter. Sannheten er for dem noe praktisk, slik vi ogsi ser
det hos grekerne. Innsike, erkjennelse og visdom angar Israels folk som
helhet, deres liv og lodd. Forkynnere som Amos, Hosea, Jeremia, Esekiel,
Deutero-Jesaja og alle de andre efter dem har en utidig evne til 4 gjen-
nomskue og erkjenne det som foregir rundt dem. De er selvsagt ikke
naturfilosofer, men har likevel noe sokratisk over seg. Ofte leverte de
sitt budskap med livet som innsats, for ogsa disse ble opplevd som en
trusel mot alt det etablerte.
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Serlig drev de med religionskritikk, akkurat som grekerne. Og her
var det nok & rette fingeren mot. Religionen fremstir som litt av en
fristelse nir man leser profetene. I stedet for en religios des ensker de
seg vakne og felsomme mennesker. Lik filosofene er de legfolk, ikke
prester.

Vi kunne fortsette denne sammenligningen. Poenget er nemlig ikke
forskjellen i verdensanskuelse — den ene hedensk, den andre monoteistisk
— men likheten i engasjementet. Filosofene er ogsa tilhengere av troen
pé én Gud, skjent de kaller ham ved andre navn.

Profetene var ikke alene om sin religionskritikk og samfunnskri-
tikk. Et heyt utdannet sjikt av befolkningen, Israels intelligentsia, hadde
i uminnelige tider veert opptatt av de samme spersmilene som profe-
tene og filosofene tumlet med. De kaltes vanligvis «vise menn», hvilket
betyr visdomsleerere i profesjonell forstand. De levde av & undervise i
det som var tidens universalvitenskap — kunnskap, teknikker, erkjen-
nelse, samfunnsnyttige sysler — og er derfor ikke si forskjellige fra
filosofene de heller.

De hadde veert der for Israel. Israel hadde hatt god bruk for dem i
sin tur. Og de fortsatte pd Paulus’ tid under forskjellige nye former.
Selv stir han i gjeld til dem pd mange vis. I seg selv kombinerer aposte-
len begge disse jodiske skikkelsene — profeten og visdomslareren. Han
star derfor filosofene sveert ner. Det ser vi av de fi, men pregnante
eksemplene vi finner pa forkynnelse for et opplyst hedensk publikum.

Det vi her og der kan overhere i Det nye testamentes baker er,
som sagt, en annen form for forkynnelse. Denne argumenterer ikke ut
fra spesifikt jodiske tradisjoner, men er universalistisk. Denne tar der-
for ikke sitt utgangspunkt i Israels historiske tradisjoner for & pévise at
Jesus er Messias, om enn av et uventet slag: ded og oppstanden. Denne
dreier seg ikke om bibelteologi: kunsten & tolke gamle ord i en ny tid.
Den seker farst et felles stasted med alle mennesker, en plattform hvor
de kan metes alle sammen og forst av alt enes om et par fundamentale
forhold.

Det var dette som skjedde pa Athens torv, i trid med stedets beste
tradisjoner, noe Lukas sikkert hadde i tankene da han skrev.

Det er derfor to forskjellige slags teologer vi her star overfor.
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Den ene — filosofen — er det vi vanligvis kaller en «naturlig teology,
han forkynner sannheten uten hjelp fra dpenbaringen, kun utstyrt med
fornuftens egne redskaper og lover. Det han kommer frem til — enten
han ni er platoniker, aristoteliker, stoiker eller endog epikureer — kaller
vi i eftertid «naturlig teologi», fordi denne er basert pi en «naturlig
dpenbaring», den Paulus sikter til i Lystra, pd Areopagos og i Romer-
brevet.

Paulus selv — apostelen, profeten og visdomslareren —stir der som
representant for en helt annen form for teologi: ipenbaringens. Han
har mer enn filosofene & stotte seg til, for Gud har talt pa en mite som
ikke bare supplerer fornuften og filosofenes innsikter, men transpone-
rer all menneskelig tenkning om Gud opp i en lysere toneart. Paulus er
teolog i den vanlige betydning av ordet. Han har ikke derved mistet
tilliten til tenkning og erkjennelse, hvilket han stadig gir uttrykk for.
Men han mener seg i vite noe som filosofene ikke vet: at deres Gud —
alle tings Opphav og Urgrunn, den Ene, den Sanne, den Gode og den
Skjenne —er gjort kjent ut over det filosofien makter & komme frem til.
Han har tilkjennegitt seg, for han har talt i ord og i gjerning. Paulus
kjenner med andre ord sannheten om religionens «ukjente Guds.

Tro og tanke horer sammen i tilfellet Paulus. Hadde det ikke for-
holdt seg slik, ville han holdt seg til synagogen og ikke begitt seg ned pa
Athens torv. Nér han velger 4 folge tradisjonen fra Sokrates, er det nett-
opp i kraft av troen pi fornuften (og indirekte pa filosofenes gud),
fornuften som vi alle har felles og som gjor samtale mellom mennesker
mulig.

Altsa utelukker ikke disse to hverandre — filosofen og teologen.
Begge tjener de sannheten, begge soker den og finner den, hver pa sin
mdte. Men de representerer forskjellige former for teologi: den ene
«naturligr — den andre «dpenbarts. Verden er i begge tilfeller en dpen-
baring av Gud. Spersmalet er bare om den ene er sannere enn den
andre.

Og et viktig bindeledd mellom filosofene og profetene er den skik-
kelsen i den jediske tradisjon vi kjenner som den Vise. Han er brobyg-
ger mellom Jerusalem og Athen, et minste felles multiplum. At dette
ikke er sd rent lite, skal vi se i fremstillingen som felger. Forelopig noyer
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vi oss med d konstatere at de som hadde skapt den rikholdige visdoms-
litteraturen i Israel — Ordsprogene, mange av salmene, Visdommens
bok og Sirak — stir pd mange mater den profetiske tradisjon neer. Det
ser vi ogsé av det faktum at mange av profetbokene reflekterer deres
sprog og tankegang.

Filosofenes religionskritikk fratar ikke verden dens status som
epifani: som naturlig apenbaring av Gud. Men de gir denne en ny tolk-
ning som ikke har behov for gudene i tradisjonell forstand. Verden er
ikke med dette blitt mindre av en dpenbaring. Tvert imot fir tingene
endelig tale for seg selv! For slik gikk det til at filosofien ble fadt. I
stedet for 4 seke en mytisk forklaring pi tingenes sammenheng, sokte
de joniske naturfilosofene det vi kaller «naturlige» arsaker. Derved blir
bare naturen mer guddommelig. Thales fra Milet, den forste av dem
alle, uttrykker dette pd sin egen mdte: «alt er fullt av guder»! Derved
satte han saken pa spissen.

Fordi verden ikke er absolutt, men relativ — relatert til noe Abso-
lutt — er sannhetsseken i seg selv en vesentlig side av menneskelig ek-
sistens. Fornuften (Logos) og gudene strides derfor om hegemoniet i
grekernes verden. Platonikere, aristotelikere, stoikere og epikureere
opplevde verden som en vei til Gud, en naturlig ansporing til & soke
innover og ut over verdens tilsynelatende selvstendighet. For dem var
det fornuften som var veilederen, ikke religionen. [ stedet for & definere
mennesket som et religiost vesen tar de sitt utgangspunkt i den sannhets-
seken som gjor mennesket til et metafysisk vesen, et vesen som soker
en mening med tingene bak deres mangfold og tilsynelatende selvsten-
dige eksistens (gresk: meta ta physika).

Men dersom verden vitner om Gud, fordi den ligner Gud, er men-
neskets evne til & finne frem til at Gud er, blitt selve definisjonen av hva
det innebaerer 4 vare menneske. Derfor kan vi ssmmenfatte grekernes
filosofiske tradisjoner ved 4 hevde at deres innsikter i forste omgang
omfatter et menneskesyn som ikke er radikalt forskjellig fra jodenes.
Det kosmologiske argumentet suppleres derved med et antropologisk
argument. Menneskets behov for 4 seke Gud og evne til 4 finne ham i
en eller annen form er to sider av samme sak, for argumentene er inne-
bygget i hverandre nar det kommer til stykket.
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Filosofihistorien begynte med at Thales si guder overalt. Derved
var gudenes hegemoni brutt og en dypere sammenheng mellom ver-
den og Gud kunne langsomt avdekkes.

Og denne prosessen var nddd ganske langt pi det tidspunkt da
Paulus befant seg i Athen.

Pa Paulus’ tid heter filosofenes gud Skjennhet — Godhet — Sannhet
(Enhet), eller ganske enkelt Logos: Tanken — Ordet — Fornuften.

At apostelen her gjienkjenner Israels Gud - Jahve — p4 en indirekte
mate forringer ikke verdien av en slik naturlig innsikt. Men for ham er
ikke verden ganske enkelt full av guder. Den er skapt av Gud, og derfor
i seg selv radikalt forskjellig fra Skaperen, som er et av jedenes navn for
Gud.

Filosofenes religion er derimot en religion uten dpenbaring i den
forstand Paulus kjenner det. Filosofen er likevel teolog i den grad han
beskjeftiger seg med temaet Gud. Han er en naturlig teolog.

Poenget er selvsagt at det er ogsd Paulus, selv om han lever med en
dpenbaring av Gud som gjer filosofene til representanter for et forbe-
redende og forelopig stadium. Men dette er ikke mer forelopig enn at
det er hos ham hele tiden underveis i hans forsek pé 4 tolke dpenbarin-
gen, slik vi skal se det senere. De to sameksisterer i den kristne teologi:
naturlig apenbaring og overnaturlig,

Hva mer er: naturlig dpenbaring fremtrer som del av 4penbaringen
og vi gjenkjenner den bdde i Det gamle og Det nye testamente. Dette
er en opplagt implikasjon av apostelens forkynnelse i Athen, som det
hadde veert det i Lystra og skulle bli det i brevet til romerne. Vi kan
trygt anta at dette punktet — som er det springende — er et konstant
tilknytningspunkt i hans forkynnelse i ethvert mote med hedninger
som ikke var & treffe i synagogen.

Skriften hevder at en naturlig teologi er berettiget. Mer enn det:
det overnaturlige fortrenger ikke det naturlige, som vi ser det hos Paulus,
men forutsetter dette og beveger seg videre. Dette er ikke s selvmot-
sigende som det forst kan heres, og vi far rikelig anledning til 4 bli
bedre kjent med problematikken i senere kapitler. Antikkens mennes-
ker kjente ikke det vi kaller et verdslig eller «sekulariserts syn pa ver-
den og mennesket. Verden var virkelig full av guder, i den grad at mange
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bega seg pé leting efter en ukjent gud, en gud som samtidig er forkla-
ringen bak tingene og som virker i dem.

Den unge kirke (oldkirken, kirkefedrene) foretok i sin tur det
samme valg mot religionene og for filosofien. Det gjorde de blant an-
net ved 4 fremstille Kristus som filosof, visdomslerer, slik vi ser det i
tidlig kristen kunst. De ivaretar derved arven fra Skriften, og sammen
med Paulus i Athen fremstir de som ateister for sin samtid.

En viktig informasjon av supplerende art dukker stadig opp hos Lukas
og i de mange hilsener som avrunder apostelens brev. Det dreier seg
om en gruppe hedninger (de «gudfryktige») som allerede hadde forlatt
religionene og sekt Den Ene, Sanne, Gode og Skjenne i Israels Gud. De
utgjor et stadig neerveer i beretningen om apostelen Paulus’ reiser i
middelhavsverdenen, og pa sin stillferdige méte vitner de om den samme
dragning mot sannhet og visdom som Paulus gjenkjente hos filosofene.

Utgangspunktet for deres dragning er nettopp den naturlige guds-
erkjennelsen vi herer om i talen pi Areopagos.

Men de hadde foretatt et viktig steg som menneskene pa Athens
agora ennd var ukjent med: spranget fra den ukjente gud til den apen-
barte, efter forst 4 ha forlatt religionens sikalte dpenbaringer til fordel
for en forelopig ukjent gud — Israels.

Og mye kan tyde pi at vir forfatter, Lukas selv, hadde hert til
deres flokk og derfor var godt kjent med hele prosessen.

Det er forutsetninger som disse som har preget teologihistorien, like til
vire dager.

Nir vi nd vender oss mot samtiden, er det viktig 4 holde alt dette
tor gyet. For kirken har gjennom tidene mittet forsvare det syn at en
naturlig gudserkjennelse er en vesentlig side ved mennesket, szerlig har
den gjort dette i den epoken vi kaller moderne tid. PA mange miter er
lzeren om en naturlig dpenbaring blitt gjentatt og formulert pi ny av
kirkemeter, pavelige rundskriv og av teologene.
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Kirkelige uttalelser

Den Hellige Kirke, vér Mor, tror og lerer at Gud, alle tings opphav
og mal, kan erkjennes med visshet ved fornuftens naturlige lys ut
fra det skapte, «for hans usynlige vesen, bade hans evige kraft og
hans guddom har veert synlig for tanken gjennom hans verk». (DF,

kap.2 ; DS 3004; KKK § 36)

Det forste Vatikankonsil (Vaticanum I) understreker fornuftens evne
til 4 nd frem til at det finnes en Gud — at Gud er — og gjer dette ved &
gjenta Paulus’ forkynnelse i Romerbrevet. Dette kirkemaotet promulgerte
den dogmatiske konstitusjon «Dei Filius» (24.4 1870), hvor sitatet oven-
for er tatt fra, riktignok ut av sin sammenheng.

Konstitusjonen er Magisteriets (lereembedets) protest mot et ate-
istisk og materialistisk verdensbilde, mot rasjonalisme og skeptisisme,
samt teologiske kuriositeter som ontologisme (leren om at fornuften
ved egen hjelp kan nd frem til troens sannheter: se Neuner, Roos, Rahner-
kap.1). Derfor blir det et viktig anliggende for konsilet 4 understreke
det som alltid hadde veert katolsk lzere, men som p# dette tidspunkt var
kommet under angrep fra verdslig hold og som trengte & knescttes pé
ny, fordi det her dreier seg om et helt vesentlig prinsipp for forstielsen
av forholdet mellom tro og tanke. Det er i utgangspunktet intet mot-
setningsforhold mellom troen og fornuften. Nar Guds dpenbaring like-
vel er nedvendig, betyr dette i farste omgang at mennesket er skapt til
et overnaturlig mal, et mél det i annen omgang ikke makter & ng ved
egen hjelp. Altsé foreligger noe, men langt fra alt.

Konsilfedrene gér derfor tilbake til Paulus og hans tale i Romer-
brevet. Her finner de tydelig vitnesbyrd om det som er deres anlig-
gende i det 19. drhundres indskamp.

Dekretets kapitel 4 gar i detalj hva forholdet tro-fornuft angar.

Var kunnskap om Gud springer ut fra to kilder, den har en dobbelt
orden, og disse er: fornuften og troen. Disse er prinsipielt forskjellige
og har forskjellig objekt. Her trekkes grensen for det som er fornuftens
muligheter (dvs. en naturlig erkjennelse ay Gud) og dens begrensnin-
ger (dvs. troens mysterier, dpenbaringen). Noe motsetningsforhold mel-
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lom de to kan aldri oppsté, fordi begge kilder til gudserkjennelse skri-
ver seg fra Gud selv, han som skapte mennesket til seg, slik Augustin
gir uttrykk for:

Herre, du er stor og verdig til all lovprisning. Din makt er stor og
din visdom uten mél. Og mennesket som er en liten del av ditt
skaperverk, vager 4 prise deg, ja, nettopp mennesket som, ifort sin
dodelige drakt, beerer i seg selve vitnesbyrdet om sin synd og det
vitnesbyrd du holder opp mot de hovmodige. Og allikevel: men-
nesket, denne lille del av ditt skaperverk, vil prise deg. Det er du
selv som tenner dette ensket og gjer at mennesket finner sin glede
i 4 lovsynge deg, for du har skapt oss til deg og virt hjerte finner
ingen hvile far det hviler seg i deg. (Augustin: Bekjennelser, 1, 1, 1;
no.overs.: KKK § 30)

[ «Dei Filius» blir den gamle leeren om en «naturlig dpenbarings eller
«teologir fastslatt pd ny, i en ny tid og ut fra dennes behov. Behovet har
ikke nettopp avtatt i drene som er gatt siden Vaticanum I, og vi skal
straks se at Vaticanum II gjentar denne leren i nesten samtlige av sine
seksten dekreter, med henblikk pa vir tid og dens seken efter avklaring
i religizse sporsmal.

La oss ferst se neermere pd hva begrepet theologia naturalis inne-
beerer.

Det er ofte, og litt ironisk, blitt hevdet at «naturlig teologis hverken er
naturlig eller teologi. — Konsilfedrene hevder altsd det motsatte.

«Naturlig teologi» kan defineres snevert (at Gud er) eller videre
(at vi ogsd kjenner Guds naturlige, ikke-dpenbarte navn: analogien
mellom Gud og verden).

I antikken finner vi ingen klar definisjon av hva naturlig teologi
(eller épenbaring) er. Den kommer i middelalderen, og finner sitt kla-
reste uttrykk hos Thomas Aquinas, som i hver av sine teologiske over-
siktsverk (Summa contra gentiles og Summa theologiae) begir seg inn
pé en avklaring av sparsmailet.
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Denne henger sammen med et forste forsek p4 & forene kristen tro
med et mer verdsliggjort verdensbilde (takket veere Aristoteles og vi-
tenskapens forste forsiktige fremstot), en prosess som er karakteristisk
for denne etappen av teologihistorien. Betegnelsen smiddelalderens er
derfor ganske presis: i den forstand at den peker fra antikken og mot
var egen tid, den vi kaller moderne (eller enda nyere: «postmoderne»).

Det er hele tiden tale om en tiltagende verdsliggjerelse av ver-
densbildet — makrokosmos (det fysiske univers) som mikrokosmos
(mennesket) — og om teologiens kamp for & bevare fornuften fra en
lignende sekularisering. Dokumentene fra Vaticanum 1 mé leses mot
en slik bakgrunn, for i det forrige irhundret hadde tingene tilspisset
seg langt mer enn noen middelalderteolog hadde kunnet forutse. Det
er begrepene «natur» og «naturligs det dreier seg om, og pd denne fron-
ten har det skjedd svaert meget i tiden efter middelalderen. Virt ver-
densbilde som virt menneskebilde er stadig gjenstand for revisjoner,
samtidig som Kirken og dens teologer hele tiden soker 4 bevare fornuf-
tens integritet og erkjennelsens muligheter.

Antikkens filosofer og teologer arbeidet under andre forhold. De-
res verdensbilde var entydig sakralt - ikke flertydig som virt - og teolo-
gien métte alltid begynne med 4 avmytologisere, makrokosmos som
mikrokosmos (her arbeider filosofer og profeter sammen). I middelal-
deren er vi i en overgangssituasjon, og idag kjemper vi mot en total
verdsliggjerelse.

Reformasjonen kom til 4 bli nok en utfordring for den balansen
mellom tro og fornuft som var oppstitt i antikken — i Skriften og hos
Fedrene — og som middelalderens universitetslaerere hadde utviklet vi-
dere. For reformatorene forkastet den tradisjonelle tillit til fornuften
og leerte at menneskenaturen var sa fordervet av synd at den ikke len-
ger kunne nd Gud uten overnaturlig hjelp. Deres forstaelse av troen
har derfor fatt et litt fideistisk preg, og protestantisk og reformert teo-
logi har ikke samme forhold til filosofien som vi er vant til fra katolsk
tenkning. Filosofen og teologen har skilt lag. Paulus begir seg ikke len-
ger ned pd Athens agora, men holder seg til synagogen: hebraica veritas.
Teologien blir ikke en holisme (en total virkelighetsforstielse), men
individualistisk, eksistensiell og psykologisk — ontologi forkastes. Vi er
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altsé langt pd vei kommet til det middelalderen kalte en nominalistisk
posisjon, og som Tridentinerkonsilet var en protest mot.

Thomas var bide filosof og teolog, og deri ligger hans styrke. Teo-
logi er for ham bade naturlig og dpenbart. Den oppstér i skjeerings-
punktet mellom de to, der fornuften skal depes av troen og finne sin
egen forstdelse av denne.

Rent logisk utgjer naturlig teologi et kapitel av filosofien, og ikke
av teologien. Idag sorterer den under kategorien «metafysikk», eller
sreligionsfilosofi» (der metafysikken er blitt mistenkeliggjort). Naturlig
teologi har i lengre tid overvintret hos religionsfilosofen, men det er
tegn pd at den moderne interessen for metafysisk tenkning vil kunne
styrke det som var Paulus’ og konsilfedrenes sak. Dessuten vil en ny
interesse for selve naturbegrepet, denne gang av empirisk art, kunne
avstedkomme en rik naturlig teologi i fremtiden, for naturen later til 4
bli en stadig mer dpen form for tale (jvf parapsykologi, synkronisering,
sjel-legeme problematikken, 4nd-materie relasjoner, osv.). Men i det
felgende skal vi holde oss til den klassiske fremstillingen som har veert
vart utgangspunkt og som er av filosofisk art. Det er denne Paulus og
visdomslarerne refererer til og som viére kirkelige dokumenter bade
gjentar og presiserer.

Det er menneskets evne til 4 se og here kirken ensker 3 forsvare. Kam-
pen stir om en verden skapt av Gud, som ligner Gud, som har sikalt
analoge trekk. Det handler om Guds naturlige navn, ifelge Platon
(Skiennhet, Godhet, Enhet/Sannhet), og om det rasjonelle som enhe-
ten i verden, ifelge stoikerne (Logos). Det som egentlig terner sammen
her, er en kvalitativ og en kvantitativ lesemate av kosmos — en sekulari-
sering av mennesket folger naturlig pa en sekularisering av verden som
helhet. Derfor er det menneskets integritet som stir pa spill, dets plass
i en storre sammenheng, det faktum at vi er noe men ikke alt, at er-
kjennelsen av skapningens relative eksistens baerer bud om en Absolutt
form for eksistens: filosofenes Urgrunn og dpenbaringens Gud (som
Skaper).

Ett forhold er viktig & vare klar over, og som forer oss tilbake til
Athen: i alt dette er det valget for filosofi og mot religion vi star overfor,
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i trdd med det vi har sett innledningsvis. Fornuften er kompass i et
terreng hvor mennesket lett kan gi seg maktene og naturkreftene i vold.

Selv om den menneskelige fornuft, enkelt uttrykt, ved hjelp av sine
evner og sitt naturlige lys virkelig kan n frem til en sann og viss
kunnskap om en personlig Gud som beskytter og styrer verden ved
sitt forsyn, og om en naturlig lov som Skaperen har nedlagt i vér
sjel, er det imidlertid mangt som hindrer fornuften i & benytte seg
av denne naturgitte evne pi en reell og fruktbar mate, da de sann-
heter som angir Gud og mennesket fullstendig overstiger den sans-
bare orden, og nar de s skal settes ut i livet, krever de bade selv-
oppofrelse og selvfornektelse. P4 veien til erkjennelse av slike sann-
heter lider menneskets sinn bide under sansene og fantasien og
under den onde lyst som stammer fra den opprinnelige synd. Av
dette kommer at mennesket i slike saker lett innbiller seg at de tar
feil, eller i det minste at alt slikt er heyst usikkert fordi de ikke
onsker at det skal vere sant. (Pius XTIs encyklika «<Humani Gene-
risy, 12.8 1950; DS 3875; KKK § 37)

Dette viktige rundskrivet er blitt karakterisert som en moderne «Sylla-
bus Errorum» (navnet pa Pius IXs encyklika fra 1864, som lister opp
alle den moderne tids villfarelser). For <Humani Generis» vender seg
mot diverse teologiske og filosofiske tendenser som var dukket opp i
mellomkrigstiden og som bare fortsatte & vinne utbredelse i katolske
kretser (det dreier seg om tendenser som: en tilbakevenden til kirkefe-
drene fra skolastikkens og senskolastikkens systemer, anvendelsen av
en form for eksistensfilosofi som ikke anerkjenner den tradisjonelle og
metafysiske méten & argumentere p4, og annet).

Paven onsker med sine ord 4 sette tingene i perspektiv, og finner
det nedvendig 4 gjenta et viktig prinsipp av preteologisk art: berettigel-
sen og nedvendigheten av en naturlig gudserkjennelse. Han anbefaler
middelalderteologene og deres viktige bidrag til denne diskusjonen, og
gar pd denne miten bak modernitet til middelalderens teologiske
balansekunst.
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Igien er hensikten & bevare begrepet «natur» fra en fullstendig se-
kularisering og samtidig hevde verdien av Tradisjonens bidrag til dette
viktige temaet for teologiens vedkommende. Derved forsvarer han kon-
tinuiteten i den filosofiske tradisjon som katolsk teologi har stattet seg
til, den som kommer fra antikken og fir en seerdeles klar utforming hos
Thomas. Denne del av encyklikaen er et innlegg til forsvar for metafy-
sisk tenkning og ontologiske argumenter: all argumentasjon ut fra det
som er, erkjennelsen av at tingene ikke er sin egen arsak, at alt relativt
peker mot noe absolutt, at verden vitner om Gud bare ved & vere til,
ikke minst fordi den styres av Guds lover og hans Forsyn. Det sterkeste
gudsbevis i denne sammenhengen er imidlertid av en litt annen art,
mer individuell og personlig: samvittigheten.

Interessant er det at Pius finner bekreftelse i 4penbaringen av en
naturlig dpenbaring, fordi mennesket har behov for & bli opplyst av
Guds dpenbaring, ikke bare i det som overgér dets forstand (altsd tro-
ens mysterier), men ogsd angiende

religiose og moralske sannheter som i seg selv ikke er utilgj engelige
for fornuften, slik at de, i menneskenes navarende tilstand, kan
erkjennes av alle uten vanskeligheter, med visshet og uten mulig-
het for feiltagelse. (DS 3876)

Kanskje kan vi si det slik at naturlig teologi ikke lenger tilharer de fa
(hlosofer og vismenn), men oss alle, takket veere historisk dpenbaring
som bekrefter en naturlig (eller «<anonyms) dpenbaring.

Tiden efter «<Humani Generis» ble imidlertid en stor triumf for den
nye teologi (theologia nova) som Pius s sterkt mislikte og advarte mot:
bevegelsen bak middelalderen, mot antikken. I drene som gikk mellom
dette rundskrivet og det neste kirkemotet, Vaticanum II, skjedde det
uventede at nettopp den nye teologien fikk gjennomslag for sine vik-
tigste synspunkter, og de angdr direkte vért tema: naturlig teologi —
preteologien.
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For middelalderens skarpe skille mellom naturlig og overnaturlig
var pa sin mate medvirkende til 4 sekularisere naturbegrepet, som del
av en intellektuell prosess som forte til total sekularisering, slik vi lever
med et ikke-religiost verdenshilde idag. Problemet dette farte med seg
er selvsagt at gudsbildet blir for avgrenset. Ordet «Gud» fir altfor
identifiserbare trekk og legges i en tvangstraye.

Dette programmet («tilbake til antikkens) er ingenlunde ensbety-
dende med en tilbakevending til religionenes mytiske univers eller en
re-mytologisering av makrokosmos og mikrokosmos. Sparsmilet gjel-
der nettopp begrepet «naturs; hvor «naturlig» er naturen egentlig? Er
det noe av det Gud har skapt som ikke er innrettet mot ham og stiri et
slags forhold til ham? Er fornuften blottet for innvirkning fra hoyere
hold? Er et toetasjes univers (naturlig-overnaturlig) en god preteologi
i et kristent perspektiv?

Hva sier Skriften?

Hva sier Fedrene?

Bevegelsen bak middelalderen og skolastikerne hadde pagatti len-
gre tid, men uten 4 f3 offisiell kirkelig godkjennelse. Denne omfatter s
forskjellige sektorer av teologiens landskap som bibelbevegelsen, pa-
tristikken, liturgiske bevegelser, okumeniske initiativer (se min «Mo-
demne kirkefedre», Oslo 1995).

Bevegelsen ble en eneste lang pilegrimsferd til antikken. Samtidig
utgjorde den en meget sunn form for selvbesinnelse for all katolsk teo-
logi. Og det var ikke minst i egenskap av dette siste at bevegelsen til-
bake til kildene («ad fontes») ble avgjerende for utformingen av de
mange dokumentene som Vaticanum II skulle levere.

For her er perspektivet tvers igjennom bibelsk og oldkirkelig, Sam-
menligner vi referanselitteraturen og noteapparatet fra Vaticanum 1]
med de samme fra Vaticanum I og pavelige dokumenter fra tiden efter
blir forskjellen sveert ioynefallende. Det som er skjedd i mellomtiden,
er en orientering mot kirkens tidligste og mest normative periode: ur-
kristendommen og oldkirken.

Og her meter vi et annerledes naturbegrep enn det vi finner hos
middelalderteologene. Dette fir vi anledning til 4 bli bedre kjent med
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senere, men her ma vi fremheve at den innkapsling av natur-begrepet
(og gudsbegrepet) vi kan finne i senmiddelaldersk og motreformatorisk
tenkning, erikke sa sveert katolsk. Hos kirkefedrene er det et mer dpent
univers vi begir oss inn i, det vare seg kosmologisk som antropologisk.

La oss ferst se pd hvordan en ny gruppe konsilfedre uttalte seg om
emnet hundre ar efter Vaticanum .

Vaticanum II gjer mer enn bare 4 gjenta pdminnelsene fra Vaticanum I
og fra <Humani Generis». Konsildekretene innarbeider en naturlig ipen-
baring og en naturlig teologi i det helhetsperspektiv som ligger til grunn
for dem alle: en universalistisk tolkning av skapelses- og frelsesmysteriet,
og en humanistisk forstielse av dpenbaringen. Konsilet ensker gjen-
nom sine dekreter 8 f verden i tale — ikke bare kirken — og tar sitt
utgangspunkt i menneskets sannhetssoken, slik Paulus gjorde det og
slik hele den katolske tradisjon har gjort det.

Der vil all forkynnelse nadvendigvis matte ta sitt utgangspunkt,
for det er nettopp her kirken meter det sskende menneske. Konsil-
tekstene begynner ikke med dpenbaringen. Forst kommer det stadium
vi har kalt «dragning mot Gud» eller «det sokende menneske». Derfor
kan konsilfedrene med full rett hevde at kirkematet henvender seg
«ikke bare til Kirkens barn og andre som pakaller Kristi navn, men til
alle mennesker, for & forklare hvorledes Kirken ser p4 sitt nervar og
virke i var verden av idag» (GS § 2).

Gud som skaper og bevarer alle ting ved sitt Ord (jvf. Joh. 1,3), gir
menneskene i skaperverket et vedvarende vidnesbyrd om seg selv

(jvf Rom. 1,19-20). (DV § 3)

Kirkemetet erklzrer at «Gud som prinsipp og endemil for alle ting
kan erkjennes med sikkerhet ut fra skaperverket ved den mennes-
kelige fornufts naturgitte lys» (jfr. Rom. 1,20). Men kirkemotet la-
rer ogsé at det er takket vaere Guds apenbaring «at den guds-
erkjennelse som i og for seg ikke er utilgjengelig for den menneske-
lige fornuft, allerede i dette liv kan bli oppnidd av alle, uhindret,
med fast visshet og uten feiltagelses (DV § 6).

Her gjentar Vaticanum II uttalelsen fra Vaticanum I og fra Pius ency-
klika, og gjor dette til konklusjonen pa kapitel 1 i «Dei Verbums.

Den norske oversettelsen kan kanskje lyde uklar, hvilket uttalel-
sene ikke er. Poenget er at dpenbaringen ikke utvisker naturlig teologi
(«den gudserkjennelse som i og for seg ikke er utilgjengelig for den
menneskelige fornuft»), men gjor denne tilgjengelig for alle. Hva mer
er: dpenbaringen supplerer og fullkommengjor denne. Dessuten: f3 er
de som har anledning til 4 leve et filosofisk liv og arbeide seg frem til
konsekvente argumenter for Guds eksistens (noe Thomas Aq-hinas pi-
peker). Kirken, derimot, henvender seg til alle og ser til at den natur-
lige gudskunnskap blir alle til del — nettopp fordi troen pi dpenbarin-
gen ikke overflodiggjor en gudskunnskap hentet fra naturens orden. I
lys av dpenbarte sannheter vil derfor sannheten om den naturlige guds-
erkjennelsen fremtre med desto storre kraft. Det er dette kirkematene
hevder, og det tilsvarer den erfaring de troende stadig gjor seg. Selvsagt
gis det dem som setter problemstillingen pa hodet og hevder at det
keun er i lys av dpenbaringen at naturlig dpenbaring og naturlig teologi
kan sies 4 eksistere. Men dette er et avvik innenfor katolsk tenkning, de
fleste falger Skriften og konsilfedrene i deres syn pé saken. Et tegn p3
dette er at mange teologer skriver naturlig teologi av et moderne eller
tradisjonelt tilsnitt (enten dette er metafysisk orientert, benytter seg av
analog tenkning eller ikke).

Altsi: behovet for hjelp fra dpenbaringen i spersmaél som i og for
seg ikke krever penbaringens hjelp (Guds eksistens, hans forsyn, hans
analoge attributter) skyldes nettopp de faktorer pave Pius (og Thomas
for ham, om enn fra en annen synsvinkel) understreket i 1950: p3 grunn
av menneskelig svakhet har mennesket behov for 3 bl opplyst av Guds
ﬁp;nharing, ikke bare i det som overgr dets forstand, men ogsd angi-
ende

religiose og moralske sannheter som i seg selv ikke er utilgjengelige
for fornuften, slik at det, i menneskets néveerende tilstand, kan er-
kjennes av alle uten vanskelighet, med visshet og uten mulighet for
feiltagelse. (Vaticanum I: DF kap.2: DS 3005; Pius XII: «Humani
Generis», DS 3876; Vaticanum II: DV § 6)
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Her er ikke naturlig dpenbaring blitt uoppnaelig: fordi den tilherer
alle, er den omsider blitt alle til del.

Niér dette poenget dukker opp igjen og igjen i kirkelige uttalelser, er
det fordi den naturlige gudserkjennelsen stadig er truet fra sikalt «mo-
derne» hold, pa en mate som var umulig i antikken og kun i sin begynner-
fase i middelalderen. T tillegg kommer det teologiske poeng at sist-
nevnte (dpenbaringen) ikke opphever farstnevnte (den naturlige guds-
erkjennelsen), men kompletterer og fullkommengjor denne ved nett-
opp d gienta, i GT som i NT, den naturlige dpenbarings verdi. Alle som
lever i den tilstand som vi kan kalle «for dpenbaringen», har derfor en
gudserkjennelse — en ufullkommen sadan — i kraft av den rasjonalitet
som mennesket berer i seg. Hva mer er: den er en helt nedvendig
forberedelse til & motta historisk dpenbaring. Svar forutsetter spors-
mal, og dpenbaring forutsetter dragning mot Gud.

Vi stir dessuten ved et viktig anliggende av holistisk art. For dette
poenget blir faktisk viktigere eftersom verden blir mindre og stadig
mer pluralistisk. Vi lever med mange forskjellige tolkninger av tilvae-
relsen som innbyrdes er motstridende. En fellesnevner av preteologisk
art er derfor en nedvendighet for det som er et stadig voksende behov
for kirken: dialogen med andre, med samtiden, med ikke-troende og
annerledes-troende. Naturlig teologi er alltid den beste form for pre-
teologi.

Og her str vi ved noe av det som er Vaticanum IIs viktigste anlig-
gende. For kirkemotet understreker gjentatte ganger verdien av begre-
pet «naturlig teologi» eller «naturlig dpenbaring», skjent dokumentene
bruker andre uttrykk for denne.

Fra gammelt av og til var egen tid finnes der hos de forskjellige
folkeslag en viss fornemmelse av denne hemmelighetsfulle kraft,
som virker i naturens gang og i menneskenes liv, ja, der finnes stun-
dom en erkjennelse av de Allerhoyeste eller ogsa av Faderen. Denne
fornemmelse og denne erkjennelse gjennomtrenger deres liv med
en inderlig religiositet. (NA § 2)
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Det viktigste uttrykk for dette synet pa verdensreligionene finner vi i
det som er konsilets mest omfattende dokument: den pastorale konsti-
tusjon om kirken i verden av idag.

Fundamentet for menneskets verd er 4 finne i dets kall il fellesskap
med Gud. Fra forst av blir mennesket oppfordret til & samtale med
Gud: dets eksistens skyldes jo Guds kjeerlighet som skaper og opp-
rettholder den. Og et liv som fullt ut bygger pd sannheten, forut-
setter bide selvstendig anerkjennelse av denne kjzrlighet og hengi-
velse til Skaperen. Allikevel er det mange av vére samtidige som
slett ikke fornemmer, eller ogsa uttrykkelig avviser, denne inderlige
og vitale forening med Gud. Ateismen er derfor blitt et hoved-
anliggende i vér tid, og den har krav pa nzrmere undersokelse. (GS

§ 19; jvf KKK § 27)

Forst i et senere avsnitt tar konsilfedrene skrittet fullt ut og identifise-
rer den naturlige dpenbaringen med filosofenes gud, ved & nevne hans
«naturlige» navn.

Det menneske som i en eller annen form beskjeftiger seg med filosofi,
historie, matematikk, naturvitenskap, eller ogsa kunst, kan gjere
svaert meget for & lofte menneskeheten opp mot en storre erkjen-
nelse av det sanne, det gode og det skjonne, og gi den evnen til §
felle almengyldige dommer. Samtidig vil menneskeheten bli ster-
kere opplyst av denne Visdom, som fra evighet av var hos Gud og
ordnet alt sammen med Ham, som lekte pi jordkretsen og frydet
seg over 4 vere hos menneskenes barn. (GS kap.2, §57)

[ dette utsagnet har konsilfedrene sammen med sine teologiske radgi-
vere fort den greske filosofi og den jodiske visdom sammen, pd Paulus’
vis.

Og utsagnet forer oss like til hjertet av katolsk teologi og dens
forutsetninger. For Athen og Jerusalem har s3 meget felles at en totu-
sendrig intellektuell tradisjon er tuftet pa nettopp dette fellesskapet.
En jurist fra Nord- Afrika med navnet Tertullian yndet 4 sette de to opp
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mot hverandre, og enhver anti-intellektuell og fideistisk bevegelse gjen-
nom tidene har sitert hans beramte og beryktede ord: «hva har vel
Jerusalem med Athen & gjore?» Men Vaticanum II fortsetter nettopp
kirkens universalistiske og humanistiske hovedlinjer, for bare slik kan
menneskeverdet fullt ut respekteres og dialog og misjon realiseres,

Det Skjonne — Det Gode — Det Sanne (Ene): disse er filosofenes
navn pa Gud, fra Platon til Plotin. De utgjor et praktisk som et teore-
tisk livsprogram.

Visdommen — Sofia — er jedenes svar pi samme soken: den gave
fra Gud som drar menneskene mot ham og muliggjor at de kan motta
og tolke dpenbaringen av hans vesens mysterium.

Her, som pd Athens agora, metes de to. At Paulus kjente Guds
dpenbarte navn, medferte ikke at han avskrev hedningenes filosofi —
ordet betyr kjerlighet til sannheten (filo-sofia) — eller jodenes visdom
for den saks skyld, skjont han selv visste seg & vaere i besittelse av en
enda storre form for sofia.

Det er dette konsilets store fortjeneste a ha dpnet kirkens darer og
vinduer for verden utenfor. Og da blir spersmilet om preteologi av
storste viktighet. | en situasjon hvor et sekularisert (kvalitativt) ver-
densbilde og menneskesyn er blitt den normale konteksten, er leren
om en naturlig dpenbaring langt viktigere enn i den epoke av kirkens
liv da teologien innkapslet seg og ble sneversynt. Den understrekning
som Vaticanum II gir av den naturlige og samtidig gudgitte dragning
mot Skaperen, vil bli stiende som et monument over kirkens vilje til 3
orientere seg i en ny tid.

Vi finner det samme grunnsynet i erkleeringen om religionsfriheten.

Konsilet erklaerer at retten til religionsfrihet er basert pa selve men-
neskeverdet slik dette er tilkjennegitt i Guds dpenbarte ord og ved
fornuften. (DH § 2)

Derfor har ethvert menneske plikt og folgelig rett til 4 soke sann-
heten pi det religiose omradet, for med de midler som stér til ra-
dighet & forme sin samvittighet s den alltid tilkjennegir hva som er
godt og sant. (DH § 3)
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En dragning mot Gud er skrevet inn i menneskenes hjerter, og konsilets
pastorale konstitusjon «Gaudium et Spes» er tvers igjennom preget av
den visjon at mennesket er et religiost vesen, at dets dypeste lengsler
ikke kan tilfredsstilles av rent jordiske behov. Som en red trid leper
dette temaet gjennom hele konstitusjonen, og et par pregnante uttalel-
ser illustrerer virt poeng.

For Kirken vet at dens budskap svarer til menneskehjertets hem-
meligste lengsler. Dette budskapet fremhever jo menneskets opp-
heyde kall og gir hipet tilbake til dem som ikke lenger vager 4 tro
pd muligheten av en heyere tilvaerelse. Langt fra forringe men-
nesket, utvikler Kirkens budskap det ved 4 spre lys, liv og frihet. Og
intet uten dette budskap er i stand til 3 tilfredsstille menneskehjer-
tet: «Du har skapt oss til degy, Herre, «og vért hjerte er urolig inntil
det hviler i Degy. (GS § 21)

Dette gjelder ikke bare de kristne, men ogs# alle mennesker av god
vilje som i sitt hjerte er 4pne for nidens skjulte virke. Kristus dede
jo for alle, og til syvende og sist har alle mennesker ett felles kall
som er guddommelig. Derfor ma vi fastholde at Den | lellige And
gir alle mulighet for 4 ta del i...paskens mysterium pa en méte som

bare Gud vet om. (GS § 22)

«Nadens skjulte virke» betyr nettopp at det er nedlagt i menneskenatu-
ren en dragning mot Gud som i seg selv er del av denne naturen og
derfor helt naturlig. En forstielse av «natur» som avgrenser denne for
skarpt fra nadens virke, er en uheldig utvikling innen teologien, en ut-
vikling moderne katolske tenkere har sokt § bate pd, ved i bringe hele
diskusjonen i takt med antikk teologi. Det var blant annet dette forsg-

ket Pius X1II hadde omtalt som «ny teologi» (theologia nova) i sin ency-
klika fra 1950.
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Katekese

er et annet taleror for kirkens lereembede, og her finner vi forskjellige
eksempler pa hvilke praktiske konsekvenser konsiluttalelser og pavelige
rundskriv kan f3.

I kjolvannet av Vaticanum Il har mange katekismer sett dagens lys:
fra lokalkirkenes bispekonferanser, fra individuelle teologer, og endelig
fra Magisteriet selv (KKK: Den Katolske Kirkes Katekisme).

Perst ute var den i sin tid s& beremte hollandske katekismen («De
Nieuwe Katechismus»), fra 1966. Den ble utarbeidet av det kateketiske
institutt i Nijmegen pa oppfordring fra det hollandske episkopatet. Her
er den tradisjonelle fremstillingsformen — spersmal og svar — forlatt til
fordel for en fortlopende fremstilling, som har en sterkt historisk ori-
entering,

Del I handler om tilvaerelsens mysterium, og seker a fokusere det
sokende og sperrende menneske, det rastlese og hvilelase menneske-
hjertet. Selv om perspektivet stadig er horisontalt — mennesket i dets
historiske og sosiale kontekst — er mange av visdomselskernes og sann-
hetssokernes sporsmal benyttet som innfallsport til den fremstilling av
troen som felger. Evolusjonstanken preger gijennomgédende denne inn-
ledningen (som den gjor i katekismen foravrig), men bide fornuften
og samvittigheten anfores som «veiers eller innfallsporter til Gud. Beg-
ge er a regne for «Guds fotefar» i menneskenaturen, skjont religionenes
vei — verdensreligionene — far langt starre omtale enn filosofenes vei,
hvilket er i trdd med bokens teologiske tendens. Men Paulus’ tale i
Romerbrevet 1,20 siteres i innledningen som tegn pi autentisk men-
neskelig eksistens, for i tale med moderne filosofer.

Den hollandske katekismen ble gjenstand for mye diskusjon.

Den ble tiljublet av alle som felte at de endelig hadde i hendene
en fremstilling av troen som var rettet til vir tids mennesker og som
overgikk alle tidligere forsgk fordi den var sa begripelig.

Den ble kritisert av alle som ikke hadde et like evolusjonspreget
syn pa menneskets historiske og religiose utvikling, og som ikke delte
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katekismens forenkling av synden og det ondes problem. Et storre inn-
slag av sapientielle — vertikale — aspekter kunne ha reddet forfatterne
fra denne slagsiden.

Et tillegg som skulle rette opp slike skjevheter ble pibudt fra Roma,
og ble akseptert av forfatterne i stedet for & korrigere selve teksten.

Likevel, katekismen str der som en milepael p4 flere miter, skjent
den idag kan virke tidspreget. Den markerer en begynnelse heller enn
et definitivt svar. Hovedsaken var nemlig at det kateketiske arbeidet
kom i gang pd en ny mate, fornyet av konsilets ind.

Derfor var det bare 4 vente at flere lokale bispekonferanser tok
opp utfordringen og utga nye fremstillinger. P4 grunn av sin form er de
blitt hetende «trosbakers (boker om troen) heller enn formelle kate-
kismer av det gamle slaget.

Fra Tyskland kom flere viktige bidrag,

Den sterste begivenheten var utvilsomt en gkumenisk (luthersk-ka-
tolsk) katekisme, kalt <Neues Glaubensbuch: Der gemeinsame Christ-
liche Glaube» («En ny bok om troen: Den felles kristne tro»), som ut-
kom i 1973. Den er ikke bare en begivenhet fordi den er en felleser-
kleering for lutheranere og katolikker, men fordi den pa mange mater
kommer bedre fra eksperimentet enn hollenderne gjorde — man hadde
leert av hollendernes feil. -

Det sokende og serlig det sparrende mennesket preger innlednin-
gen, og selv om konkrete historiske sporsmal blir benyttet som utgangs-
punkt for det som felger, rider en bedre balanse mellom menneskets
horisontale (historiske) og vertikale (filosofiske og religiose) sporsmals-
stillinger. Moderne tysk filosofi fir komme til orde efter en kort teologi-
historie, og derved blir sparsmalet om «mening» — erkjennelse og vis-
dom — viktig fra starten av. Det er eksistensfilosofenes spersmalsstillinger
som siteres, og disse er dpne for religiose dimensjoner (for eksempel
hos Heidegger og Buber). P4 denne méten oppnar forfatterne & antyde
en preteologi, samtidig som denne ikke er av et tradisjonelt metafysisk
tilsnitt. Men definisjonen av mennesket som «ipens for det uendelige
og dndelige er godt argumentert ut fra nyere kilder.



Den tyske bispekonferansen utga i 1985 en katekisme for voksne
(«Katolischer Erwachsenen Katekismus: Das Glaubenbekenntnis der
Kirche», «Katolsk katekisme for voksne: Kirkens bekjennelse av troen»),
som for den sterste delen er fart i pennen av Walter Kasper. Boken
benytter den nikenske troshekjennelsen som struktur.

Del I,1,4 behandler var naturlige kunnskap om Gud — «veier» til
Gud - pi en mdte som pé sett og vis avviker fra bdde den hollandske
katekismen og den skumeniske tyske bok om troen. Mennesket er for-
soksvis definert som et mysterium, og det mysterigse ligger nettopp i
viljen, og evnen, til i sgke en dypere mening med tilvaerelsen. Filosof-
enes gud avvises ikke som forfeilet i utgangspunktet, men tillegges den
vekt den fortjener.

For den filosofiske betraktning av Gud som tilvarelsens urgrunn er
viktig. Den kan apne for oss mater i forstd troen pa og kan vise oss
at tro pd Gud ikke er uforenlig med menneskelig fornuft, uansett
hvor meget troen overgar tankens gudserkjennelse. (I,1,4:2)

Pa sparsmilet om det gis en bibelsk lere om den naturlige guds-
erkjennelsen, er katekismens svar positivt (1,1,4:3). Det er nettopp
«Guds fotefar» i skaperverket som blir fremhevet, slik vi sa Paulus gjere
det. Sitatene fra Salmenes bok, Visdommens bok og Paulus' ord fra
Athen og i Romerbrevet er trukket frem som de opplagte eksemplene.
Selve betydningen av en slik naturlig gudserkjennelse er forklart i tyde-
lige ordelag:

Dersom hedningene ikke hadde noen kunnskap om Gud, og der-
som de selv i sine perversjoner ikke ga vitnesbyrd om ham, ville en
kristen forkynnelse nedvendigvis matte veere totalt uforstielig for
dem. Forkynnelsen av Guds gjerning i Jesus Kristus ville kun bli en
ordflom uten begripelig mening, og den kristne tro selv ville for-
tone seg som noe helt fremmed og uoppndelig. Det kristne vitnes-
byrd om Gud kan kun ni mennesket fordi mennesket som skap-
ning er orientert mot Gud. (I, 1, 4:3)
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Derefter gar katekismen over til 4 tale om kirkens lare angaende en
naturlig dpenbaring, og siterer bide Vaticanum I («Dei Filius») og
Vaticanum II («Gaudium et Spes»).

Gudsbevis — «veier» til Gud — omtales i et eget avsnitt, og her finner
vi en forklaring av biade de klassiske (kosmologiske) argumentene sével
som de moderne (antropologiske). Metafysisk og eksistensiell tenkning
benyttes begge som innfallsporter til denne diskusjonen. Poenget her
er selvsagt at «den skjulte Gud» er en realitet ogsi efter Apenbaringen:
for Gud er uendelig mye storre enn de bilder og begreper vi benytter
0ss av nar vi taler om ham. Dessuten er 5pen5aringen selv uttrykt i
mysterier. |

Altfor meget tale om Gud (teo-logi) har forutsatt at vi vet hva
dette ordet betyr. Det er av stor betydning for en god teologi at guds-
begrepet fortsatt forblir dpent, mysteriost, om man vil. En altfor posi-
tiv — snever — omgang med ordet resulterer lett i vantro, en lekse den
moderne ateismen har lert oss. En altfor negativ teologi, pa den andre
siden, neermer seg faretruende samme standpunkt.

Katekismen understreker derfor kontinuiteten mellom naturlig og
historisk dpenbaring. De stir ikke i motsetning til hverandre, fordi skap-
ningen og Skaperen ligner hverandre. Gud er ikke toraliter aliter (totalt
annerledes), for hvordan skulle vi da kunne tale om ham — hvordan
skulle da teologi (vér tale om Gud: logos om theos) kunne vaere mulig?
Hvordan skulle vi da kunne motta dpenbaringen?

For at sproget fra skapningen (naturens og historiens symboler) ikke
skal {3 binde vére forestillinger om Gud, siterer katekismen en svaert
viktig uttalelse fra Det fjerde Laterankonsil (Lateranum IV) som gjen-
tas hyppig i leremessige uttalelser o g i katekesen:

For ikke for merkes likheten mellom Skaperen og det skapte, for
ulikheten mellom dem fremtrer med desto storre tydelighet. (jvf.
KKK § 43)



Deus semper major — Gud vil alltid vaere sterre enn vire bilder og be-
greper. Enhver tale om Gud som ikke understreker dette, vil risikere 4
gjore vart gudsbilde til et avgudsbilde (derav ateisme, for eksempel).

Likevel, sammenligningen mellom Skaper og skapning, som er en
veerensanalogi («analogia entis»), blir avgjerende for den teologiske tale
om Gud. Derfor er det av storste viktighet & erkjenne at den naturlige
gudserkjennelsen utgjer en vesentlig forutsetning for var tale om den
dpenbarte Gud, uten & legge denne i noen form for tvangstroye: Deus
semper major! Selv om troen kjenner Guds navn som et personlig navn,
er det fortsatt en ukjent Gud vi seker d tale om gjennom mysterier og
symboler, bilder og begreper.

Katekismen forer oss med andre ord tilbake til Areopagos og dia-
logen med filosofene der. For dpenbaringen i Israels historie og i Jesu liv
fremstilles ikke pd noen méte som i strid med fornuften.

Forfatteren, Walter Kasper, hadde selv — 1 1972 — levert et personlig
bidrag til moderne katekese (en bok kalt «Innfaring i den kristne tro»).

Dette er en av svart mange trosbeker fra teologers hind, til for-
skiell fra bispekonferansenes katekismer som gjerne blir til som et
komitéarbeide. Kapitel 2 av Kaspers bok er viet naturlig teologi. Og
her viser Kasper at det er et kjennetegn for katolsk tenkning at denne
aldri har akseptert en forstéelse av dpenbaringen som radikalt skiller
skapning fra Skaper (Gud som totaliter aliter). Naturlig teologi er et
helt nedvendig anliggende, og derfor har konsilene passet pa a gjenta
den tradisjonelle formuleringen, inklusiv ordene fra Lateranum [V, som
en advarsel, et caveat, i en tid da ensidig horisontal tenkning dominerer
tankeretningene.

Det er, ifolge Kasper, uansvarlig & forkynne ved bare 8 bombardere
publikum med kerygmatiske og dogmatiske formuleringer. Forkynnelse
kan kun bli misjonerende dersom den forblir trofast mot det eksempel
Paulus ga. Med det moderne uttrykket «det immanent transcendentale»
(en slags «verdslig tro») menes ofte det samme som naturlig teologi, for
spersmalet om Gud er kun mulig innenfor en sapientiell horisont, og
denne gér ut over rent horisontale tankebaner (historie, evolusjon, osv.).

Dessuten: menneskets soken er basert pi en opplevelse av tilvaerelsen i
sin totalitet, og virt svar m& derfor ha universell gyldighet.

Gudsbevisene behandles i sin tradisjonelle kdsmologiske 0g mo-
derne antropologiske form, slik Kasper ogsa gjorde det i den tyske ka-
tekismen. Men han understreker at menneskets historiske form for
eksistens er mest typisk for dagens soken. For Kasper er Guds «sted»
tiden heller enn rommet, og det er her han ser menneskets transcendente
egenskaper. Bibelske ord og uttrykk som «hip» og deftes oversetter
han gjerne med «mening, og det er i opplevelsen av det meningsfylte
at det moderne menneske finner uttrykk for en form for transcenden-
tal opplevelse som er typisk for var tid.

Senere, i den tyske katekismen, gir Kasper imidlertid lenger i 4
akseptere en kosmologisk og antropologisk tenkemate av det tradisjo-
nelle slaget, slik vi s ovenfor. Men han tenderer alltid mot en tolkning
og definisjon av naturlig teologi og den naturlige teolog som er hori-
sontal: preget av den historiske situasjon han lever i og som han skal
tolke pa vegne av alle. Kasper noler stadig med 4 tale et metafysisk
sprog.

Det gjor ikke hans kollega, erkebiskopen i Miinchen.

Joseph Ratzinger utga allerede i 1968 en innforing i troen som er
blitt en klassiker: «Einfithrung in das Christentumy [«l_nnﬂe!ring i kris-
tendommen — betraktninger over den apostoliske trosbekjennelses
no.overs. St. Olav Forlag, Oslo 1993). '

Her kommer vi nzermere en filosofisk innfallsvinkel av metafysisk
tilsnitt enn den vi fant hos Kasper. Dessuten er forholdet mellom filosofi
og religionene pd den ene siden og apenbaring og tro p4 den andre et
gjennomgangstema i boken. Dette er viktig i et katolsk perspektiv: de
to —den naturlige og den historiske teologen — skiller aldri lag i denne
boken.

Utgangspunktet for hele hans diskusjon av trosinnholdet er den
greske oversettelsen — slik vi finner den i Septuaginta — av Jesaja 7,9:
shvis dere ikke tror, forstar dere heller ikkes (den hebraiske takiten
lyder litt annerledes: «hvis dere ikke tror, vil dere ikke ha noe stasted»)




Ratzinger soker 4 understreke sammenhengen — samlivet — mellom tro
og fornuft, og vier derfor den naturlige religiositet og den naturlige
apenbaring av Gud stor oppmerksombhet. Tro er ogsa sannhetssgken:
filosofia og sofio-logia er to sider av samme sak. A tro er ikke:

i utlevere seg blindt til det irrasjonelle. Tvert imot — det er & vende
seg mot «logosy, mot «ratios, mot meningen og dermed mot sann-
heten selv. For til slutt kan og ma det grunnlag mennesket stiller
seg pa, ikke veere annet enn selve den sannhet som dpner seg. (s.49)

Han naler ikke med a trekke en opplagt konklusjon av dette forholdet:

Men nér det er slik, betyr det & forstd slett ingen motsetning til
troen, men utgjor dens egentlige anliggende...Derfor er teclogien
som forstiende, logos-tilknyttet (=rasjonell, fornuftig-forstiende)
tale om Gud en grunnleggende oppgave for den kristne tro. [ dette
saksforholdet ligger ogsa det greske innslagets rettmessige rett innen-
for det kristne. Det lar seg ikke fjerne, og jeg er overbevist om at
det dypest sett ikke var noen tilfeldighet at det kristne budskap
under sin utforming ferst kom inn i den greske verden. Her smeltet
det sammen med sporsmilet om forstielse og sannhet. A tro og
forstd horer ikke mindre sammen enn a tro og st pa noe, for det &
std og forstd er uadskillelige. Den greske oversettelsen av Jesajas
setning om 4 tro og besta dpner for en ny dimensjon, som ikke kan
fiernes fra selve det bibelske uten at man havner i det svermeriske

og sekteriske. (5.51)

Nar den unge kirke vendte seg mot religionenes vei til Gud (heden-
dommen som polyteisme) og til filosofenes sannhetssoken, var dette et
nadvendig trekk ut fra troens forutsetninger. Derfor fremstilte den tid-
ligste kristne kunst Kristus som filosofen og leereren.

Dette valget stir fortsatt ved lag.

Ikke verdensreligionene, men filosofene ble teologenes ferste sam-
talepartner, uten derved 4 avskrive dialog med religionene. Men denne
er ikke s intimt knyttet til teologiens eget vesen.
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Paulus avviste tilknytningen til Hermes og Zeus under episoden i
Lystra, mens han appellerte til filosofenes naturlige teologi i Athen.
Dette er det Ratzinger kaller:

en dristig og besluttsom utvelgelsesprosess. Den (tidlige kristen-
het) bestemte seg for filosofenes Gud og gikk imot religionenes
guder. Da sporsmilet oppstod om hvilken gud den kristne Gud
tilsvarte — kanskje Zeus, eller Hermes, Dionysos eller noen annen —
sa lod svaret: ingen av dem. Ingen av gudene dere ber til, men ene
og alene den dere ikke ber til, den Hoyeste, som filosofene snakker
om...I denne prosessen ligger det et valg og en avgjorelse som ikke
er mindre skjebnesvanger og pregende for det kommende, enn i sin
tid valget for El og ah» mot Molok og Baal.. Det valget som slik
ble truffet, betydde at man foretrakk logos fremfor enhver form for
myte, den definitive avmytologisering av verden og religionen.
(5.105-6)

Athens borgere visste godt hva konsekvensene av et slikt valg kunne
medfere. Anklagen om «ateisme» ble ikke bare filosofene til del — den
skulle ogsa bli de kristnes lodd.

«Den Katolske Kirkes Katekisme» (1992) viet forste kapitel av forste
hoveddel (trosbekjennelsen) til spersmalet om naturlig dpenbaring og
r:mturlig teologi. Kapitlet baerer titelen: «<Mennesket er capax Dei - skikket
for Gudy. Her gjenfinner vi sitatene fra Lateranum IV il Vaticanum II.

«Veier til gudskunnskap» kalles avsnittet som soker & gjengi den
klassiske utformingen av gudshevisene.

Mennesket, skapt i Guds bilde, kalt til 4 kjenne og elske Ham, opp-
dager i sin seken efter Gud visse «veier» som forer til kunnskap om
Ham. Disse kalles ogsd «Gudsbevis», ikke bevis i den betydning
naturvitenskapene legger i ordet, men i betydningen «sammenfal-
lende og overbevisende argumenters som gior en i stand til 4 na
sann visshet. Disse «veienes til Gud tar utgangspunkt i skaperver-
ket: den materielle verden og den menneskelige person. (§ 31)
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Det er altsd argumenteringen fra verdens beskaffenhet (det kosmolo-
giske argument) og fra menneskets sjelsliv (det antropologiske argu-
ment) katekismen fremhever.

Dette gjor den i to punkter.

Verden: ut fra bevegelse og tilblivelse, tilfeldighet, verdens orden og
skjennhet er det mulig 4 erkjenne Gud som universets opphav og
mal. (§ 32)

Som illustrasjon av denne gamle formen for gudsbeyis siteres forst
Paulus’ tale i Romerbrevet, dernest et kjent ord av kirkefaderen Augus-

tin:

St. Augustin sier: «Sper jordens skjpnnhet, sper havets skjonnhet,
spor luftens skjonnhet der den puster og bliser, spor himmelhvel-
vingens skjonnhet, sper alt dette. Alle svarer de deg: Se, hvor vakre
vi er, Deres skjgnnhet er en bekreftelse (confessio). Hvem har skapt
alt dette foranderlig skjonne uten den som uforanderlig er Skjenn

(pulcher)? (§ 32)

Sitatet knesetter den tradisjonelle lzren om at Gud og verden digner»
hverandre, at det gis en felles faktor, den vi kaller analogia entis: en
analog (parallell, ssmmenlignende) tenkeméte som gjor det mulig &
operere med begrepene «gudsbevis» og «naturlig teologi». Bak denne
antagelsen aner vi et enda viktigere anliggende: kanskje mister vi troen
og ender opp som agnostikere eller ateister fordi troen ikke har et na-
turlig fundament, en forankring i sansenes og fornuftens verden, fordi
troen pé apenbaringen ikke er mottatt mot en bakgrunn av rasjonelle
weiers til Gud. - Troen pd hvem Gud er forutsetter vissheten eller
antagelsen av at Gud er.

Her gjenfinner vi Ratzingers anliggende. For dersom disse to ikke
ligner hverandre — dersom Gud virkelig er & forstd som totaliter aliter:
helt annerledes — da vil vir tale om ham bli litt av en umulighet, eller
et Kanaans sprog som bestar i oppgulp av bibelske ord og uttrykk.
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Men det gis en «vei» til Gud som taler enda tydeligere enn det
kosmiske, naturens, sprog. Og det er katekismens poeng nummer to:

Mennesket: med sin 4penhet mot det sanne og det skjenne, med sin
sans for det som er moralsk rett, med sin frihet og sin samvittighets
rost, sin higen efter uendelighet og lykke, sper mennesket om Gud
finnes. 1 alt dette aner mennesket spor av sin andelige sjel. «Den
evighets seed vi beerer i oss, lar seg ikke fore tilbake til materien
alene.» Menneskets sjel kan ikke ha annet opphav enn Gud alene.

(§ 33)

Dernest nevner katekismen Guds naturlige navn, navnene vi fant for
filosofenes Gud: skjonnhet (pulcher), godhet (bonum) og sannhet, en-
het (verum/unum). Dette er ikke personlige navn lik Jahve, Abba, Far
osv., men sier oss likevel noe viktig om Gud. Guds navn fra penbarin-
gen overflediggjor pd ingen méte hans ikke-8penbarte navn, metafysikk-
ens analoge tenkemite, den vi har mottatt fra antikken og som middel-
alderen utviklet videre. Og det er av stor betydning at vi i denne sam-
menhengen understreker at alt dette ikke dreier seg om spekulasjon,
men om empiri. «Iranscendentalene» er vir méte 4 oppleve virkelighe-
ten pd, de utgjor rammen om vére erfaringer, og den intellektuelle arti-
kulering disse far er Jangt fra tilfeldig. Gudsbevis er empiri.

[ moderne tale brukes ofte ordet «&penhet» som beskrivelse av den
holdning overfor tilveerelsen som muliggjer metafysiske eller transcen-
derende tolkninger av vire opplevelser og tanker. Samvittighetens tale,
en ekstatisk opplevelse av skjennheten, en bevisst og rasjonell bekref-
telse av tingenes sannhetsgehalt og indre orden — alt dette er tegn pi at
mennesket er «dpent»: for filosofisk tenkning, for transcenderende opp-
levelser, for Guds fotefar i skaperverket — for en indirekte mate & skue
Gud pa. Sely vil han alltid overstige disse opplevelsene, han er Menin-
gen med alle meninger, ufattelig og ubegripelig. Enhver tale om Gud
blir indirekte.

Dette er den lekse preteologien lzerer oss, og det er viktig at den
kommer forst. For, som vi senere skal se, er dpenbaringens tale om Gud
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ogsi indirekte, uttrykt giennom bilder og symboler («mysteriene» lar
seg ikke uttrykke pa noen direkte mate: de er selve dybden i og den
guddommelige mening med noe som i seg selv har en naturlig form).
Slik gudsbevisene ser en storre virkelighet og en dypere mening i det
naturlige og ordinzre, alt det som utgjor vir felles virkelighet, slik gjor
apenbaringens talsmenn det samme med historiske realiteter. Resulta-
tet blir et nytt sprog — men bare til en viss grad. Teologen og filosofen
ser begge en guddommelig dimensjon ved naturlige former (de vaere
seg i naturens eller historiens rike), for det overnaturlige har ingen egen
form — og falgelig heller intet eget sprog.

Katekismen konkluderer pa denne maten:

Bade verden og mennesket vitner altsd om at de i seg selv hverken
har sin begynnelse eller sitt mal, men at de har del i den som i seg
selv er Varen, uten begynnelse, uten ende. P4 denne maten, ad
ulike «veier», er mennesket i stand til 4 nd frem til kjennskap til en
virkelighet som er forste &rsak og ytterste maél for alt som er, «og
som alle kaller Gud». (§ 34)

Bevisene for Guds eksistens er et viktig bindeledd mellom troen og
vare dagligdagse erfaringer. De kan &pne og forberede mennesket til 4
motta Guds tale og veere en hjelp til 4 innse at tro ikke strider mot
menneskets fornuft. Preteologiens dpne tale om Gud forbereder oss
for apenbaringens mer direkte tale (skjent denne fortsatt er indirekte:
den benytter seg bare av andre, historiske, symboler).

Ved a forsvare den menneskelige fornufts evne til 4 kjenne Gud gir
Kirken uttrykk for sin tillit til at det er mulig 4 tale om Gud til alle
mennesker og med alle mennesker. Denne overbevisning er utgangs-
punktet for den dialog den ferer med andre religioner, med filosofi
og vitenskap, og ogsa med ikke-troende og ateister. (§ 39)

Her ser vi tydelig hvor viktig dette spersmalet blir straks vi er villige til
4 vurdere det i sine videre aspekter. Naturlig dpenbaring handler om
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den felles plattform vi alle befinner oss pi og som nedvendigvis vil
mitte utgjere en fellesnevner for religies dialog.

Men katekismen neyer seg ikke med a papeke det positive ved pre-
teologiens sprogbruk. Den papeker ogsi, som allerede nevnt, at her
ogsa foreligger en negativ dimensjon ved all analog tale: at den er indi-
rekte, symbolsk og i egentlig forstand en pekepinn («veier», veivisere) —
ikke et mal i seg selv.

Nar vi taler om Gud, taler vi visselig pA menneskers vis, men allike-
vel nér var tale frem til Ham, selv om den ikke kan uttrykke Ham i
Hans uendelige enkelhet. For vi skal huske at «ikke for merkes lik-
heten mellom Skaperen og det skapte, for ulikheten mellom dem
fremtrer med desto sterre tydelighet», og ogsa at «<om Gud kan vi
ikke fatte hva Han er, bare det han ikke er, og hvordan andre vese-
ner forholder seg til hamy. (§ 43)

] Her siteres Lateranum IV og Thomas Aquinas (Summa contra gentiles,
1,30) i samme paragraf. Begge kilder soker 3 pipeke at Gud ikke lar seg
gripe av menneskelig sprog, siden dette skriver seg fra den skapte vir-
kelighet, det vaere seg naturen (som i den naturlige dpenbaring) eller
historien (som i den historiske 8penbaring). Selv gjennom &penbaring-
' ens mysterier ser vi ssom i et speil, i en gite». Dette blir desto mer
pafallende ndr vi taler et naturlig-teologisk sprog. At verden er en lig-
nelse om Gud ~ fordi den ligner Gud og taler om ham — medforer ikke
at verden kan uttrykke Guds mysterium. Deus semper major: Gud er
alltid sterre enn vére bilder og begreper, vire lignelser og symboler.
Han unnviker, han forblir skjult, en deus absconditus (ogsa som apen-
bart: deus revelatus ut deus absconditus).

Det som er sa verditullti katekismens innledningskapitel er selvsagt at det
begynner med begynnelsen: det sted vi alle befinner oss, enten vi er tro-
ende pd en naturlig eller overnaturlig méte, enten vi lever med eller uten
dpenbaringen, for eller efter. For kirken henvender seg til mennesket slik
det faktisk er og der det mitte befinne seg. Og utgangspunktet — det «sted»
hvor vialle er fra naturens side - er nettopp en naturlig dpenbaring av Gud.




Kapitlets svakhet bestdr heller i at behandlingen av dette temaet
er for kort og ufullstendig. Katekismen legger for lite heller enn for
meget vekt pa den naturlige dpenbaring, noe kommentatorer ogsé har
pépekt (se: Walsh). Nettopp fordi vi her stir overfor et anliggende som
er felles for alle mennesker og som i vire dager fir fornyet aktualitet
(noe Vaticanum II stadig pipekte), krever troens forberedende stadier
stor oppmerksomhet. Hva gudsbevisene angir, kunne derfor mange
flere nevnes enn de tradisjonelle argumentene (det kosmologiske og
det antropologiske). Moderne teologer, forfattere og tenkere har levert
stadig nye gudsbevis eftersom de kristne befant seg i en situasjon hvor
de utgjorde en minoritet, ikke ulik den vi finner i Skriften (et viktig
bidrag i si henseende skriver seg fra John Henry Newmans hénd).

Katolsk tenkning er gjennomgaende preget av en forening av mot-
setninger, en syntese av tilsynelatende uforenlige sterrelser: Gud — ver-
den, natur — nade, Skrift — Tradisjon, tro — tanke, osv. Kat-holi-sisme er
et holistisk sprog, og derfor er det naturlig religiose utgangspunktet sa
vikt:ig.

Pave Johannes Paul Il kommer i sin bok «Over hipets terskels (no.overs.
Aventura, Oslo 1994) inn pa menneskets dragning mot Gud og spers-
malet om en naturlig dpenbaring,

Vittorio Messoris 4. sparsmél gjelder nettopp Guds eksistens:

«Ifelge de gamle formaningene fra Kirkens helgener og lerde vil
den kristne «tro for & forstd», mens han ogsi er kallet til & «forsta for a
tro»... Kan mennesket ni frem til overbevisningen om at Gud virkelig
eksisterer — og hvordan kan det i s fall nd frem til denne overbevisnin-
gen’»

Pavens svar bestdr i & gjenta Kirkens lzre, og derefter bidra med
litt teologihistorie. Utgangspunktet er Skriftens egen tale om Guds
naturlige dpenbaring.

All fornuftsmessig argumentasjon falger, nar det kommer til styk-

ket, den veien som er angitt i Visdommens bok og i Romerbrevet:
tra den synlige verden til det usynlige og Absolutte. (s.44)
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Nar han si folger opp denne tankegangen, kommer han inn pa viktige
humanistiske anliggender.

Det samme spersmalet (dvs. «eksisterer Gud?») har vist seg 4 vaere
meget nyttig...hele den vestlige sivilisasjon, som er blitt lovprist
som den mest utviklede, har fulgt rytmen i dette sporsmalet. (s.44)
Svaret pé spersmalet: «An Deus sit?», «Eksisterer Gud?», ikke bare
vedrorer intellektet — for det er et sparsmél som trenger inn i hele
den menneskelige tilveerelse. Det avhenger av mangfoldige situa-
sjoner hvor mennesket leter efter betydningen av sin egen eksis-
tens. Sporsmilet om Guds eksistens er nzert forbundet med den
menneskelige tilveerelsens hensikt. Det er ikke bare et spersmél om
intellektet, men ogsd et spersmil om menneskets vilie og til og
med et spersmél om menneskehjertet...(s. 45-46)

Spersmalet «An Deus sit?» — «Eksisterer Gud?» — angdr derfor hele
mennesket. Her er det dr. Wojtyla som kommer til orde. Han sier seg
enig med Thomas Aquinas i at intellektet er det mest vidunderlige
Gud har skapt, mens han samtidig pipeker at mennesket ogsa har an-
dre mater a lete seg frem til Gud p4, og han gleder seg med Thomas
over den rikdommen og mangfoldet vi finner hos mennesket. Thomas
er fremdeles den filosofiske og teologiske universalismens lerer.

! Og det er her Messori finner utgangspunktet for sitt neste spors-
'. mal: hva med gudsbevisene? Er de stadig gyldige?

Paven vet at vir tids mennesker er i ferd med ikke bare 4 seke, men
ogsa gjenoppdage det hellige — sacrum — fordi den positivistiske menta-
liteten som utviklet seg til 4 bli s dominerende bade pa 1800- og p4
1900-tallet, i en viss forstand er pa tilbakegang. Mistenksomhetsskole-
ne har ikke den makt over sinnene som tidligere var tilfellet. Fornuften
er i ferd med 4 settes fri pa ny, fri til blant annet & finne tegn p4d Guds
cksistens:

Vi vet at mennesket ikke bare oppfatter farver, lyder og former,
men at det oppfatter gjenstandene globalt. For eksempel kjenner

det ikke bare en samling egenskaper som er forbundet med gjen-
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standen «mennesket, det kjenner ogsd mennesket i seg selv (men-
nesket som person). Det kjenner altsd til utenomsanselige, eller for
i bruke et annet uttrykk, transempiriske sannheter. Og det er ikke
engang mulig 4 hevde at det som er transempirisk, oppharer 4 vaere
empirisk.

P& denne méten kan vi med all grunn snakke om menneskelig erfa-
ring, om moralsk erfaring eller om religios erfaring. Og nar det er
mulig 4 snakke om slike erfaringer, er det vanskelig 4 benekte at vi
innen omradet for menneskelige erfaringer ogsd finner det gode og
det onde, sannhet og skjennhet, og Gud...

Hvis Gud er gjenstand for kunnskap, si er Han det (slik bade
Visdommens bok og Romerbrevet forteller oss) p grunnlag av den
erfaringen mennesket skaffer seg, bide om den synlige verden og
sin egen, indre verden. (5.48-49)

Her er vi kommet langt videre i vir soken ikke bare efter 4 fa kirkelig
bekreftelse pa berettigelsen av i anta en naturlig dpenbaring, men ogsa
det som angir dennes egenart. Og den er basert pa erfaringer — ikke
bare pi logisk resonnement. Som paven antyder, er ikke gudsbevisene
primzrt et spersmal om logikk, men noe langt dypere, noe mer totalt,
noe erfaringspreget, noe som involverer hele mennesket i dets respons.
Gudsbevisene taler om holisme: en helhetsreaksjon p4 tilverelsen. Og
her antyder paven en vei for gudsbevisenes fremtid, en retning de kan
soke efter, en horisont som er videre enn den vi oftest forstar med
ordet «gudsbevis». Uten en slik forankring i naturlig religios erfaring
blir troen en umulighet, i beste fall en form for fideisme.

Er det ikke nettopp slik at vire religisse erfaringer oftest er av en
naturlig og almenreligios art? Det skjenne — det gode — det sanne — det
ekstatiske — det mystiske: disse Guds «naturlige» navn, er de ikke nett-
opp den bakgrunn vi mottar og leser dpenbaringen mot. Er de ikke til
syvende og sist konkret heller enn abstrakt tale? — Gudsbevis er, kort
sagt, empiri.

Erfaring blir nokkelordet i alt dette, for her finner vi veivisere i
retning av Gud. Fornuftens rolle blir & organisere og tolke véare erfarin-
ger, slik John Henry Newman larte oss, og tolket i sin rette sammen-
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heng vil disse tilsammen peke mot at Gud er (husk: gudsbevisene er en
sammentfallende form for argumentering, ikke enkeltresonnementer).

Derfor er religionsfilosofien si viktig for vér tids tenkning...Vi er
vitner til en symptomatisk tilbakevending til metafysikken (eksis-
tensfilosofien) gjennom antropologien i dens helhet. Det er ikke
mulig & tenke seg mennesket pa adekvat vis uten den henvisningen
til Gud som utgjer en grunnleggende bestanddel av mennesket.
Det var dette Thomas av Aquino definerte som actus essendi p4
eksistenshlosofiens sprog. Religionsfilosofien uttrykker dette ved
hjelp av den antropologiske erfaringens kategorier. (5.50)

Pavens bok er en viktig bok om troen, for Johannes Paul Il — humanis-
ten fra Polen — er nettopp den rette til 4 svare pi sporsmal angdende
anliggender med et sa universelt siktem3al som Guds eksistens. Og han
gjor det pd en mate som bade favner vidt og lodder dypt. Han er tals-
mann for en holistisk filosofi — «personalismen» — som bade er bibelsk
og kirkelig.

Naturlig teologi

Dersom vi skal forseke 4 sammenfatte det vi hittil har hevdet, ma det
bli ved & definere begrepet «naturlig teologi» nzermere. Denne er et
uttrykk for den naturlige dpenbaring som vi har sett at lzereembedet
sével som kirkens teologer anerkjenner.

Forst av alt forflyttet vi oss til Athens agora hvor vi horte Paulus
appellere til noe som var blitt en fast bestanddel i jodedommens tan-
keverden: den naturlige gudserkjennelsen. Det er i ordene fra Visdom-
mens bok, Apostelgjerningene og Romerbrevet at Kirken har funnet et
tilknytningspunkt for sin lere om en naturlig teologi (som vi senere
skal se gis det langt flere kilder 4 ese av bide i GT og NT).

Dernest sd vi at det tradisjonelt gis to forberedende stadier til Guds
apenbaring,

Den forste er religionenes vei.
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Denne forer menneskene til Gud, pa en forelopig og indirekte méte.
Verdensreligionene — pa Paulus’ tid som idag — har flere bereringspunkter
med &penbaringens innhold. Noen total motsetning er det ikke tale
om. Men religionenes verden er full av usannheter og utgjer ikke det
beste utgangspunktet for en sunn preteologi.

Det gjor derimot filosofenes vei.

Filosofene representerer religionskritikk og ensker 4 rense tradi-
sjonelle religiose forestillinger om Gud ved & innfere rasjonelle krite-
rier. Filosofenes Gud er ikke personlig, de kjenner hans navn under
generelle begreper. Men de er likevel i stand til 4 si oss hva som ikke er
farbare veier nar vi seker Gud. Dette bidraget er de i stand til a levere
i kraft av menneskets tenkeevne. Filosofene er de ferste utenfor Israel
som avmytologiserer bade verden og mennesket, og de stir derfor til-
bake med begrepet «natur», som utgjer selve grunnlaget for ethvert
forsok pa i etablere en naturlig teologi. Deres fortjeneste bestar ikke
minst i at de har gitt oss redskaper til 4 se en form for naturlig dpenba-
ring i det naturlige, i motsetning til religionenes verden som fortsetter
4 tale i et sakralt sprog og ser det religiese i en mytologisering av ver-
den. Uten filosofenes hjelp ville begrepet «naturlig dpenbaring» van-
skelig latt seg definere. Dette er en av middelalderens fineste innsikter.

Den teologiske tradisjon som kirkemetene og katekismene folger,
har uttrykt denne dpenbaringsformen pd to mater (skjent vér tid har
funnet stadig flere og nye slike). Disse kalles gjerne «argumenter» og
blir oftest presentert som to forskjellige former for gudsbevis, «veier»
til Gud (Thomas Aquinas).

For det forste star vi overfor et argument basert pd verdens beskaf-
fenhet, et sakalt kosmologisk argument. Poenget her er at verden, i kraft
av sin eksistens, ikke bare vitner om at Gud er, men ogsa sier oss noe
om hva Gud er — hvem han er. Her er det at analog (sammenlignende)
tenkning kommer til orde: Gud og verden ligner hverandre. Det kos-
mologiske argument bestir i 4 finne frem til Guds dotefar» i skaperver-
ket. Og slik blir den kjente metafysiske triaden skjennhet (pulchrum),
godhet (bonum) og sannhet/enhet (verum/unum) en fast ingrediens i
det teologiske vokabular (serlig fra middelalderen av, skjont det er an-
tikkens tenkere som har gitt transcendentalene deres selvskrevne plass
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i det religiose vokabular). Gud er ikke si radikalt annerledes (totaliter
aliter) at verden ikke kan si noe om ham. Men denne form for tale er
generell og vag, skjont den fir stor betydning for teologien, all den tid
det er den eneste form for tale om Gud som sier seg selv pi det natur-
lige plan (jvf KKK § 41).

For det annet star vi overfor en argumentasjonsform som vanligvis
kalles «antropologisk» — her er det mikrokosmos som fokuseres, ikke
makrokosmos. Men det viser seg snart at mennesket er en refleks av
makrokosmos, det univers som er gjenstand for betraktning. For de
samme lover som gjelder i makrokosmos gjelder ogsi i mikrokosmos —
i menneskets intellekt — ellers ville ikke de to st i forhold til hveran-
dre, og mennesket ville ikke vaere i stand til 4 gripe den ytre virkelighet
péd den maten vi faktisk gjer (som et rasjonelt hele: unum/verum). Men
mennesket er mer enn intellekt, skjent det er intellektet som organise-
rer og styrer vére erfaringer. Derfor vil veier til Gud som tar sitt ut-
gangspunkt i menneskets beskaffenhet (det antropologiske argumen-
tet), ogsd métte ta hensyn til vilje og felelser (slik paven papeker), mest
av alt den mysteriose kvalitet vi kaller samvittigheten, og som pa ufor-
klarlig vis laerer oss om rett og galt (bonum). Akkurat som et moralsk
barometer synes a veere innebygget i hver og en av oss, slik opplever vi
ogsa rasjonaliteten i vart indre. Den er gitt i utgangspunktet — akkurat
som i tilfellet makrokosmos — og vi kan ikke forklare hvorfor den er slik
den er. En tredje dimensjon ved mennesket er av emosjonell, erotisk og
derfor ekstatisk art: skjennheten — pulchrum — den dimensjon vir tid
har glemt, og som er en av de viktigste veier til Gud. Det dreier seg
ikke om dekor (estetikk i moderne forstand), men om grensespreng-
ende kvaliteter: det skjennes erotiske og ekstatiske karakter, det skjennes
sakrament. Tilsammen dreier transcendentalene seg om opplevelser og
erfaringer vi gjor oss heller enn om abstraksjoner — dette var de antikke
filosofenes poeng nér de brukte nettopp slike kategorier: rasjonalitet,
samvittighet, eros (i metafysisk og religios forstand) er like meget ek-
sistensiell som ontologisk tale.

Og dette forer oss like til poeng nummer to.

For begge argumenter handler om en kvalitativ heller enn en kvan-
titativ mate a oppleve verden pa, det vaere seg makrokosmos eller mi-
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krokosmos. Skjennhet, Godhet og Sannhet (Enhet) er egenskaper ved
mennesket selv — erkjennelsesorganer — like meget som ved tingene
selv, kanskje mer. Derfor star vi tilbake med et inntrykk av at de to
argumentene sammenfaller: det kosmologiske og det antropologiske (i
form av en meta-antropologi). Men dette medferer ikke riktighet, for
studiet av livsformene og av universet avdekker mange forbleffende
sannheter om skaperverket som peker i retning av Skaperen (for ek-
sempel lovmessigheten, mélrettetheten, biologiens utviklingsmenster):
mikrobiologi som astrofysikk er faktisk i stand til 4 si oss noe om virke-
ligheten i og utenfor oss selv, om enn pi en formidlet méte: all mennes-
kelig persepsjon er holistisk — total — slik paven papeker i sitt svar pa
Messoris spersmél. Nir det kosmologiske argumentet ifaelge mange
moderne teologer har méttet vike plassen for en rent antropologisk
innfallsvinkel (om enn i form av meta-antropologi, som hos von Balt-
hasar), kan dette henge sammen med at si fa teologer har en realviten-
skapelig bakgrunn (unntaket er Teilhard de Chardin, og han har veert
tung kost a svelge for teologer med en humanistisk bakgrunn).

Konklusjonen pd begge argumentasjonsformene blir at verden og
Gud ligner hverandre — men mennesket og Gud ligner hverandre enda
mer.

Likevel: ulikheten er storst der likheten er mest isynefallende
(Lateranum IV: KKK § 43). Og dette er et vesentlig element i all natur
lig teologi: den er indirekte, den er symbolsk, den er mysterigs, opak —
den vitner om den skjulte Gud.

Nir kristne filosofer og teologer benytter den platonske treenig-
hets navn — det Skjenne (pulchrum), det Gode (bonum), det Ene/Sanne
(verum) — er det ikke i den betydning at disse begrepene innfarer et
toetasjes metafysisk univers, slik de gjorde det for hedningene. Ordene
uttrykker i et kristent perspektiv egenskaper ved Gud Skaper som re-
flekteres i disse kvalitetene slik de foreligger i tingene selv. De bidrar
snarere til & gjore verden til en Guds epifani heller enn 3 distansere oss
fra tingene. De er ment 3 skulle uttrykke at det eksisterer et analogt
forhold mellom Gud og verden, Skaper og skapning. Den lignendehet
vi her star overfor skal fungere som veivisere. De skal dra oss mot en
Skaper, ikke mot naturens indre mekanismer eller lagdeling. Vire tre
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transcendentaler (det gis seks i alt) forseker & lese verden som en lig-
nelse om Gud.

Positiv teologi uttrykker, ved hjelp av disse kvalitetene, egenskaper
ved Gud, hans usynlige vesen: de lyser i market som veivisere i et dun-
kelt landskap.

Negativ teologi forhindrer at de samme kvalitetene blir forstatt bok-
stavelig eller fundamentalistisk: de er ikke guddommelige i seg selv og
blir dunkle i lys av Guds egen herlighet, den de peker mot og vitner
om. Forskjellen er til syvende og sist storre enn likheten.

Naturlig teologi blir i ferste omgang et forsek pi 4 avdekke en
mysterigs kommunikasjon mellom makrokosmos (verden) og mikro-
kosmos (mennesket), som i annen omgang kan bli en naturlig dialog
med Gud.

Som et forberedende stadium til § motta en dpenbaring fra Guds side,
er det nedvendig & finne frem til et «<dpent» menneskebilde — dette er
til syvende og sist den eneste «vei» til Gud. Og dpenheten bestir nett-
opp i 4 la verden tale for seg selv pd en spesifikt menneskelig mdte. Dette
inneberer at verden ikke kan oppleves rent kvantitativt, men forst av
alt ma oppleves kvalitativt. Kun da kan den tale til oss om Gud, og
Guds naturlige navn melder seg. Intet av dette umuliggjer et kosmolo-
gisk argument for Guds eksistens.

Hele tiden handler det om 4 la noe spesifikt menneskelig fa komme
til orde, fordi mennesket reflekterer helheten det befinner seg i, slik
paven fremhever. Derfor hevder Skriften at mennesket er formet «
Guds bilde»: vi opplever verden i en kvalitativ forstand, fordi det er
meningen med det hele vi soker. Bak tingenes tilsynelatende tilfeldige
og kvantitative natur er det 8pne mennesket i stand til 4 se — eller hore
- Gud, forutsatt at vi dpner oss for tilvarelsens gater. Og den forste
gaten blir selvsagt oss selv: vir seken, vire lengsler, vare hap, vire gle-
der, var kjerlighet, vir streben efter stadig mer, vir utdlmodighet, vir
higen efter det grenselase, virt behov for noe absolutt i alt det relative.

«Det dpne mennesket» er i forste omgang dpent for seg selv: sitt
eget livs mysterium. Og derfor er det at si mange moderne tenkere
nettopp har tatt sitt utgangspunkt her. Mennesket er det vesen som
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stadig transcenderer sitt stisted i tid og rom. Her ligger selve dpenhet-
ens gite. Mennesket finner forst seg selv i dragningen mot en annen.
Og for denne far personlige fortegn, kan ikke mysteriet mennesket bli
virkelig menneskelig.

Det gis med andre ord utallige miter 4 bygge en naturlig teologi
pa. Utgangspunktet vil alltid vaere det samme: vir evne til 4 se og here.
Intellektet — skaperverkets storste mirakel — fungerer ved & organisere
og tolke vére opplevelser. Derfor er det disse (erfaringene) som kom-
mer forst, tolkningen kommer senere. Men det er tolkningen som opp-
lyser — illuminerer — oss: for & se og 4 innse er to forskjellige aktiviteter.
Forstand, innsikt, erkjennelse: dette er ord som skal tilkjennegi fruk-
tene av intellektets strev. Og det er i dette farvannet at en naturlig
teolog vil seke efter materiale for & bygge en preteologi.

Efter middelalderen er det dessverre blitt vanlig 4 operere med et
naturbegrep som i stigende grad er under sekularisering, som for nevnt.
Men pé Paulus’ tid og i drhundrene efter ham var en dragning mot
sannheten og mot Gud innebygget i menneskebildet, det vil si: naturen
var innrettet mot Gud, mennesket var skapt i Guds bilde, verden vit-
net om Gud, de to lot seg ikke adskille. Det er selvsagt denne visjonen
Kirken har sgkt 4 bevare, og som vi har funnet forskjellige uttrykk for i
ofhisielle dokumenter og i katekesen.

Problematikken natur-ndde er antikken fremmed i den tilspissede
form den har fitt i senere tid. De gamle ville heller si det slik at alle
mennesker drages mot sannheten ved bare i veere mennesker, at en
grad av «ade» er innebygget i selve begrepet «natur» (for 4 tale en
senere tids sprog).

Er Guds nade nedvendig for 4 erkjenne en naturlig apenbaring?

Her blir svaret «ja» efter en antikk tenkemite — og «nei» ifalge en
moderne.

Men antikkens mennesker ville ikke akseptere skillet p& den ma-
ten spersmalet gjor det, deres verdensbilde som menneskebilde var for
religiost til det. Moderne tenkere har aldri vaert enige pa dette punktet,
alt avhenger av hvor snevert natur-begrepet blir definert (og vestkirken
har hatt en tendens til 4 definere tingene pa en sergelig restriktiv mate;
ostkirken har bevart mysteriet pa en langt mer oldkirkelig méte). Vi

kan kanskje si det slik: dersom nide er nadvendig for at naturlig teologi
skal bli virkelighet, ja, da er ndde innebygget i menneskenaturen pa en
eller annen mate, men uten 4 utviske grensene for forskjellen mellom
naturlig og historisk 4penbaring. At Guds nide er nadvendig for 4 tro
den historiske dpenbaringen, er det derimot enighet om. Men en slik
akt eller indre disposisjon forutsetter naturlig teologi, fordi vissheten
om Guds eksistens ma forutgé den handling det er 3 akseptere dpenba-
ringen (ellers havner vi i den groften som bide Kasper, Ratzinger og
Johannes Paul II beskrev ovenfor).

Et viktig sparsmal er stadig hvorvidt en naturlig dpenbaring er del av
den historiske dpenbaringen: om en slik disposisjon (dpenhet for natur-
lig apenbaring) finner sin bekreftelse — og berettigelse — innenfor det vi
kjenner som dpenbaringen med stor A.

Ogsa her blir svaret et ubetinget «ja», slik vi skal se i kapitlene som
folger. Bibelens beker vitner om atskillig naturlig teologi, uttrykt pa
mange forskjellige mater.

Her meter vi ofte en innvending, skjont den er av sveert moderne
dato (det vil si: efter at et sekularisert, kvantitativt, verdensbilde kom
til 4 erstatte det kvalitative, metafysiske og kontemplative). Innvendin-
gen bestdr i at naturlig teologi, eller dpenbaring, er en direkte folge av
apenbaringen — og har ingen eksistens utenfor denne. Kun for dem som
allerede tror pa historiens Gud, har det noen hensikt 4 tale om naturlig
dpenbaring. Kun gjennom historiens tale om Gud kan vi avlede natu-
rens tale om ham.

Dette synspunktet er ikke hva kirkens teologer og erklaeringer for-
star med «veier til Gud.

At en «anonym» apenbaring kun er mulig i lys av historisk dpenba-
ring, motsier det vitnesbyrd som religionene og filosofene gir (for ikke
a nevne et vitenskapelig verdensbilde). Dette er en viktig innsikt, for
den gir dem som tror p4 historisk dpenbaring, et felles stisted med alle
dem som ikke gjor det, enten de tilherer verdensreligionene, filosof-
skolene, eller utpreget moderne retninger som agnostisisme og ateisme.

Det mysterisse ved hele denne dynamikken er at naturlig og his-
torisk dpenbaring sameksisterer hos den troende — de to bor under
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samme tak. For det historiske opphever ikke det som tilhgrer naturens
orden, skjent det kaster nytt lys over denne.

Hva er sd mysteriost ved dette? — At en vekselvirkning oppstar
som har mange former og grader. Historiske teologer fortsetter nemlig
4 skrive naturlig teologi. Det er faktisk der systematiserende teologer
begynner sin teologi, for det er der grunnlaget legges for enhver tileg-
nelse og tolkning av den historiske dpenbaring. Ogsa Paulus og Johan-
nes uttrykte sin tro pi Jesus som Kristus i kategorier fra den jediske
visdomsleren og stundom ogs fra de greske filosofene.

Dessuten: troen pa en historisk dpenbaring trenger naturlig teo-
logi, seerlig i de ayeblikk da tvilen rammer en slik tro, eller i alle faser i
livet da den historiske dpenbaringens sprog synes & miste sin mening,
Dette er kanskje nok en grunn til at s3 mange teologer er religions-
filosofer? For troslivet bestir i forholdet til et sprog (den historiske
dpenbaring) som flammer, som blusser, gloder og til tider later til &
slukne. Da er det desto viktigere at verden dpenbarer Gud pi en mite
som ikke gjor at han aldri blir hverken en umulighet eller en overfle-
dighet.

Troen pé at Gud er — «veiene»: gudsbevisene — overflodiggjores
ikke automatisk av troen p& hvem Gud er (dpenbaringens Gud). Filo-
sofen og teologen, den naturlige teologen og den historiske, sameksisterer
i enhver serias teolog, noe for eksempel Thomas Aquinas vitner om, og
i vir tid Teilhard de Chardin, Karl Rahner og Hans Urs von Balthasar.
Mange troende filosofer arbeider fortsatt med naturlig teologi, ikke
fordi de ikke tror, men fordi de fortsatt seker en holistisk tolkning av
tilveerelsen, dpenbaringen inkludert (som i tilfellet Joseph Pieper).

Poenget med all naturlig teologi er til syvende og sist at det overnatur-
lige — &penbaringen i historisk forstand: i Israels historie og i Jesus fra
Nasaret — ikke har noen egen form. Gud taler gjennom naturlige for-
mer, det vare seg Israel eller Jesus. Slik blir enhver forstielse ay dpen-
baringen en besinnelse p3 ogsd denne visjonens indirekte karakter. For
den historiske teologen fortsetter & tale i symboler og bilder, siden be-
grepet «Gudb alltid vil ligge utenfor var rekkevidde i intellektuell for-
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stand — Deus semper major. All god positiv teologi munner ut i negativ
teologi — katafase fullendes i apofase.

Ordet sofiologi kan hjelpe oss til 4 uttrykke hva vi forstdr med be-
grepene «naturlig dpenbaring» og chistorisk dpenbaring», serlig det
mysterigse forholdet mellom de to.

Filo-sofia, kjerlighet til visdom, er sannhetssakernes vei, grekernes
vei.

Sofio-logia, leeren om visdommen, er jodenes vei; den er lik greker-
nes, men samtidig forskjellig.

Likheten bestar i at visdommen kommer fra Gud: den er selve den
dragning mot Gud som han selv har nedlagt i mennesket (naturlig gitt
nade, naturlig innrettethet mot Gud — mennesket som capax Dei). Her
er det ikke tale om pur natur som seker i blinde uten & finne. Guds
gierninger beerer bud om hans eksistens og hans evige attributter: skjenn-
het — godhet - sannhet.

Forskjellen bestir i at jodene lever med en dobbelt apenbaring pi
samme tid: en naturlig (kosmisk) og en overnaturlig (historisk). De ser
ut over naturens mange kvalitative attributter. Igjen er det Guds gjer-
ninger som dpenbarer ham, men denne gang i historien, Israels historie.
Israel vet at den kosmiske pakt bestir side om side med den historiske,
og det er dette som gjor deres form for sofia til en rikere syntese og et
videre begrep enn grekernes bruk av ordet. Israel kjenner Guds navn i
personlig forstand, deres Gud har talt gjennom historien i tillegg til
skaperverket.

Naturlig nok blir deres sofia personifisert og avmytologisert pa
samme tid.

Visdommen er ikke Gud selv — Gud er ikke ganske enkelt identisk
med intellektualitet — men er skapt av ham. Dessuten er det en for-
skjell mellom grekernes logos, som er virilt (hankjenn) og jedenes sofia,
som er feminin, intuitiv og samtidig rasjonell. Grekerne tenker med
hjernen — jodene med hjertet.

At det her dreier seg om talemater forhindrer ikke at vi bruker
dem som veivisere i vir sgken efter en holistisk tankemodell. Aksent-
forskyvningen lar seg ikke helt bortforklare. For jadenes sofia vet at
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Gud er personlig, og kan pakalle hans navn. For Platon var Gud bonum
(to kalon), men en slik tro avstedkom ingen kult.

Teologen, som ikke bare aksepterer en naturlige men ogsi en his-
torisk dpenbaring, kan best betegnes ved ordet sofiolog, i beste bibelske
tradisjon (dette er selvsagt 4 gi ordet en litt annerledes mening enn den
vi kjenner fra nyere tid).

Preteologiens «dpne» menneskebilde blir en nedvendig forutset-
ning for & kunne motta dpenbaringen, for at en sofiologi kan bli fadt.
For «Gud» er ogsi et «ipent» ord: han skaper verden, han skaper vis-
dommen, han sender den til menneskene, hvert menneske som kom-
mer til verden. Gud og mennesket ligner hverandre i dette at de begge
er «dpne», de transcenderer mot et annet, en annen. Og slik stir deren
dpen for et mote mellom personer som en naturlig dpenbaring knapt
ante muligheten av. At de to seker hverandre er ikke nok: i seg sely er
dette meningslost dersom de ikke finner hverandre. Det sokende men-
neske, det dpne menneske, det transcenderende menneske, mennesket
som foler dragningen mot Gud: alle er de uttrykk for den dype visdom
som lerer at mennesket er skapt i Guds bilde. Mennesket er derfor et
sofiologisk vesen. Slik er i alle fall Guds vilje med mennesket. Visdom,
innsikt, erkjennelse: ordene uttrykker meningen med enhver form for
dpenbaring. Men sofiologien uttrykker meningen med et liv som leves
med en dobbelt mening: en naturlig og en dpenbart.

Menneskets analoge erfaringer (av kvalitativ art) moter en sann-
het som vir saken og var lengsel ikke selv kan finne frem til, selv med
fornuftens iherdige hijelp.

Sofiologen tolker altsa tilveerelsen som helhet i lys av historisk ipen-
baring, og dpenbaringen i lys av tilverelsens mysterium (noen annen
mulighet foreligger ikke). Sofiologi er derfor uttrykk for holistisk tenk-
ning og holisme er sofiologiens vesen. Og her ligger sprengkraften i dette
programmet: det opphever ikke den naturlige penbaringen, men setter
denne i sitt rette lys (troen pd en skaper og forlaser). Derfor har sitatene
fra kirkens magisterium og katekesen hele tiden understreket at historisk
dpenbaring kaster nytt lys over den naturlige dpenbaringen (og gjor denne
tilgjengelig for de mange). Overflodig blir den aldri, for den er den vei til
Gud de fleste mennesker har levd med og faktisk fortsetter & leve med.
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Ordet «dpenbarings kjenner derfor lag pé lag med mening. En for-
ste kontekst, som er naturlig og anonym, opptas i en ny kontekst, som
er historisk. I tredje omgang fir begge kristne fortegn — og den jede-
kristne tradisjon ser dagen lys. Sofiologen er blitt kristen.

Sofiologi er i denne betydningen av ordet kunsten & leve med na-
turlig teologi og vir jediske arv innenfor en kontekst som til syvende
og sist er Jesus Kristus selv: det punkt der menneskets soken og Guds
soken metes pa en unik og likevel universell mate. Her er det typisk
menneskelige og det utypiske oppgitt i en hayere forening, en enhet
som vi stadig finner det vanskelig 4 sette navn pa. Ordene strekker ikke
til, for Gud er fortsatt «sterres — Deys semper major.

Selv efter dpenbaringen vil Gud forbli et mysterium — en ukjent
Gud (en deus revelatus ut deus absconditus). For livet med Gud efter
den historiske dpenbaring bestir i fortsatt & soke den man har funnet,
slik mystikerne har lert oss,

At sofiologi er kunst, har vi hele tiden visst. Skriften viser oss dette.
For var ikke Jesus Guds kunstverk - i enda hayere grad enn skaperver-
ket - ville ikke Det nye testamentes teologer kalle ham Guds Visdom.

En antropologi — og kristologi — som denne har fitt mange tals-
menn innen moderne katolsk tenkning. Men ser vi noyere efter, var de
bibelske teologene forst ute med denne syntesen.

Historisk dpenbaring

Ved sin naturlige fornuft er mennesket i stand til med visshet 3
erkjenne Gud ut fra skaperverket. Men det finnes en annen erkjen-
nelsesorden som mennesket overhodet ikke kan na frem til ved
egne krefter, nemlig den guddommelige apenbaring. Gud ipenba-
rer seg for mennesket og utleverer seg selv etter sin frie beslutning.
Slik @penbarer Han sitt mysterium og sin skjulte vilje som Han alt
fra tidenes morgen i Kristus hadde hatt med menneskene. Fullt ut
penbarer han sin viljes rid ved 4 sende sin elskede Senn, vir Herre

Jesus Kristus, og Den Hellige And. (KKK §50)
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Historisk dpenbaring kan defineres pa flere vis.

Farst av alt forutsetter denne at det gis en Gud som ipenbarer seg
sely, slik katekismen fastslar i sitatet fra Vaticanum I: troen pi Guds
eksistens og troen pa dpenbaringen sammenfaller, skjent de i utgangs-
punktet er forskjellige. Tro pa dpenbaringen er ikke en tro pa at Gud er
til (hvilket er forutsatt), men at han har tilkjennegitt seg.

— Dernest er denne dpenbaringen ikke av naturlig, men av histo-
risk karakter: det er ikke naturens orden (makrokosmos eller mikro-
kosmos) som formidler denne form for gudskunnskap, men det vi kan
kalle «historiens orden». Altsa ligger den utenfor rekkevidden av det
vér fornuft kan erkjenne pa egen hind.

— Med historisk apenbaring forstir vi derfor bestemte historiske
begivenheter som utgjer en faktisk meddelelse (ordet «3penbares be-
tyr «a avdekke», eller «avslere») fra den Gud naturens orden vitner om.
Historie og natur er svert forskjellige kanaler, og historisk dpenbaring
medforer en kritikk og en renselse av religionenes vei, lik filosofenes
protest gjorde det.

— De historiske begivenheter det er tale om finner vi i Israels his-
torie, i Jesu person og i Jesu liv.

Guds apenbaring fullbyrdes «ved gjerninger og ord i gjensidig vek-
selvirknings. (KKK § 53; DV kap.2)

Straks vi begir oss pa leting efter begivenhetene det her er tale om,
begynner en del interessante forhold 4 melde seg.

Det kommer alltid som en overraskelse i fa vite at vi ikke har
adgang til de omtalte begivenhetene i seg selv, som ren historie betrak-
tet. Vi kjenner ikke disse begivenhetene i en verdslig, historisk forstand.
Det vi har adgang til — gijennom Skriften — er tolkninger av disse begi-
venhetene (merk flertallsformen: tolkninger, noe vi skal komme tilbake
til senere).

Skriften viser oss primzrt tolkninger av visse historiske begiven-
heter, det vil si: teologiske tolkninger. De kalles med rette teologiske
fordi begivenhetene tolkes som en form for meddelelse fra Guds side.
De sier oss noe om Gud som vi umulig kunne nddd frem til ved egen
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hjelp. «Apenbaringens er derfor ikke en bok — Bibelen, Skriften — men
begivenheter som ligger bak og som de bibelske teologene tolker, begi-
venheter som eier en dybde som vanlige historiske begivenheter ikke
eier, og som gir Israels historie og Jesu liv en unik status i menneskenes
religiose historie.

Skriften viser oss Israels liv og Jesu liv fortolket. Og tolkningen be-
star i at begge utlegges som en dpenbaring av Gud, en og samme Gud.
Deter en religios - teologisk — lesemate av historien vi her stir overfor,
en som gir denne historien andre fortegn enn vanlig historie, skjont,
som historie betraktet er den i og for seg ikke annerledes enn annen
historie. Selve ordet «dpenbaring» fungerer som fellesnevner i alt dette
og vi behover ikke ta det altfor bokstavelig: det dreier seg om kommu-
nikasjon, meddelelse, i tegn og tale — i naturlig form, nota bene (dvs.
giennom historiens kanaler).

Av dette folger et viktig sporsmil.

Kan vi behandle den historien som dpenbarer Gud fra en rent verds-
lig synsvinkel?

Er det mulig 4 skrive bibelhistorie slik vi skriver annen historie fra
fororienten?

Svaret kommer vanligvis som en kold dusj for troende mennesker:
vi kjenner Israels historie og Jesu liv nesten utelukkende fra de bibelske
bekene; bibelhistorien er lite omtalt i andre, ikke-bibelske kilder

Dette skyldes i hovedsaken at vi har med et lite folk (Israel) 4 gjare
og at Jesu liv forlap i en avkrok av Romerriket. Problemet kan endelig
fores tilbake til det faktum at vi har svaert lite kildemateriale 41 radig-
het for det kapitel av historien som taler om Gud (Isracl og Jesus). Vi
stetter oss nesten utelukkende til Bibelens boker.

Derfor er det korrekt 3 si at vi ikke har adgang til begivenhetene
selv.

Israels historie og Jesu historie lar seg ikke rekonstruere pa eksakt
vis, av mangel pa kilder. Ikke slik & forsta at Israel eller Jesus ikke er
historiske storrelser: det er de begivenhetene Skriften regner som
meddelelser fra Guds side vi ikke kjenner fra annet hold enn Skriftens
eget. Dessuten: det vi finner i Skriften er meningen med disse begiven-
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hetene — og den er en «ipenbarings av Gud, de meddeler noe om ham
som hverken natur eller vanlig historie formar & gjore.

«Historien-pluss-dens-mening»: dette er Skriftens kjennetegn. Og
denne historiens mening er av religios karakter. Fordi Gud er begivenhet-
enes opphay, fordi han er dybden og meningen bak disse, er de Guds
«handlingers.

Gud handler gjennom ord og gjerning: pa det ytre plan — histori-
ens — handler han gjennom sin vilje og sitt forsyn; pa det indre plan -
fortolkernes plan — handler han gjennom inspirasjon: ved 4 fortolke
teologisk (slik Skriften viser oss).

Kort sagt:

— historisk dpenbaring forutsetter at det gis noen som ser Guds
finger og herer Guds rest i det som skjer;

— historisk apenbaring forutsetter at de som ser og herer, uttryk-
ker det de har opplevd nettopp som en kommunikasjon fra Guds side;

— historisk dpenbaring forutsetter derfor at noen overleverer det
som er sett og det som er hort.

Slik nir dpenbaringen oss giennom menneskelige ord. Gjerningene
taler hayest og klarest, men ord er nadvendige for 3 tolke gjerningene:
Guds apenbaring fullbyrdes ved gjerninger og ord i gjensidig veksel-
virkning (DV kap. 2, KKK § 53).

Dersom vi ser nermere pé denne problematikken — at historie er «be-
givenhet-pluss-mening» — er den hverken oppsiktsvekkende eller for-
beholdt dpenbaringens historie, for dette gjelder historieskrivning ge-
nerelt. Vi mater alltid fortiden fortolket.

«Frelseshistorie» (historia salutis) er det ord som brukes for & be-
tegne sammenhengen av de begivenheter det her er tale om — det at
Guds apenbaring har en historie. Samtidig antyder ordet begivenhet-
enes mening, dybden i det som skjer, tolkningen av dem — derfor ordet

«frelser: de taler om Gud, de er ord fra Gud.

Som du ser, er frelseshistorien meget enkel. Det er den historien
som utvikler seg innen menneskehetens jordiske historie — den be-
gynner med den forste Adam, fortsetter giennom den siste Adams,
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Jesu Kristi, dpenbaring...og ender med verdenshistoriens endelige
avslutning i Gud, ndr Han blir «alt i alles. (Johannes Paul II: «Over
hapets terskels, s. 68)

Men visse kriterier ma vi likevel kunne fordre av frelseshistorien der-
som vi skal kunne tro at den virkelig kan fungere som dpenbaring av
den Gud verden vitner om og ligner pa.

Frelseshistorien mé ikke veere forskjellig fra historie forevrig: det
er dens mening som er forskjellig, dybden i begivenhetene. Frelses-
historien er derfor lik og ulik all annen historie. Det felles bestir nett-
opp i det historiske (at historien har funnet sted: i fororienten i gam-
mel og i romersk tid). Forskjellen bestir i meningen med denne histo-
rien (at den taler om Gud pa en méte som Egypts historie, Mesopotamias
historie eller Romerrikets historie ikke gjor, fordi deres historie ikke
rommer en slik dybde).

Kriteriene vi avkrever frelseshistorien, m3 alts3 veere de vanlige
dersom vi skal kunne akseptere denne:

— vi md kjenne rammen, tid og sted (Israels historie og Jesu liv
utspiller seg innenfor en kontekst som er verdenshistorisk: de er i en-
hver forstand del av vir felles virkelighet);

— begivenhetene ma samsvare med det vi vet om denne rammen
i sin alminnelighet (Israels historie og Jesu liv mé ikke vise seg 4 veere
fiktive i sammenligning med verdenshistorien) i den grad vi kjenner
denne historien fra verdenshistoriens kilder;

— begivenhetene som utgjer ryggraden i frelseshistorien, ma veere
av en offentlig karakter, anvendbare i en alminnelig sammenheng (det
ligger i ordet «frelseshistorie» at den er del av verdenshistorien — ulik-
heten ligger ikke i dens historisitet, men i dens dybde og mening).

Dersom disse kravene ikke oppfylles, blir begivenhetene for pri-
vate eller esoteriske 4 regne, og mister sin status som «frelseshistoriske»
begivenheter, de som skal formidle meningen med denne historien, pa
en mate som er alment tilgjengelig (men denne forskjellen — mellom
verdenshistorien og frelseshistorien: at den ene er gjenkallelig, verdslig
sett, og den andre ikke — ber ikke overdrives, for verdenshistoriens be-
givenheter er ogsi ugjenkallelige; selv disse nar oss i fortolket form,

85




sett og hert — forskjellen mellom verdenshistorie og frelseshistorie lig-
ger ikke her; historie vil alltid veere <historien-pluss-dens-mening»: for-
skjellen gir ut pa at Bibelens teologer ser en religios mening i historien,
pd en mate som verdslige historikere aldri ville gjore).

Av slike grunner er det ikke historie i sin alminnelighet som blir
talerer for Gud, men en partikulaer og konkret historie (i to etapper):
Israels liv og Jesu liv.

Kriteriene som her en anfert, er helt nedvendige dersom vi skal kunne
tro at de begivenheter det er tale om faktisk er skjedd. Derfor m3 frelses-
historien vzere «sanns: et historisk faktum (og ikke ren psykologisk, eso-
terisk eller mytisk kunnskap). Er ikke historien troverdig i seg selv, ifolge
de kriterier vi nevnte, faller selvsagt meningen med dem bort. Her kan
vi trygt skille mellom forskjellige grader av sannhet: det sikre, det tro-
verdige, det sannsynlige, det paviselige, det beviselige. Israels historie
og Jesu liv skiller seg ikke ut fra verdenshistorien i s4 henseende. Poen-
get er at de komponentene som tilsammen utgjer det vi kaller frelses-
historien, ikke ma veere usanne, altsa fiktive. Bibelen er derfor ikke pri-
maert 4 forstd som litteratur, skjont tolkningen av frelseshistorien har
litteraer form (her moter vi et mangfold av litteraere former som for-
midler meningen med historien: enkel fortellerkunst, kreniker, poesi,
saga, legender, myter, osv.).

Et problem er det faktum vi allerede har referert til: at mange
(dvs. de aller fleste) av begivenhetene det dreier seg om kun er kjent
fra Skriften selv. En indre bevisforing, i verste fall en sirkelargumentering,
er en stadig trusel mot forsek pé & etablere frelseshistoriens historisi-
tet,

Men det gis veier ut av uferet.

For det farste rommer Skriften ofte flere beretninger om samme
begivenhet (f.eks. overgangen over Det rede hav, Jesu fadsel og opp-
standelse). For det annet lar disse seg passe inn i en verdenshistorisk
ramme som pa ingen mdite antyder at Israels historie eller Jesu liv er
fiktive slik vi kjenner dem fra Skriften. Flere kriterier kunne anfares,

Guds dpenbaring i historien forutsetter en del forhold som bor omta-
les her, og de er av teologisk art:
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— forst av alt forutsettes de menneskelige kvaliteter vi diskuterte
i forbindelse med den naturlige dpenbaring: dpenhet for det guddom-
melige; historisk dpenbaring utelukker derfor menneskesyn som er de-
terministiske (fatalistiske), autonomistiske (seg-selv-nok), reduksjonis-
tiske (materialisme);

— dernest forutsettes det at ogsi Gud er «apen» i sitt vesen: han
md handle fritt og ikke av nodvendighet (hvilket leder til panteisme,
fordi skapelsen straks blir en form for emanasjon); han mé ogsi ha
muligheten til & dpenbare seg (hvilket utelukker et sakalt deistisk ver-
densbilde: at Gud og verden er to lukkete systemer som ikke kan kom-
munisere med hverandre);

— dessuten ligger det i sakens natur at det som taler til oss gjen-
nom historiske begivenheter, er en faktor ay personlig karakter, ikke
upersonlig;

— dette medforer igjen at Gud er forskjellig fra det skapte, en
Gud som transcenderer det hele, men pi en langt mer total mite enn
den form for transcendens vi omtalte i forbindelse med menneske-
bildet og den naturlige dpenbaringen.

La oss se hva dette innebzrer i praksis.

Apenbaringen finner sted efter en form for «guddommelig pedago-
gikks: Gud lar mennesket gradvis lzere Ham & kienne, Han forbere-
der mennesker etappevis p4 4 ta imot den overnaturlige Apenbarin-
gen av Ham selv. r?\penbaringen ndr sitt heydepunkt i det mennes-
kevordne Ord, Jesu Kristi person.

St. Ireneus av Lyon omtaler flere steder denne guddommelige pe-
dagogikk som en gjensidig tilvenningsprosess mellom Gud og men-
nesker: «Guds Ord bodde i mennesket og ble Menneskesenn for &
venne mennesket til 4 fatte Gud, og for 3 venne Gud til 4 bo i
mennesket, efter Faderens gode viljes. (KKK § 53)

Den pedagogikk kirkefaderen taler om, kalles ofte Guds «wkonomi», hans
<husholdningsrid» (som ordet egentlig betyr). Bibelen uttrykker det
samme ved en «paktsi-tenkning: ordet «pakt» beskriver miten Gud ordner
verden og oppdrar menneskene efter. Det dreier seg om suksessive etapper
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- som likevel sameksisterer efter hver ny pakt — hvor disse utgjer en
progresjon i grad av dpenbaring. Et stadium avlases av et nytt og far derfor
en forelopig karakter sett i lys av det som kommer efterpa (her ligger
selysagt hele dynamikken i det nytestamentlige trosvitnesbyrd).

Paktene er uttrykk for Guds sekonomi», de er hans «id til frelse»:

— pakten med de forste menneskene, vire stamfedre;

— pakten med Noa er en pakt med folkeslagene, hedningefolkene
i jodisk talemadte, og den stir ved lag si lenge hedningenes tid varer
(inntil Evangeliet blir forkynt for alle folkeslag);

— pakten med Abraham er Guds forsek pa i forene en splittet
menneskehet, ved 4 skape seg et nytt folk, ut fra nye forutsetninger.

— Pakten med Moses er en intim tilknytning til Israels folk, men
har en forelopig karakter, all den tid Israel stadig ser frem mot en ny og
bedre pakt.

— Denne kommer med Jesus fra Nasaret som er den endelige og
evige pakt. Han er dpenbaringens fylde, bide dpenbarer og det dpen-
barte (DV kap.2: «formidleren og fylden av hele dpenbaringen»). Han
kalles derfor Guds «Ord».

— Noen ny apenbaring er ikke i vente (DV kap.4). Det som er i
vente, er en implementering, en endelig aktualisering av det som Jesus
har vist oss om Gud.

Paktstenkningen uttrykker en tiltagende avgrensning av bide adressat
og dpenbaringsinnhold: fra det kosmiske og naturlig dpenbarte og like
til Jesus Kristus. Stadiene mellom naturlig apenbaring og kristen tro
gar via Abraham og Moses. Men det herer ogsa til paktstenkningens
vesen at de forskjellige «rdd til frelse» sameksisterer: pd samme tid finner
vi dem alle virksomme. Slik er situasjonen i dagens verden — og i da-
gens Norge.

Ser vi oss tilbake til den naturlige dpenbaringens stadium (som
Skriften identifiserer som pakten med Noah), er det kristne stisted
blitt Gud i Jesus Kristus. En Gud uten Kristus er en ufullkommen &pen-
bart Gud.

En Jesus uten Gud er en Jesus uten &penbaringsinnhold (en verds-
liggjorelse).
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Frelseshistorien tar ikke bare opp sparsmalet om menneskenes his-
torie, den gir ogsa los pi problemet med meningen med mennes-
kets eksistens. Derfor er den bade historie og metafysikk pd én gang.
Vi kunne snarere si at den er den mest helhetlige formen for teo-
logi, teologien om alle motene mellom Gud og verden. («Over hi-
pets terskel», s. 68-69)

Det ligger i selve ordet «frelseshistorie» — som Vaticanum II benyttet
seg av i «Dei Verbum» — at faren for en rent horisontal tolkning av
dpenbaringen fortrenger en mer vertikal leseméte: den sapientielle, den
liturgiske, en mystisk-kontemplativ lesemite, Tradisjonens lesemate.
Mellom Skylla og Kharybdis ligger alltid en tredje vei, en farbar sddan,
en vei som seker d forene de to. For en kritisk lesemite ev dpenbarin-
gen er dpen for flere dimensjoner, vertikale som horisontale. Her er
enhver enten-eller» problematikk uaktuell, fordi en holistisk innfalls-
vinkel bestir i 4 skape syntese: mellom det naturlige og det apenbarte,
mellom det metafysiske og det historiske, mellom det menneskelige
sprog og dets muligheter for & uttrykke en guddommelig mening. Tanke-
modeller som ovenfra-nedenfra, horisontalt-vertikalt er begge misvi-
sende, fordi de tvinger oss til 4 velge mellom miter 4 tolke virkelighe-
ten pd som alle er berettiget. Det motsatte av holisme er alle former
for dualisme, og mye moderne teologi er blitt offer for slike.

Her er det at et katolsk «og» blir av stor betydning, i motsetning til
et verdslig «enten-eller», eller alternative religiese tolkninger. Den kristne
teolog — holisten og sofiologen — forkaster nemlig ikke den naturlige
dpenbarings innsikter (eller dens kvalitative sprogbruk) pa grunn av
historisk dpenbaring: det er forstnevntes sprog som skal tolke og syste-
matisere sistnevntes guddommelige mening, uten 4 legge den i noen
form for tvangstraye. Visdommen ser apenbaringen som uttrykk for
absolutt sannhet, godhet og skjsnnhet, men disse begrepenes naturlige
innhold blir derved transportert noen avgjerende trinn opp, takket vare
Guds dpenbaring: de har fatt historiske og personlige trekk.

Nar Det nye testamente kaller Jesus Kristus for Guds Visdom, er
det nettopp en slik syntese som er i ferd med 4 bli til: syntesen mellom
tro og tanke, mellom Guds dpenhet og menneskets dpenhet, mellom
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det naturlige og det overnaturlige, det kollektive og det individuelle —
mellom filosofen og teologen. Resultatet blir holistisk tenkning, uni-
versalisme: kat-holisisme. For holistisk tenkning utgjer det spesifikt
katolske, dette er en innsikt som er hentet fra troen pa ham som selv er
bade Guds og menneskets «og» — Jesus Kristus.

Spranget

Ved sin dpenbaring «<henvender den usynlige Gud, ut fra sin kjer-
lighets fylde, seg til menneskene som til sine venner og seker om-
gang med dem» (DV 2). Det eneste fyldestgjorende svar p3 hen-
vendelsen er tro. (KKK § 142)

Ved troen underkaster mennesket Gud sin forstand og sin vilje.
Med hele seg sier mennesket ja til Gud som dpenbarer seg. Den
hellige skrift kaller menneskets gjensvar til Gud som apenbarer,
«roens lydighet». (KKK § 143)

Overgangen fra naturlig til historisk dpenbaring, fra metafysikk og
religionsfilosofi til det bibelske budskap, er stor og utgjer et sprang for
tanken som for folelsene.

Veiene som forer til en akseptering av dpenbaringen i den gamle
og den nye pakt, er mange og forskjellige, like mange som det er tro-
ende og like variert som det er forskjeller mellom mennesker.

Noen kommer frem til tro p4 kristendommens sannhet gjennom
en lang og vanskelig prosess, en seken ut over det som er skildret i
foregdende avsnitt, De kan ha hatt et slags kjennskap til troen eller
ikke, men nar de endelig havner der, er det som resultat av en bevisst
sannhetsseken som forer dem narmere Gud enn det som var deres
utgangspunkt. Guds eksistens var ikke i seg selv sparsmalet de arbeidet
med, men hans dpenbaring i tiden, gjennom historien.

Andre har vokst opp med en kristentro som av nedvendighet méatte
bli gjenstand for mange revisjoner. Disse bidro til 4 lede dem videre i
letingen efter ham de kjente og samtidig falte at de ikke kjente. Her
skjer det viktige at barnetroen mi bli voksentro, og dette forloper ikke
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alltid uten problemer. De fleste troende har tvil innebygget i sin tro,
noe de forst skyver fra seg som noe vanhellig, men som med tiden kan
vise seg & vaere et sunt incitament til 4 fortsette i soke efter en Gud de
mener seg & kjenne fra barndommen av. Ikke sjelden er det livskriser av
forskjellig art som fremtvinger en slik justering av troen fra det barn-
lige, eller ogsd barnslige, til det mer reflekterte.

Andre igjen har vaert gjenstand for religiose opplevelser som har
satt det hele pa plass og som siden har fungert som et pilitelig kompass
i et uoversiktlig terreng. Men de fleste m4 avfinne seg med ikke 4 veere
blitt slike opplevelser til del. Ser vi naermere efter, viser det seg at vare
religiose opplevelser ofte er av en preteologisk og forberedende art
heller enn direkte kristen. Overraskende bekreftelser pa Guds eksis-
tens — hans narveer —kan ofte kaste lys over kristendommens sannhets-
krav, for religisse opplevelser gir oss evnen til 4 organisere vire mange
andre erfaringer i et nytt lys. Men dersom et religiost grunnlag ikke
foreligger pa en eller annen mate, vil opplevelsen bli stiende som
uidentifiserbar, uten konsekvenser. For tolker vi vire religiose opple-
velser som opplevelser av Gud, da foreligger allerede begrepet Gud.

Endelig m4 vi ikke glemme alle dem som lever sitt religiose liv i et
naturlig religiost stadium livet igjennom, som aldri har ftt anledning
til 4 leere dpenbaringen & kjenne, og det gis mange grunner til det (fra-
stotende forkynnelse, de kristnes darlige eksempel, uvitenhet, uvillig-
het, og mange andre faktorer, slik katekismen papeker). Uttrykk som
«min Gud», «Gud i naturens o.l. vitner om et slikt stadium. Det er
religiost sett verdifullt, om enn ukomplett og uforlest sett i lys av den
historiske dpenbaring, men blir aldri overflodiggjort av denne. Ordet
«almenreligiositet» blir ofte mott med en nedlatende holdning fra tro-
ende, men med urette. Forkynnelsen m3 tale til mennesket der det
befinner seg og ta dets situasjon og dets forutsetninger p4 alvor. Mange
foretar aldri det sprang vi her sikter til, men forblir naturlige teologer.
De blir ikke nedvendigvis mindre religiose eller darligere mennesker
av den grunn; heller ikke blir de nedvendigvis darlige teologer.

Ved i forsvare den menneskelige fornufts evne til 3 erkjenne Gud
gir Kirken uttrykk for sin tillit til at det er mulig 4 tale om Gud til
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alle mennesker og med alle mennesker. Denne overbevisningen er
utgangspunktet for den dialog den ferer med andre religioner, med
filosofi og vitenskap, og ogsd med ikke-troende og ateister. (KKK

§ 38)

La oss vende tilbake dit vi startet, til Athen, der to former for visdom
mettes, der hvor det europeiske og det orientalske innledet en dialog.
Paulus begynte med i forklare sitt publikum at det hersker en sam-
menheng mellom de to erkjennelsesformer: Gud er bade kjent og ukjent.
Det er ikke noe totalt nytt og uventet han bringer, skjont nir det kom-
mer til stykket, er det nye likevel mer omfattende enn det gamle.

Et viktig element i hans forkynnelse for hedningene — som lever
med en naturlig dpenbaring — er forutsetningene og grunnlaget for tro.
Han forkynner altsa et element av gjenkjennelse midt i alt det nye, for
det er her han finner et felles stisted med sitt filosofiske publikum.

Poenget med hans tale er et budskap som grekerne likevel finner
grensesprengende pi en mite som gjor det til et litt for stort sprang 4 ta
i én omgang.

Det er ikke for sterkt & kalle dette spranget en form for personlig
krise, og kriser viser seg ofte 8 vaere bdde sunne og nyttige, det veere seg
av intellektuell eller folelsesmessig art. Selve overgangsmekanismene
kan oppleves som problematiske fordi resultatet alltid er ensbetydende
med en drastisk konkretisering av det vi forstdr med ordet Gud, og den
kan lett bli smertefull fordi den avkrever ydmykhet overfor en sannhet
som vi umulig kunne ha famlet oss frem til pa egen hind. Dessuten
kommer ofte dpenbaringens form og innhold som litt av et antiklimaks
nar vi sammenligner den med vare almenreligiose eller metafysiske
erfaringer. Spranget over til troen fra et ikke-troende stisted er dras-
tisk, uansett hvor meget det her gis et element av gjenkjennelse. Gjen-
kiennelsen blir en erkjennelse av at ordet «Gud» har fitt ny mening, for
spranget innebearer antagelsen av at Gud ikke bare er, men at han ogsa
har talt.

En mysterios dialektikk oppstir for dem som tar dette spranget.

A akseptere historisk 4penbaring fra Guds side medforer at dialo-
gen mellom to former for visdom blir til og lever sitt liv i oss pi en
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mate som gjor troen til mysterier og visdommen til en gave mer enn en
prestasjon. Det som var lys fortoner seg med ett som merke, og det
ukjente straler frem gjennom merket p4 en méte som overskygger det,
fordi det er en dypere dimensjon eller logikk i tilveerelsen som endeli g
har fatt komme til orde.

Spranget bestér ikke av mer enn to steg, men de er avgjerende:

— det forste er en bekreftelse pa vire erfaringer av Guds eksistens,
dvs. lokaliseringen av Gud, som den alt peker mot; men en slik erfaring
av Guds eksistens leder oss til dpenhet overfor kommunikasjon fra hans
side — ellers ville vare opplevelser mangle det ml og den mening som
Gud har lagt ned i dem;

— det annet er erfaringen av at Gud har talt, dpenbart seg, gjen-
nom mer enn naturens kanaler, det veere seg makrokosmos eller mikro-
kosmos. At verden og mennesket fortsatt fir fungere som en naturlig
dpenbaring (epifani) av Gud er ikke lenger nok: naturens orden far en
forberedende status i lys av historisk 4penbaring,

Dette troens sprang kan uttrykkes pd mange mater. Vi gir igjen ordet
til Joseph Ratzinger:

Tro betyr 4 akseptere at det i det innerste av den menneskelige
cksistens finnes et punkt som ikke blir neeret og baret av det synlige
og gripbare, men som stater mot det vi ikke kan se...En slik hold-
ning kan vi bare oppnd gjennom det som i Bibelens sprog kalles
omvendelse, 3 snu om...Uten denne omvendelse i var eksistens,
uten denne overvinnelse av den naturlige tyngden, gis det ingen
tro...troen har alltid veert et sprang over en uendelig kloft, nemlig
over den gripbare verden som omslutter mennesket og trenger seg
pi. Derfor har troen alltid noe av et eventyrlig brudd og sprang ved
seg. Til enhver tid utgjor den et vagespill, ved at den godtar det vi
rett og slett ikke kan se som det egentlig virkelige og grunnleg-
gende. Troen har aldri veert en innstilling som pa en selvfolgelig
mate glir inn i den menneskelige tilvaerelse. Den har alltid repre-
sentert en avgjorelse som utfordrer det dypeste i var eksistens. All-
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tid har den krevd en omvendelse hos mennesket, og omvendelsen
er resultatet av en avgjerelse. (5.25-26)

Tro

er menneskets svar pa dpenbaringen, den eneste adekvate reaksjon pa
dpenbaringens faktum.

Ved sin dpenbaring «<henvender den usynlige Gud, ut fra sin kjer-
lighets fylde, seg til menneskene som til sine venner og seker om-
gang med dem». Det eneste fyldestgjerende svar pi henvendelsen
er tro. (KKK § 142; jvf. DV 21)

Tro er en ny form tfor erkjennelse, forskjellig fra den fornuften arbeider
med ut fra den naturlige dpenbaring. Tro er derfor et saertrekk ved de
religioner vi regner som «dpenbaringsreligioner» (de «abrahamiskes:
jededom, kristendom, islam). A definere tro er derfor viktig i enhver
diskusjon av dpenbaringen. De to herer uloselig sammen — det dreier
seg om en meddelelse fra Gud som er av en helt annerledes art enn den
naturlige dpenbarings budskap (altsi: at Gud er, antagelsen av Guds
eksistens), og denne avkrever oss i sin tur en helt annerledes form for
respons (altsd: hvem Gud er, det personlige gudsforhold).

Tro og dpenbaring horer sammen. De utgjer en dialog som bestér
i tale og svar, en dialektikk som bestar i handling og respons, en affekti-
vitet som bestdr i vennskap og kjerlighet.

Ved troen underkaster mennesket Gud sin forstand og sin vilje.
Med hele seg sier mennesket ja til Gud som &penbarer seg. Den
hellige skrift kaller menneskets gjensvar til Gud som &penbarer,
stroens lydighet. (KKK § 143; jfr. DV 5)

At det dreier seg om en holdning som féar de storste konsekvenser for
det praktiske liv - lik tilfellet var med filosofene — er noe teologien har
understreket fra forste stund av.

A ad-lyde (lat. ob-audire) i tro er i frihet 4 underkaste seg det ord
som har lydt, fordi sannheten i det borges for av Gud som er sann-
heten selv. Abraham er den modell p4 lydighet som Skriften holder
frem for oss. Jomfru Maria er lydighetens fullkomne fullbyrdelse.
(KKK § 144)

Altsd er det en respons fra et dpent menneske det her er tale om, fra
bade tanke, vilie og folelser (skjont KKK behandler det affektive as-
pekt ved troen under avsnittet om bann, hvilket er blitt tradisjonell
katolsk fremgangsmite, men som kan misforstis: falelser tar ogsé del i
troens lydighet, ikke bare vilje og fornuft - her kan teologien lett f4
slagside i intellektualistisk og voluntaristisk retning, noe den ofte har
fatt med det resultat at mystisk teologi er blitt avsondret fra dogma-

tikk).

A tro inneberer for det forste at mennesket gir Gud sitt personlige
jaord; samtidig innebzrer det & gi sin tilslutning til hele den sannhet
Gud har dpenbart, og det siste kan ikke loses fra det forste. Fordi tro
i kristen forstand bade er et personligja til Gud og en tilslutning til
den sannhet Han har dpenbart, er den noe annet enn det 4 ha tiltro
til et menneske. Det er verdig og rett 4 lite fullt og helt pd Gud og
tro alt Han sier. Det er tipelig og dumt i sette slik lit til svake
skapninger. (KKK § 150)

Like fullt er troen ment & avkreve en affektiv respons som ikke lar seg
skyve over til fromhetssektoren. Troen er nemlig en respons fra hele
mennesket — en holistisk form for respons — forutsatt at den troende er
det apne menneske som enhver saken eller dragning forutsetter. Guds
hele sannhet krever menneskets hele svar.

Mens arven fra middelalderen understreket troens intellektuelle
aspekter (tilslutning til sannheter, en akt av vilje og fornuft — vantro er
a ga glipp av sannheten), har nyere tid fremhevet de eksistensielle as-
pektene (hip, tillit - det motsatte av tro er hapleshet, det motsatte av
kjeerlighet likegyldighet). Men her behaver vi neppe & velge, siden til-
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slutningen til den dpenbarte sannhet krever at hele mennesket gir sitt
«jay, ikke bare viljen og fornuften.

Kort sagt:

— & tro med intellektet bestir i & tro pd meningen med de begi-
venheter Gud har talt gjennom, altsd den mening han har lagt ned i
dem;

— atro med viljen er i tilslutte seg dette som praktisk livsprogram;

— & tro med folelseslivet betyr 4 elske ham som er opphavsmann
til spenbaringen og de personer han taler gjennom, dvs. frelseshistoriens
mange teologiske personer.

Tvil, agnostisisme og ateisme er forskjellige mater i avvise dpen-
baringen p4, skjont disse holdningene ofte reflekterer det faktum at
ordet «Gud» er for snevert definert av de troende. Slik kan en ekstrem
grad av negativ teologi (som i tilfellet ateismen) ofte bli svaret pa en
altfor positiv teologi fra de troendes side.

Troen forutsetter derfor den dragning mot Gud som preger menneske-
naturen, siden alle mennesker er innrettet mot Gud («du har skapt oss
for deg...»). Spranget over i troens verden skjer idet fornuft, vilje og
folelser samarbeider om 4 nd denne ipenbarte form for sannhet. Guds
eksistens er ikke gjenstand for «tro», men er 4 regne for troens forutset-
ning (akkurat som sjelens udedelighet er en fundamental forutsetning
for tro pa evig liv). Troen avhenger av spranget fra denne naturlige
erkjennelsen til det 8 akseptere historisk dpenbaring. Og derfor utlegges
troen som mer enn menneskeverk i den kristne tradisjon, som Guds
verk — som nide.

[ all tale om apenbaringen er det viktig & understreke at denne ikke har
sin egen form — det overnaturlige har naturlig form. Apenbaringen ut-
gjer dybden i eller meningen med Guds tale og handlinger, mens disse
i seg selv har gjenkjennelig historisk form. Ellers ville de ikke veere
tilgjengelige for fornuften og heller ikke kunne fungere som bindeledd
og kommunikasjonsmiddel mellom Gud og mennesker (det mirakulase
er unntak, en spesiell «form», som bekrefter heller enn avkrefter rege-
len; dersom man skal bygge pi det mirakulese i formell forstand — som
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Guds uttrykksform — er den mest farbare veien & se Jesus og hans liv
som mirakulest i seg selv, fra A til A).

Dette har teologen og filosofen felles: de soker meningen med det
som er og med det som skjer ut fra forskjellige synsvinkler, men samti-
dig innenfor en forstéelse av vir felles virkelighet som er normal, enten
det handler om natur eller historie. Den naturlige teologen (filosofen)
og den historiske teologen arbeider med et lignende materiale: tilvae-
relsens ordinre ingredienser (i natur eller historie), ikke primzart det
som er sensasjonelt, annerledes, eksotisk eller esoterisk. Det handler
nettopp om «vir felles virkelighets, det som er offentlig tilgjengelig og
som alle kan fi del i.

Derfor er et formelt krav (dvs. en metafysisk og estetisk synsvinkel)
nyttig i all tale om den guddommelige dpenbaring: det som er formlsst
kan hverken sees eller hores. En meddelelse fra Guds side mi ta en
eller annen form (i ord, gjerning, eller i en person) som er gienkjenne-
lig og folgelig kan tolkes. Poenget med en slik innfallsvinkel er at
dpenbaringens form (dens identifiserbare og gjenkjennelige karakter)
md vaere naturlig: dpenbaringen av Gud finner vi i dybden og meningen
med hans ord og gjerninger, ikke i det sikalt «overnaturlige» (som vi
ikke kan gjenkjenne, fordi det ikke har naturlig form).

Det er Israels historie og Jesu liv i deres historiske egenskaper som
«avdekker» Gud, hans vesen og hans vilje. Ordet «overnaturligs er der-
for litt uheldig i vir sammenheng: troen ser Gud i og giennom det na-
turlige (frelseshistorien) — akkurat som metafysikken ser en Urgrunn ¢
0g gjennom tingene («transcendentalene»; pulchrum, bonum, unum,
verum). Med en sammenligning kan vi kanskje si det slik at det overna-
turlige blir & forstd som kvalitetene i det kvantitative, enten man ni er
naturlig eller historisk teolog.

Sammenfattet kan vi kanskje si det slik:

— det overnaturlige — Gud - har ingen egen form, men meddeler
seg gjennom det naturlige, det vare seg naturens eller frelseshistoriens
orden;

— troen fir derfor et indirekte preg: Guds rest horer vi gjennom
menneskers tale og Guds finger ser vi giennom hans handlinger i ska-
pelsen og i historien;
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— troen er en middelbar, formidlet, mite 3 se Gud P, ikke umid-
delbar og direkte — Gud har ingen egen form («Gud er Andy, Joh 4,
24).

Tro — det er & ha sikkerhet for det en hiper p4, full visshet om den
virkelighet vi ikke ser. (Hebr. 11,1)

Troen ser som i et speil og i en géte, og samtidig er den en foregripelse
av en fremtidig virkelighet: beskuelsen av troens mysterier — visio
beatifica.

Troen gir oss en forsmak pa gleden og lyset i det salige syn som er
maélet for vér pilegrimsvandring her nede. Da skal vi se Gud «ansikt
til ansikt» (1 Kor 13, 12), «slik som han er» (1 Joh 3, 2). Troen er
altsd allerede her og ni begynnelsen pi det evige liv. Mens vi alle-
rede her betrakter troens velsignelser, som i et speilbilde, er det
som om vi alt nd eiet det vidunderlige troen lover vi en dag skal

fryde oss ved. (KKK § 163)

Det ligger derfor i troens natur at den er rettet mot en dimensjon som
overgir fornuften, ikke bare i det at vi ikke kan nd en slik kunnskap ved
egen hjelp, men at troens kunnskap i seg selv ogsd overgar forstanden.
Dette ble sterkt understreket av Vaticanum 1 («Dei Filius») og av
Vaticanum I («Dei Verbum» og «Gaudium et Spes»). Guds rike er
allerede naervaerende og tilgjengelig for troen her pi jorden, men ut-
trykt i troens eget sprog: giennom Guds dignelsers, som i et speil og i
en gite. Troen er begynnelsen pa «det salige syn» — visio beatifica — som
er troens mal.

Det er derfor vi alltid taler om «mysterier» nir vi skal rette opp-
merksomheten mot det dpenbarte sannhetsinnhold, i den gamle som i
den nye pakt (for eksempel «mysteriene» i Jesu liv, eller Jesu livs Mys-
terium).

Riktignok er det karakteristisk for forstielsen at den alltid pa ny
overskrider var begripelse, og erkjenner at vi er blitt grepet fatt i.
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Men nir vir forstaelse ligger i at vi begriper at vi er blitt grepet fatt
i, betyr dette at vi ikke kan gripe fatt i den. Forstdelsen gir oss me-
ning nettopp ved at den griper fatt i oss. | denne mening snakker vi
med rette om mysteriet som det som gir forut for oss og alltid
overskrider oss. Det er det grunnlag vi aldri kan innhente eller ga
forbi. Men nettopp i det 4 vere grepet av det som vi ikke begriper,
blir forstielsens ansvar oppfylt. Uten forstielsen ville troen vaere
verdiles, og den ville adelegge seg selv. (Ratzinger, 5.52)

Troen handler om 4 innse det vi ikke ser, den form for visshet Hebreer-
brevet talte om, uten at fornuften oppheves av den grunn. Denne blir
brukt om sannheter den ikke kunne innse uten ved Guds n3des hjelp.
«For vi vandrer i tro, ikke ved det vi ser» (2 Kor 5,7).

«Troen soker 4 forstds: det er innebygget i troen 4 ville kjenne bedre
Ham som den troende har skjenket sin tro, og bedre forstd det Han
har penbart; dypere kjennskap forer til sterkere tro, en tro mer
glodende av kjerlighet. Troens nide dpner «hjertets aynes (Ef 1,18)
slik at en bedre kan fatte innholdet i det som er dpenbart, det vil si
hele Guds rad til frelse og troens mysterier og deres forbindelse,
innbyrdes og med Kristus, Han som er midtpunktet i det dpenbarte
mysterium. «Og for & fore til en dypere forstielse av Apenbarin-
gen, fullkommengjor Den Hellige And stadig troen ved sine gavers.
(KKK § 158)

Med apenbaringens «mysterier» menes frelseshistoriens hoydepunkt, i
[sraels historie og i Jesu liv. Disse uttrykker, pa skjult vis, Guds vilje til
i meddele seg. Og en slik meddelelse fra Guds side er nettopp «frel-
sende»: den bringer oss kunnskap om Gud som setter mennesket fri.
Den bringer bade frihet fra (alle halvsannheter og usannheter om Gud,
for eksempel i religionenes verden) og frihet 7l (en sannere og inti-
mere omgang med Gud enn den filosofene kunne bibringe).

Vi tror ikke pa formuleringer, men pi den virkelighet de uttrykker,
og som troen gjer oss i stand til a «rere ved». «Den troendes trosakt
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stopper ikke ved det sagte, men ved den virkelighet som blir utsagt».
Denne virkelighet neermer vi oss imidlertid ved hjelp av troens for-
muleringer. De gjor det mulig & uttrykke troen og 4 bringe den
videre, 4 feire den i fellesskap, 4 ta den opp i seg og i leve av den
stadig mer. (KKK § 170)

[ og gjennom troens mysterier — indirekte — ser de troende Guds dpen-
barte narvaer pd en mite den naturlige dpenbaring ikke kunne ni. Det
gis en dybde av guddommelig sannhet og kjeerlighet i Israels historie og
Jesu liv som verdenshistorien i sin alminnelighet ikke rommer, og denne
uttrykker seg nettopp i mysteriene: Israels vandring med Gud - Jesu
fedsel, liv, dod og oppstandelse.

Troen blir en ny form for viten, samtidig som den ser Gud indi-
rekte: i og gjennom Israel og Jesus (Gud har ingen egen form!).

Troen er viss, ja, sikrere enn menneskers viten, fordi den bygger pa
Guds eget Ord som ikke kan lyve. Sant nok, de dpenbarte sannhe-
ter kan forekomme dunkle for menneskets fornuft og erfaring, men
«den visshet som det guddommelige lys gir, er storre enn hva den
naturlige fornuft kan gi». «Tusen vanskeligheter utgjor ikke en eneste
tvil» (Newman). (KKK § 157)

Likevel, troen distanserer oss ikke fra ikke-troende eller annerledes-
troende i radikal forstand, for vi har et felles utgangspunkt i dragningen
mot Gud, den naturlige gudserkjennelse.

Guds dpenbaring i historien er en holistisk begivenhet og et holistisk
teologisk program: den avslerer en plan, hans «rad til frelses, for alle
mennesker (menneskeheten heter Adam!) og hele mennesket (intel-
lekt, vilje, folelser). Apenbaringen viser oss en Gud som tenker inklusivt
og ikke eksklusivt. Alle mennesker stir i relasjon til apenbaringen i
kraft av Guds forskjellige «rid, fordi alle lever i en form for «pakt»
med Gud, det vaere seg kosmisk (noaisk), semittisk (abrahamisk), eller
kristen (som igjen er universell). Og det er i kraft av denne Guds
otkonomia at begrepet «ipenbaring» fir et omfattende heller enn et
snevert preg, at Guds vilje favner bredt heller enn smalt, at pakts-tenk-
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ningen er en universalistisk og menneskevennlig tankeform — at ordet
«Gud» fortsatt er for dpen tale 4 regne.

Troen rommer et viktig humanistisk perspektiv selv om den uttrykker
seg i det sprog mysteriene er ikledd og som vi kjenner fra Skriften. For
det & tro er en synteseskapende akt: den forener menneskene — og gjor
dem hele. Troen pa Guds dpenbaring er en holistisk akt som forener og
integrerer heller enn splitter og deler.

Altsd innebaerer den et kulturelt program, slik vi tydelig kan se det
i heydepunktene av den kristne tros historie: senantikken og middelal-
deren. Her har troen fitt depe enhetskulturer og veert instrumental i &
skape menneskelige uttrykk for denne tro p en maéte som er kultur
fremmende. Det er denne ind, denne helhetsvisjonen av det troende
menneske i dets sammenheng, som Vaticanum II sekte & gjenoppvekke
og ga uttrykk for i sin pastorale konstitusjon om Kirken i verden av
idag, «Gaudium et Spes».

Det er sant at der omhyggelig skal skjelnes mellom det jordiske
fremskritt og Kristi rikes vekst, men det jordiske fremskritt er ikke
desto mindre av stor betydning for Guds rike i og med at det kan
bidra til 4 bedre forholdene i menneskesamfunnet.

For det er de samme verdier vi endelig skal finne igjen efter i Her-
rens And og i pakt med hans bud § ha kjempet for dem her pi
jorden: menneskeverdet, broderskap og frihet, alle de verdier som
naturen har skapt og som vir kultur har frembragt. Vi vil finne dem
igjen fri for all urenhet, forklaret og forvandlet i det rike som Kris-
tus vil overgi til Faderen, «et evig og universelt rike, et sannhetens
og livets rike, et hellighetens og nidens rike, et rettferdighetens,
kjzrlighetens og fredens rikes.

Dette rike er allerede nerverende og tilgjengelig for troen her pa
jorden, og det vil bli fullendt ved Herrens gjenkomst. (§ 39)

Det er ikke bare en ny syntese av fornuft, vilje og folelser troen bringer

til verden, men ogsi en fornyet tro p4 mennesket og dets skapende
muligheter, sosialt som kulturelt.
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Nar tro og fornuft ikke kan sti i motsetningsforhold til hverandre,
er det fordi troen nettopp ikke opphever fornuftens evner. Begge sprin-
ger de ut fra og reflekterer en sannhetsseken fra menneskets side, den
ene naturlig — den andre dpenbart. Det var dette Vaticanum 1 ville
fastsld med «Dei Filius». Tro og fornuft hjelper hverandre gjensidig.

Derfor er det langt fra Kirken 4 ville motsette seg at man dyrker de
skjonne kunster og vitenskapene, tvert imot vil den heller hjelpe til
med i fremme disse. (§ 47).

Den underliggende faktor i alt dette er selvsagt et menneskebilde som
er dpent for Guds virke i dets naturlige tilstand (nide innebygget i
begrepet «natur»), og som gjelder alle mennesker. Begrepet «naturs er i
tilfellet menneskenaturen uforklarlig uten ordet «Gud». Heray sprin-
ger hele den naturlige gudserkjennelse, og her motes tro og tanke, kirke
og kultur.

Nok en gang munner problemstillingen ut i det teologihistorien kjen-
ner som sofiologi i ordets opprinnelige, bibelske forstand: viljen og ev-
nen til 4 forene det guddommelige og det menneskelige, det vertikale
og det horisontale, det naturlige og det historiske.

Sofia blir aldri trett av 4 betrakte dpenbaringens mysterier — hun er
nettopp det kontemplative og intuitive i vir sjel, anima med et gam-
melt uttrykk (fra Augustin) som samtidig er moderne (som anvendt av
Jung). Hun er «det evig kvinnelige» (fra Goethe) i hver og en av oss.
Hun drages mot dybdene i 8penbaringens mange mysterier, hun soker
deres fellesnevner, og fremfor alt: hun streber alltid mot en helhets-
visjon, en syntese.

Sofia er evnen til 4 se Gud gjennom skaperverket ogi frelseshistorien
— ordet sofia kan godt oversettes med ordet «ogy, for hennes kall er a
skape syntese, forene og integrere.

Sofiologi er altsd uttrykk for holisme, helthetstenkning. Men ordet
«holismes, uttrykt i form av sofiologi, favner bredere: det rommer det
spesifikt katolske i enhver forstand — universalisme og humanisme.
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— SIS,

Sofiologi er ogsd en androgyn kunst, pi samme tid maskulin og
feminin, hverken maskulinistisk eller feministisk: den seker 3 forene
det rasjonelt analytiske med det intuitivt syntetiske. Sofiologi er andro-
gyn fordi den seker 4 integrere mennesket ved 3 integrere naturlig og
dpenbart kunnskap — gjare menneskene hele. For Visdommen — Sofia —
er bide han og hun: det er mennesket i sin helhet og hele menneskehe-
tens dragning mot Gud Visdommen kjennetegner.

Sofiologi er sannhetssoken i lys av dpenbaringen, slik vi meter denne
skikkelsen i Skriftens beker. Men enhver form for sannhetssoken er et
forsek pa helhetstenkning pa forskjellige plan samtidig, Holistisk tenk-
ning er derfor «okumenisk» i ordets rette forstand. Den angér hele ver-
den, alle mennesker og hele mennesket (det greske ordet «oikumene»
betyr nettopp «hele verden»).

Ordene «sofiologi», «holisme» og «akumenikk» herer derfor sam-
men. Alle soker de 4 uttrykke det som er karakteristisk for Guds dpen-
baring: at denne er av universell art. Naturlig teologi og historisk teo-
logi m& derfor ikke settes opp mot hverandre, for universell tenkning
avhenger av vért felles stisted som menneskehet vis-a-vis Gud.

I'vér tid blir global bevissthet og ansvarsfelelse ikke bare et politisk
og sosio-gkologisk program, men like meget et verdensreligiost og inter-
kristent anliggende. Verdens fremtid vil avhenge av at vi tar Guds ipen-
baring pé alvor, enten det er i dialog med verdslig styresett, verdens-
religionene eller felleskristne problematikker.

Guds dpenbaring i tid (historien) og rom (naturen) er en skume-
nisk begivenhet: den er ment 3 skulle forene menneskeheten, som er
splittet av synden, ved 4 rense vire forestillinger om Gud, heve oss opp
til vennskap med Gud og broderskap med hverandre. Dette kan kun
skje dersom kristne, joder og muslimer ikke opplever Guds dpenbaring
eksklusivt, splittende og gjensidig utelukkende. Apenbaringen har fra
forst av fitt holistiske fortegn, skal vi se i kapitlene som folger: Israel
som Guds sakrament i verden — Jesus som det konkret universelle.
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Teofogi

«Troen seker a forstd» (Anselm av Canterbury): det er innebygget i
troen i ville kjenne bedre Ham som den troende har skjenket sin
tro, og bedre forstd det Han har dpenbart; dypere kjennskap forer
til sterkere tro...Eller, efter et munnhell fra St. Augustin: «Jeg tror
for & forstd — og jeg forstar for & tro bedre.» (KKK § 158)

Teologien er siden middelalderen blitt kalt en «troende vitenskap».

Egentlig er den ingen vitenskap, men en kunstart, troens egen. Den
bestir i & gjenkjenne Guds form i det naturlige: 4 se det usynlige i det
synlige, & hore Guds rost giennom menneskelige ord. Og na forlater vi
naturlig teologi og metafysikkens sprog. Den naturlige teolog og den
historiske teolog arbeider sveart forskjellig, fordi deres utgangspunkt er
forskjellig. Med ordet «teologi» skal vi derfor naye oss med & mene
historisk teologi.

Teologi er et resultat av dpenbaringen, den forutsetter denne ak-
kurat som troen pa dpenbaringen forutsetter troen pd Guds eksistens.
Derfor er teologi en spesifikt kristen aktivitet: den bestar i 4 gi en uni-
versell — holistisk — utforming til &penbaringsinnholdet. Teologi er i sitt
vesen en ekumenisk holdning: dpenbaringen skal gjelde alt og alle, el-
lers kan den ikke si oss noe om Gud. For troen pa Guds dpenbaring (i
Israel og i Jesus fra Nasaret) er uttrykt i konkret form — derfor har den
universelle implikasjoner. Teologien beveger seg alltid fra det konkrete
til det universelle — fra det partikuleere til det generelle — slik all viten-
skap og filosofi gjor det; utgangspunktet er her det samme som det var
for filosofene: problemet med enhet og mangfold, den historiske dpen-
barings konsekvenser for alle mennesker. Og utgangspunktet for en
kristen holisme er nettopp Guds konkrete Ord: Jesus fra Nasaret.

Teologien kan derfor aldri verdsliggjeres eller noytraliseres til 4 bli
en vitenskapsgren pd linje med andre. Utgangspunktet er unikt og nor-
mativt, konsekvensene er uoverskuelige og ufattelige. Teologien er
kunsten 4 «se i et speil ogi en gite», om man vil: tolke dpenbaringens
mysterier, a relatere dem innbyrdes og til verden omkring oss. Teologi
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er troens kunst: den ser Gud gjennom det som er (skapelsesteologi) og
det som skjer (frelseshistorien).

Et par forhold kan bidra til 4 klargjere dette poenget.

— Teologien paviser og utarbeider troens «indre» logikk: dens sam-
menheng innad, dens egenverdi og karakter, troen som system, om man
vil.

— Teologien paviser og utarbeider troens «ytre» logikk: dens sam-
menheng med vire tanker og erfaringer i sin alminnelighet, vért for-
hold til tilveerelsen forgvrig, troens forhold til var helhetsanskuelse, troen
som tolkning av tilveerelsen i dens totalitet, som holisme (helhets-
tenkning).

— Teologiens indre og ytre logikk ma sta i et positivt forhold til
hverandre dersom troen ikke skal bli et helt privat univers uten mulig-
heter til kommunikasjon med ikke-troende. Sagt litt annerledes: troens
kunnskap ma harmonere med vir kunnskap forevrig; troens forstand
mi ikke sti i motsetningsforhold til var vanlige forstand; troen mi ikke
kollidere med viten; troen ma ikke veere autistisk, men ha en kollektiv
dimensjon; troen ma bekreftes av vare erfaringer i sin alminnelighet,
skjent troen gir ut over det disse kan bringe oss av religios erkjennelse.

— Teologien er derfor uunnverlig for Kirken. Den organiserer og
tolker troen slik at den bedre kan forstis av de troende og meddeles til
ikke-troende. Begge aspekter er like viktige.

— Teologen er derfor en kirkelig skikkelse, Han — eller hun — kan
aldri sekulariseres, og kjenner heller ingen verdslig parallell. Den som
kommer nzermest, er selvsagt den naturlige teologen — filosofen, men
siden han ikke arbeider ut ifra 3penbaringens forutsetninger, blir paral-
lellen vag.

— Teologen er pa denne méten en unik skikkelse.

Teologen oppsto sammen med den historiske dpenbaring, og vi gjen-
kjenner ham i Skriftens mange beker. For det gis teologer og teologi i
Skriften selv, noe oldkirken understreker meget klart, og som bibel-
vitenskapen har underbygget ytterligere. Skriften er nemlig ikke pen-
baringen, men et vitnesbyrd om denne. Og dette vitnesbyrdet er av
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teologisk art: den seker 4 organisere og tolke troen innad som utad, ved
en troens vitenskap, som egentlig er teologiens kunst.

For Skriften viser oss ikke dpenbaringen som sddan, slik vi har pé-
pekt i det foregdende. Skriften viser oss Guds gjerninger utlagt og for-
tolket, Skriften gir oss meningen med de frelseshistoriske handlingene,
ikke handlingene selv. Det er dybden i Israels historie og Jesu liv vire
bibelske forfattere soker & uttrykke, og denne er per definisjon av teo-
logisk art. Hoydepunktene i en slik leseméte av Skriften (som teologisk
trosvitnesbyrd) bli selvsagt de store profetene og visdomslererne for
den gamle pakts vedkommende, Paulus og Johannes for den nye pakts
vedkommende.

Er det en vesensforskjell mellom bibelske teologer og kirkelige teo-
loger, eller kun en gradsforskjell? Er det til syvende og sist kanon-
sporsmalet som avgjer hvem som skal klassifiseres som hva: bibelsk
teolog eller kirkelig? At Skriften i seg selv er et teologisk dokument er
en pastand som ikke mé forsvares, kun forklares. Men forskjellen mel-
lom en bibelsk og en kirkelig teolog bestir nettopp i at forstnevnte
tolker selve dpenbaringen (Guds gjerninger), mens sistnevnte tolker
alle tolkningene.

A kalle teologien for en kunstart heller enn en vitenskap, er bare 3
presisere ordet ytterligere. Fordi kunnskapen som skal organiseres og
fortolkes ikke er oppnéelig ved hjelp av fornuften selv, og altsa ikke kan
avledes fra vére erfaringer i sin alminnelighet, synes det best 4 finne et
annet ord enn «vitenskap». Nér vi introduserer begrepet «kunst», er det
av flere grunner. Viktigst av disse er det forhold at den personlige fak-
tor — den individuelle tilegnelse og fremstilling — er mer utslagsgivende
enn innenfor vitenskapene. Dessuten er ordet «vitenskap» forst og fremst
knyttet til naturvitenskapene. De humanistiske disipliner — serlig filosofi
og historie — ligner mer pi teologien. Her er det personlige element
helt avgjorende for resultatet. Ikke to teologer ser tingene likt: enhver
syntese av troen far umiskjennelig personlige trekk, slik vi ser det hos
en Origines, en Augustin, en Thomas Aquinas, en Karl Rahner og en
Hans Urs von Balthasar.

Det er med irene blitt vanlig 4 regne ogsa de synoptiske evangelis-
ter — Matteus, Markus og Lukas — som teologer, og ikke bare Johannes.
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Det teologiske poeng her er selvsagt at disse ikke bare gjengir, men
ogsi tolker Jesu liv. Slik finner vi dem involvert i et teologisk foreta-
gende, og de har hver sitt preg. En sammenligning mellom synoptikerne
og Johannes blir et sporsmél om grads- og ikke vesensforskjell. Vesent-
lig er det ogsi at vi har fire evangelier og ikke ett: den teologiske re-
spons til dpenbaringen er nettopp flerfoldig, fordi den er personlig og
fordi den er en kunst.

Skriftens teologer ble efterfulgt av kirkens teologer, og disse talte
gresk, ikke hebraisk (skjent: Det nye testamentes teologer skrev pa gresk,
selv om de tenkte p jodisk vis). Her blir vi vitne til en overgang fra et
sproglig univers til et annet. Dette medferer at den bibelske billedtale,
som er av konkret karakter, blir efterfulgt og fortolket av et sprog som
er abstrakt i sitt vesen: begrepenes talemdte. Bilder og symboler skal
oversettes til begreper med generelle implikasjoner. De skal presiseres
og defineres, de skal veies og vurderes, de skal oversettes og fortolkes.
Fremfor alt: forholdet mellom det generelle og det partikulere ma
defineres noye, fordi det er s viktig for tilegnelsen av Guds dpenba-
ring.

Efter det greske sproglige univers gikk teologien inn i det latinske,
som béde i antikk og middelalder avstedkom mye stor teologisk tenk-
ning. Forskjellen fra det greske til det latinske er ikke svaert stor (begge
sprog tilherer samme sproggruppe), men vi kan iaktta mange aksent-
forskyvninger underveis. Det har vist seg vanskelig (i den ekumeniske
debatt) & fore sammen det som har vokst fra hverandre, og serlig gjel-
der dette behovet for & synkronisere de to teologiske universene, det
greske og det latinske. Ikke alt sammentfaller i dette regnskapet. Men
begge universer utgjer en syntese av tro og tenkning som er serpreget
for teologien efter dens jede-kristne stadium (med jodekristendom for-
star vi altsa begynnerstadiet: det vi finner i NT, hos de apostoliske fedre
og enkelte av de tidligste kirkefedrene — alle som skriver eller tenker
innenfor et semittisk sprogunivers, for 4 si det slik).

Overgangen fra hebraisk til gresk og latin forer oss tilbake til et
tema som vi ofte har omtalt i det foregdende.

For ved teologens side star filosofen.
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Nar filosofien er blitt kalt «teologiens tjenestepike» — ancilla theologiae
— er ikke meningen den at teologen blindt folger tjenestepiken der denne
vil ga. Det er heller slik at det er teologen som bestemmer kursen.
Likevel, troens tenkere har bruk for den tjeneste som sannhetssokere
og visdomselskere kan bistd med. Teologi er alltid kunsten 3 se det
guddommelige gjennom det menneskelige, og for at forholdet mellom
tro og tanke — troens egen fornuft — skal bli s almengyldig som mulig
er filosofenes innsats viktig. De leerer oss 4 tenke riktig, slik at troens
tale kan ni flest mulige. Hadde ikke Thomas Aquinas veert en filosofisk
begavelse, ville ikke hans teologi nidd si langt som den gjorde.

Som vi straks skal se, finner vi i Skriften selv en forsmak p4 denne
form for symbiose, samlivet og samvirket mellom teologen og filoso-
ten: i visdomsleererne. Det er her at en sofiologisk leseméte av Skriften
viser seg a veere forbilledlig for den senere syntesen mellom det hebra-
iske og det greske.

Dersom troen skal fi universelle implikasjoner og kunne na de
mange, mi den presenteres i trdid med den menneskelige fornufts lo-
ver, vir egen rasjonalitets strukturer. Hvis ikke, blir teologien en dialog
troen forer med seg selv, og som ingen andre kan ta del i. Men kristen-
dommen er i sitt vesen universalistisk og misjonerende, slik vi si det pé
Areopagos. Den er fra starten av holistisk: en helhetstenkning rettet til
alle mennesker og til hele mennesket. Den er hverken bundet av rase,
kultur eller sprog. Den kjenner ingen landegrenser eller noen form for
etnisk-geogratisk-kulturell avgrensning (derfor skal vi se at en ny pakt
mdtte avlase den gamle).

Teologien blir til i metet med filosofi, for det er dette matet som
gjor troens mysterier tilgjengelig for de mange.

Og det var dette som skjedde da Paulus var i Athen. Her mottes
den naturlige teolog og den kristne teolog (prestene fikk fri). Deres
felles ststed i utgangspunktet var det grekerne kjente som filosofi og
som jadene kalte visdomslere. Begge er en universell form for tale: den
kan nd de mange dersom disse er villige til & lytte. Men farst av alt ma
sannhetssokerne og visdomslarerne selv motta Sannheten og Visdom-
men — det var dette Paulus sokte i forklare dem. Siden kan de sammen
reiste troens basilika og tankens katedral. Teologi betyr i streng for-
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stand «tale om Gud», og sprenger egentlig sprogets muligheter. Det
skal uttrykke Guds virkelighet og troens mysterier, og det er derfor
ikke lenger nok at sproget peker ut over seg selv, mot noe storre og
annet, slik vi sd i naturlig teologi. Det er en overnaturlig 4penbaring av
Gud som sproget skal tale om.

Troens sprog er imidlertid hentet bade fra naturens og fra histori-
ens virkelighet, og seker hele tiden & kombinere den dpenbarte og den
naturlige gudserkjennelse — for det overnaturlige har intet eget sprog,
like lite som det har sin egen form.

Troens sprog er i utgangspunktet analog tale: Gud og verden ligner
hverandre, men Gud er alltid storre. Historiske bilder og kategorier pa
sin side kan kun bidra til vir tale om Gud pé en indirekte mite, for selv
gjennom troens mysterier ser vi fortsatt i et speil og i en gite — deus
revelatus ut deus absconditus. Ingen menneskelig fornuft og ingen men-
neskelig tale kan uttale troens mysterier pa en fyldestgjorende mite.
For det forste gir dybden i mysteriene langt over var fatteevne (for
eksempel Jesu liv). For det annet kan en annerledes dimensjon (for
eksempel Jesu oppstandelse) kun fremstilles gjennom billedlig tale, som
tegn og veivisere. All tale — det veere seg konkret eller abstrakt, bilder
eller begreper — blir indirekte tale nér vi stilles overfor dpenbaringens
og Guds virkelighet. Skaperverket og historien bidrar med hver sitt
sprog — det blir opp til teologen & finne hvorledes disse sammen kan
utsi det uutsigelige. Det dreier seg her om en forskjell i méten & bruke
sproget pé: spranget fra en kvantitativ holdning (mengde, enhet) til en
kvalitativ (mening, vesen).

Den naturlige teologen ser det kvalitative gjennom det kvantita-
tive.

Den historiske teologen ser en dpenbaring av Gud gjennom ord og
begivenheter.

Begge benytter seg av et sprog som har en indirekte natur: de ser
noe mer enn det de ser — noe annet i den ene, noe storre i det sm4,
fremfor alt: helheten i fragmentene. Teologenes tale om Gud er like
indirekte som filosofenes, men ut fra forskjellige forutsetninger, og hjul-
pet av historisk dpenbaring.
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Og her ligger forskjellen mellom filosofenes navn pa Gud og teolog-
enes bruk av samme navn: Skjennhet — Godhet — Sannhet.

For platonske og nyplatonske tenkere er disse transcendentale kva-
liteter ved tingene noe som skaper et lagdelr univers: i siste instans er
de ment 4 skulle fare oss ut av tingenes univers, bort fra vir felles virke-
lighet og til en ensom betraktning av Urgrunnen (Plotins «alene med
den Ene»). For det guddommelige er innenfor de skapte ting, og folge-
lig blir verden — makrokosmos som mikrokosmos — en apenbaring av
realitetene i og bak det hele, de som finnes i vért indre. Dette or
hedendommens intellektuelle triumf: 4 ha pavist den dynamiske struktur
ved alt som er, og at den forer til Gud.

For kristne tenkere ser verden annerledes ut — og pa samme tid lik:
den er ladet med kvalitative egenskaper og transcendentalene mater
oss overalt. Men de drar oss ikke ut av verden — de «penbarers («avslo-
rer») ikke et guddommelig univers, hverken i oss eller utenfor oss. Kva-
litetene vitner om Gud — de er Guds fotefar i skapelsen og i vért indre
— men den Gud de vitner om er &penbaringens Gud, den historiske
dpenbarings Gud, som er storre enn alt som er, som er annerledes enn
det skapte, som samtidig er i alt det skapte. Alts3 fungerer Guds «natur-
lige navn» som gudsbevis og veivisere: de viser oss Skaperens nerveer i
det skapte og skapningens vitnesbyrd om Skaperen. Men skapningen
rommer ikke Skaperen, som i hedendommen. Skiennhet, Godhet og
Sannhet blir siktepunkt for en annerledes form for betraktning. Dette
er kunsten — en teologisk sidan — 4 se Skaperen gjennom det skapte,
men ikke som i det hedenske univers (som er guddommelig i sitt inner-
ste vesen). En kristen naturlig teolog vil ha dette til felles med en kris-
ten historisk teolog (normalt er de én og samme person): Gud sees —og
heres — pd indirekte vis, gjennom skapningens mysterium, gjennom
Den gamle pakts mysterier og giennom mysteriene i Jesu liv.

En kristen naturlig teolog og en hedensk naturlig teolog vil derfor
bruke de samme ordene svzert forskjellig, som i tilfellet de kvaliteter,
transcendentalene, som vi har kalt Gud «naturlige navny.

La oss bevege oss litt videre i dette landskapet.
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«Teologi» og «okonomi» er blitt nekkelord i den kristne tradisjon og har
vert det fra starten av.

Teologi betyr lzeren om Gud.

Dkonomi betyr leren om Guds frelsende gjerninger, Guds «rad til
frelse», hans allianser med menneskene, hans egen form for pedagogi,
hans méte 3 tilkjennegi seg gjennom historien, penbare seg — pakts-
tenkning.

Teologi og skonomi opererer i begge ordener: den naturlige og
den dpenbarte. I den naturlige dpenbarings sammenheng er guds-
erkjennelsen like meget en erkjennelse av verdens (og historiens) av-
hengighet av guddommen (ved dennes nzrver og forsyn). I den histo-
riske dpenbarings sammenheng er gudserkjennelsen knyttet il frelses-
historiens haydepunkt, mysteriene. Men teologen seker 4 bygge bro
over den avgrunn som skiller disse to erkjennelsesformene. Teologen
blir teolog nettopp i metet med den naturlige teologen som bor i ham
selv. @konomi og teologi utgjer aksene i enhver form for teologi, na-
turlig eller 4penbart.

Disse to aksene — en vertikal og en horisontal — vil alltid utgjere
bdde balansepunktet og spenningen i teologisk tenkning. For all teolo-
gisk tale er okonomisk: var tale om Gud skriver seg fra naturens (ana-
logt) og historiens virkelighet (det unike og ugjenkallelige: «<hapax» og
«kairos»). Samtidig er denne tale teologisk: den forsoker hele tiden 3 si
noe om Gud i lys av troens mysterier.

Filosofen kan laere oss & organisere og uttrykke troens erfaringer, men
ikke & finne frem til disse ved egen hjelp, enn si uttemme deres me-
ning. Teologi kan derfor defineres som tro pluss filosofi. Men det blir
hele tiden et sparsmal om hvilken filosofi det skal vaere tale om. Og den
vi har understreket betydningen av i de forutgiende avsnittene (sita-
tene fra kirkemeter og teologiske autoriteter), er filosofi i betydningen:
naturlig teologi, metafysikk, transcendentale erkjennelser av ulik art —
sammen med historisk tenkning. Et enten-eller m3 for all del unngis,
for her — om noe sted — rader det lille og pa samme tid holistiske (uni-
verselle) «og».
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Dersom apenbart teologi og naturlig teologi skal kaste lys over hveran-
dre, hjelpe hverandre og utfylle hverandre, da stir vi overfor en bruk av
ordet «teologi» hvor Sofia kommer oss til hjelp. Teologi blir sofiologi i
mote med verdens visdom. Den oppherer 3 vare seg-selv-nok som
sproglig univers, den stir i dialogt sivel som analogt forhold til visdom
og sannhetssoken. Og slik horer vi Paulus i Athen: i Sokrates’ fotspor
oppseker han grekerne og begir seg i tale med dem, sam-tale. For de
har mye 4 tale sammen om — og han har mye nytt  fortelle dem.

Hans tale beveger seg fra det naturlig teologiske, via det skono-
miske og zil det teologiske. Og her har mannen fra Tarsos satt et eksem-
pel og gitt oss et forbilde for all kristen misjon og forkynnelse. Han gir
lenger enn Sokrates, fordi han har funnet den sannhet som sannhets-
sokeren fra Athen fant det si vanskelig & finne. Han har ikke funnet
den ved egen hjelp, den kom som en overraskelse og en omveltning —
som lyn fra klar himmel. Derfor rommer den fortsatt et stort element
av det ukjente: teologen fra Tarsos er stadig pé leting efter Ham som
uventet oppsekte ham.

Skriften rommer derfor et vell av teologier, tolkninger av dpenba-
ringen. «Ren og pur dpenbaring» finnes ikke, heller ikke ren og pur
frelseshistorie. Vi mater alltid Gud og mennesket: oyet som ser og oret
som herer er skapende faktorer i denne overleveringen, de tolker og
oversetter. Ser vi naermere efter, vil det vise seg at Visdommen - Sofia
— er mange av disse teologenes ledestjerne, i den gamle sivel som i den
nye pakt.

Bibelen benytter bide en horisontal og en vertikal sprogbruk ndr
det kommer til 4 formulere meningen med frelseshistoriens m ysterier,
dens ulike hoydepunkter. Her metes det historisk realistiske og det
sapientielt tolkende. A kjenne blir gienkjennelse, i erkjenne blir for-
stand, 4 tro blir § tenke, 4 se blir innsikt, 4 hore blir ekstase og & fele blir
mystikk. Teologi som benytter seg av en rent historisk tankemodel] og
dens uttrykksformer, kan aldri bli sofiologi. Sofiologi tilstreber per
definisjon en syntese.

Resultatet av denne har vi tidligere omtalt som holisme. Ordet til-
sikter alltid et helhetsperspektiv: universalisme og humanisme — tro og
tanke — det kollektive og det individuelle — det horisontale og det ver-
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tikale — det historiske og det sapientielle — det utadvendte og det innad-

vendte — erfaring og innsikt — fornuft og forstand — natur og historie.
I kraft av dette gjentatte «og» vil det vise seg at sofiologi er lett

gienkjennelig som mer enn holisme — som kat-holi-sisme.

Og med dette er vi blitt startklare for nok en pilegrimsferd til antik-
ken.

Vi skal langt tilbake i tiden, for vi vil begynne med 4 fi de aller
ferste teologene i tale. For vi setter oss inn i tidsmaskinen, er det et par
forhold vi skal vaere klar over

Sa lenge vi kan iaktta menneskene, moter de oss som reflekterende
oversin egen eksistens —i den ssammenheng de befinner segi. Og denne
er verden som omgir oss. Mikrokosmos i makrokosmos blir derfor like
meget makrokosmos i mikrokosmos, for oyet som ser utgjer en natur-
lig del av helheten. Nar mennesket tas ut av denne sin naturgitte sam-
menheng, oppstir en helt annen form for humanisme, og den er min-
dre human. Men den tilhorer ikke antikken, den kommer fra vir egen

tid.

Tidsmaskinen vil nettopp fore oss til et tidligere stadium i den men-
neskelige erkjennelses historie, et som ikke kjenner menneskets frem-
medgjorelse overfor seg selv, som resultat av et brudd mellom mikro.
kosmos og makrokosmos, og et tilsvarende brudd i menneskets indre.
Disintegrering og rotleshet er blitt vir tids kjennetegn, ikke minst his-
torisk rotlashet. <Individet» oppstir som resultat av en fremmedgjorel-
se som gjer individet individualistisk p& en mite som ikke fremmer,
men hindrer personliggjorelse og dialog med andre mennesker Holis-
men er tapt, Sofia er glemt, og mennesket faler seg alene i universet
som pé jorden — personen avpersonifiseres og blir individ.

Vi har beveget oss fremover mot vir egen tid, og derved utsatt
ferden.

Men uten en kontrast som denne - mellom gammelt og nytt — kan
vi umulig sies § vaere startklare. Vi skal ikke bare fjerne oss fra vére
vante landegrenser, men like meget fra vire vante tankebaner og folelses-
monstre. Mest av alt handler det om en reise innover, i var egen fortid,
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var felles menneskelige og historiske arv. Og for et overindividualisert,
isolert og spaltet menneske som det moderne, vil reisen hele tiden dreie
seg om et mote med oss selv i en tidligere utgave, rettere sagt: sider ved
oss selv som vanligvis ikke fir komme til orde.

Vi ma derfor vaere forberedt pd overraskelser, av flere slag. En so-
ken tilbake til utgangspunktet kan kaste lys over mangt og meget, en-
ten dette blir en behagelig utfordring eller ikke. Distansen er, fra en
annen synsvinkel sett, ikke sa svaert stor. Historisk tid begynte for ikke
s mange tusen ir siden. Men det som i atomalderen kan virke som en
kort distanse i tid og rom, vil sett fra erkjennelsens synsvinkel fortone
seg som fjern — nettopp fordi reisen kun kan foretas i vart eget indre.

Na er vi startklare — og stiger inn i tidsmaskinen.

Kapitel I:
Gud for Kristus — Israel i verden

Israels historie vitner om at ordet «Gud» blir avgrenset pi en ny og
radikal méte i religionenes verden:

— for det forste blir Gud atskilt fra verden (naturens sfaere) — ma-
krokosmos avmytologiseres av en gjennom gripende skapelsestro;

— for det annet blir Gud atskilt fra mennesket — mikrokosmos
avmytologiseres og et nytt menneskebilde blir til;

— for det tredje blir Israels historie tolket teologisk: den handler
om Gud, en Gud som handler om Israel — historien, ikke naturen, er det
sted hvor Gud meddeler seg;

— for det fijerde er Guds tale til Israel ogsi en tale om, og til, alle
andre folkeslag: Gud og hans teologer ser det hele under ett — derfor
hellige hedninger;

— for det femte er Gud en logisk og rettferdig Gud: hans vilje be-
krefter den orden han har lagt ned i skaperverket (makrokosmos) og i
menneskenes indre (mikrokosmos);

— for det sjette stir gudsbildet i GT i forvandlingens tegn — Gud
sprenger begreper og rammer, han opptrer ulogisk og irrasjonelt; nega-
tiv teologi blir konklusjonen pa Israels teologiske odyssé og ordet «Gud»
frigjeres pa ny og pé ny;

— for det syvende og siste blir Israels teologi Hellig Skrift — Israels
vandringer med Gud er blitt et kapitel av verdenshistorien som har
normative fortegn, men i seg selv peker de ut over Israel, mot en ny
dpenbaring av Gud.

Det mest oppsiktsvekkende ved denne historien — som er en teologisk
historie fordi den handler om Gud — er dens universelle og pd samme
tid konkrete karakter: frelseshistorien er bade typisk og utypisk, unik
og generell.

For valget av Israel er et valg av alle folkeslag og slekter gjennom
Israel - et valg av hele menneskeheten: pars pro toto, totus in parte. For
i Israel har Gud velsignet hele verden. Derfor m Israel forholde seg til
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«de andre»: flertallet, folkeslagene. Takket vaere Israel fremtrer hednin-
genes verden med klarere konturer, i dens positive sivel som negative
aspekter. Israel betyr Guds «ja» til verden — samtidig som dette «ja»
ogsa betyr et «neir: Gud taler nettopp gjennom Israel. Gud er annerle-
des — Israel er annerledes.

Israels tradisjoner

Det gamle testamente er en umistelig del av Den hellige skrift.
Dets boker er inspirert av Gud og av varig verdi, for Den gamle
pakt er aldri blitt kalt tilbake. (KKK § 121)

Hensikten med Det gamle testamente var ferst og fremst a forbe-
rede ... Kristi, den universelle forlesers ... komme ... Selv om disse
boker inneholder enkelte ufullkomne og forgjengelige elementer,
vitner de om hele Guds pedagogikk og frelsende kjerlighet: «de
inneholder sublime leeresetninger om Gud, en frelsesbringende vis-
dom om menneskelivet og en herlig bonneskatt; endelig ligger
mysterier om var frelse skjult i dem.» (KKK § 122)

Kristne holder Det gamle testamente i 2ere som Guds sanne Ord.
Kirken har alltid forkastet tanken om a vrake Det gamle testamen-
te under paskudd av at Det nye skulle ha gjort det foreldet (marki-
onisme). (KKK § 123)

Israels historie er en absolutt forutsetning for dpenbaringen i Kristus:
den utgjer denne dpenbaringens kontekst bade i historisk og teologisk
forstand. Jesus selv var jode, og uten den jediske arv blir Jesu ord ufor-
stielige og han selv historielos.

Israels historie rommer dessuten en dpenbaring av Gud. Denne er
ikke endelig, slik Den nye pakt er det, men den er like fullt en dpenba-
ring av Gud i tid og rom. Forholdet mellom det gamle og det nye er
ikke slik at det siste overflediggjer det forste, men det gamle far likevel
en forberedende, eller forelepig status i lys av det nye. — Hvordan kan
man i noe fall tale om det «nye» uten i kjenne det «gamles?
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Sett i den sammenheng som var Israels samtid — Israels egen sam-
menheng - er den guddommelige dpenbaring i Den gamle pakt noe
nytt og revolusjonerende. Gud taler til og giennom Israel pi en langt
mer direkte mite enn han gjer gjennom naturen og folkeslagene. Her
er den historiske dpenbaring en nykommer, og den rommer helt andre
dimensjoner enn den naturlige dpenbaringen, skjent Israel ogsi kjen-
ner og taler om en slik naturens «vei» til Gud.

«Gud for Kristus» betyr ikke i forste omgang en naturlig teologi,
men Guds dpenbaring i den gamle pakt, i Israel. Men fordi Israel er i
verden og verden pi denne maten er i Israel, blir naturlig apenbaring
ogséd d finne i den historiske dpenbaring. Israel er representativ for his-
torien, Guds inklusive og universelle handlemate. Derfor er Israel Guds
«sted» i historien, i en langt mer direkte forstand enn naturen er det.

Israels historie er frelseshistoriens forste kapitel. For Israels historie er
verdenshistorie og frelseshistorie pa samme tid.

Den er helt historisk, som del av var felles virkelighet, og ingen
seerhistorie: Israel er i verden og verden i Israel. Samtidig er Israels his-
torie annerledes enn verdenshistorien. Den rommer pyeblikk og situa-
sjoner som avdekker en dybde og en mening med denne historien som
er tilgjengelig for dem som har eyne til 4 se og orer til 4 hore (GTs
inspirerte forfattere — teologene som skapte Det gamle testamente).
Og denne dimensjonen har ikke verdenshistorien som sadan. Forskjel-
len er av kvalitativ heller enn kvantitativ art.

Bare unntagelsesvis kjenner vi Israel fra begge synsvinkler: verdens-
historiens og frelseshistoriens. Selv om Det gamle testamentes baker
ikke alle er av et teologisk tilsnitt, er det den frelseshistoriske innfalls-
vinkelen som dominerer og som vi folgelig leser de i og for seg rent
historiske bokene mot. Israels historie er i sin helhet en teologisk histo-
rie ifelge GT: den handler om Gud - Israel gir Gud en historie. For
[srael taler hele tiden om Gud, ut fra den forutsetning at Gud forst har
talt til Israel. Dette gjor han i form av ord og gjerninger.

Det formelle aspektet blir her sveert viktig, fordi Gud sely ikke har
en selvstendig og gjenkjennelig form: han meddeler seg alltid gjennom
det som i seg selv er naturlig. Forst i Jesus Kristus har den guddomme-
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lige dpenbaring fitt en form som er helt unik, skjont stadig naturlig og
gienkjennelig: enheten av Gud og menneskeheten i form av én men-
neskelig person, et historisk individ, et medmenneske fra historien. Det
er kun i lys av denne nye og helt konkrete form for dpenbaring at vi
med noen rett kan omtale dpenbaringen i Israel som «gammely.

A lese Israels historie som frelseshistorie er ikke & ove vold mot det
historiske.

Det er nettopp gjennom de historiske heydepunktene i Israels liv
at Gud taler: ikke p4 tross av dem eller pa tvers av dem, men i dem og
giennom dem. A konstruere et toetasjes univers pa grunnlag av begre-
pet «frelseshistorie» ville veere ensbetydende med 4 frata historien dens
egenvekt. Det frelseshistoriske aspektet ved Israels historie forlases forst
nar det er noen som ser og horer Guds fotefar i denne historien. Og det
er slike Det gamle testamente taler pa vegne av.

Starten pa det hele er for all tid knyttet til navnet Abraham, han som er
stamfar til hele tre verdensreligioner: jsdedommen, kristendommen
og islam. Abraham er den historiske dpenbarings far: joder, kristne og
muslimer er alle Abrahams barn.

Det er han fordi Gud forst talte til Abraham, som kanskje var et
moderne bymenneske fra Haran i Mesopotamia (eller kigpmann: hans
navn er knyttet til karavaner), sikker og trygg i sin tilveerelse. Nar Abra-
ham bryter opp fra sin by og sitt land og begir seg pa vandring, dreier
det seg om oppbrudd i flere betydninger av ordet: oppbrudd fra det
kjente, fra trygge forestillinger om Gud, fra naturreligion og naturlig
religiositet, fra rikdom og kulturelle goder. Han blir «en vandrende ara-
meer», han velger selv den nomadiske livsform han kjenner fra sitt ar-
beide. I Israels tradisjoner er han den forste som begir seg p4 vandring
mot et nytt gudsbilde, derfor star han tilbake som prototypen pi alle
troende, alle som tror pd historiens Gud, den ene Gud, Israels Gud,
Jesu Gud og Far, muslimenes Allah. Abraham tilhorer bade Gud og
verden: verdenshistorien og frelseshistorien.

Han er den farste bibelske person vi med noenlunde sikkerhet kan
sette inn i en historisk ramme. Han er samtidig det forste menneske fra
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historien som Gud skal ha penbart seg for. For Abraham forlater de
kjente guder for 4 vende seg til den ukjente Gud, og denne handlingen
blir samtidig et livsmonster: det ukjente krever nye former — oppbrudd
blir giennomgangstemaet.

Abraham fir sitt navn fra Gud, opprinnelig het han Abram. Troen
pa Gud gir ham ny identitet. Dette symboliserer noe avgjorende i vir
sammenheng: det er giennom troen p3 historiens Gud at den troende
mottar sin identitet og blir det vi forstir med ordet «persons (ikke & tro
pd Gud skildres i Bibelen som en destruktiv, non-personifiserende livs-
form, destruktiv for enkeltmennesket som for samfunnet). Kort sagt:
Abraham er blitt en «teologisk» person, hans liv taler om Gud. Derfor
gir Gud ham nytt navn.

Det nye navnet betyr muligens «far til mange». Og Israels tradisjo-
ner ser ham som far ogsi i bokstavelig forstand. Hans slekt blir lang-
somt, men sikkert til Israels folk. [sak og Jakob er hans arvtagere, og
Jakobs tolv senner blir sett som opphavet til Israels toly stammer.

Poenget er selvsagt at Gud ikke har valgt seg ut et folk blant mange
folkeslag, slik det ofte fremstilles. Gud skaper — i og gjennom Abraham
~ et nytt folk gjennom tro pd seg, tro som en total form for respons:
ikke bare med tanken, men like meget med hjertet og viljen. En ny
kunnskap om Gud, en ny form for guddommelig dpenbaring, et nytt
gudsbilde, et nytt Guds navn (skjent vi ikke kjenner det navn disse
forste skikkelsene, partriarkene, brukte om Gud): disse krever en ny
form for menneskehet — et nytt «folks for 4 tale tidens sprog. Det er
akkurat det samme vi ser skje i Det nye testamente, hvor troen pé Jesu
guddom resulterer i et nytt «folk», midt blant folkeslagene, et folk av
alle raser og tungemal». I begge tilfeller skaper Gud nytt, og det er
karakteristisk for historisk dpenbaring at den far store konsekvenser pé
nettopp det historiske plan. Israels historie bestir av mange kjente og
kjere «teologiske» personer, som alle er knyttet til heydepunktene i
folkets liv.

Efter den dramatiske utgangen fra Egypt (exodus) felger mange
ars vandringer pi Sinai. For folket var dette en tid med provelse og
fristelser, et karrig liv sammenlignet med karene i Egypt. Men i eftertid
ble den tolket som selve hvetebredsdagene i forholdet til Israels Gud,
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som de nd kjenner ved navnet Jahve. Denne fornyelsen har svert me-
get med navnet Moses 4 gjere, og dpenbaringen av Guds navn er en si
storslatt begivenhet at den forte til et mer intimt gudsforhold, som de
beseglet i form av en pakt, hvis lover var de ti bud, og som kom til 4
utgjere ryggraden i all deres teologi.

Det horer med til denne troen at Guds navn var hellig, som Gud
selv var det: man omgikkes ikke hans navn slik man gjorde med andres
(med tiden oppherte de § uttale navnet og kalte Gud «Herreny, Adonai).
Det ligger i disse tidlige beretningene en betydelig grad av det vi kaller
«negativ» teologi (theologia negativa). Fortellingene fra patriarktiden er
da heller ikke abstrakte, men benytter seg av konkret tale. Symbol-
rikdommen er sarlig stor i all tale om Gud: han har ingen egen form,
men uttrykker seg pa menneskelig vis. P4 Sinai ser Moses Guds «ryggs,
for ingen kan se Gud og leve. [ orkenen var Gud et stadig neerveer i
form av kontraster: lys i merket og morke i dagslys. Alt dette er for-
skjellige mater & understreke Guds annerledeshet p4, hans transcen-
dens. Israel levde med en Gud de kjente — fordi han hadde dpenbart
seg og sitt navn — og som samtidig forble skjult. Israels Gud er en deus
revelatus ut deus absconditus (dpenbart og skjult pa samme tid).

Dette far vi bekreftet i historien som folger.

Israels folk inntok Kanaans land hvor de farst ble styrt av dommere.
Senere ble de mer internasjonale og innferte monarkiet (under Saul),
til tross for heftig profetisk protest: kun Gud var konge (blant folkesla-
gene var det slik at konger var gudesenner og mer eller mindre gud-
dommelige i sin egen rett). Israels konge matte altsi noye seg med 4
vaere «Guds senn» i en svekket og overfart betydning. Og av disse skik-
kelsene er det serlig Davids briljante senn Salomo som gir den unge
staten internasjonalt nivd: med regjering, tempel, skole, armé, utallige
diplomatiske ekteskap, osv. Men efter Salomo kom riksdelingen, og den
resulterte i at landet ble svekket. Som felge av denne utviklingen ble
de fort i fangenskap, forst av assyrerne, dernest av babylonerne. En type
legprofeter hadde hele tiden advart mot utviklingen og forespeilet dem
konsekvensene av hele denne leken; de viktigste navnene her er Amos,
Mika, Hosea, Jesaja og Jeremia.
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Det var nettopp under tiden i fangenskap at nye profeter leverte
det som kom til 4 bli de viktigste bidragene til Israels teologiske skatt, i
hvert fall slik kristne ser det. Navn som Esekiel og «den annen Jesaja»
(deutero-Jesaja) kom til 4 prege deres tro for all tid. Under tiden efter
tilbakekomsten skulle deres lofterike profetord komme til 4 hjelpe gjen-
reisningen, samtidig som nye profetiske rester kunne heres. Tidens teo-
logiske losen var imidlertid Loven (Esra) mer enn loftene, noe som
hjalp jedene til & bevare sin egenart under skiftende og stadig vanskeli-
gere Kar.

Men optimismen syntes forgjeves: under de greske kongene ble alt
mye vanskeligere. Pessimisme blir et trekk ved jodisk teologi (Daniel)
og star i markant kontrast til et meget vellykket oppror under makka-
beerne. 84 vellykket var dette at et nytt kongehus si dagens lys (has-
moneerne). Efter dem fulgte det idumeiske huset (Herodes og senne-
ne hans), men de var vasallkonger for Roma. Dernest overtok romerne
selv styret, og de fortsatte & administrere Judea som provins til tross for
to voldsomme, men forgjeves opprer fra jedenes side.

Slik ser Israels historie ut i hovedtrekk.

Hva er det frelsesbringende ved denne historien, all den tid vi gir
den saerstatus og kaller den «frelseshistorie»?

Den faktor som gjer denne historiske etappen til seerlig menings-
berende i religios forstand, er av trosmessig art, og dens nedslagsfelt i
litteratur er Skriften: Israels teologiske bibliotek — deres nasjonal-
litteratur.

Her finner vi reaksjoner pi denne historien (som vi nesten ikke
kjenner fra andre kilder, men som passer godt inn i landskapet), reak-
sjoner som er av seerdeles variert art: historieskrivere (dommernes bok,
Josva, samuelsbokene, kongebekene, kronikene, makkabeerbakene) —
poeter og liturger (salmenes bok) — de omtalte profethekene — den
omfattende visdomslitteraturen (Salomos ordsprog, mange av salme-
ne, Job, Visdommens bok, Siraks visdom) — oppbyggelige fortellinger
(Ester, Tobit) — endetidsteologi (Daniel) — og viktigst av alt: Loven
(Mosebokene — pentateuken), som stadig ble gjenstand for revidering i
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form av tillegg og utvidelser, alt eftersom tidene skiftet og nye behov
meldte seg.

Det erilys av denne litteraturen —som alts3 har teologiens fortegn
— at vi i det hele tatt kan tale om «frelseshistoriens som formidler av
Guds dpenbaring. Det er GTs mange teologer som i Israels historie har
sett og artikulert den dybde og de dimensjoner vi forbinder med bibel-
historien. Denne historien handler om Gud og mennesker pi en mite
som er utypisk for vanlig historie: hverken egyptisk, mesopotamisk,
gresk, romersk eller europeisk historie har fert til et nytt gudsbilde
eller et nytt gudsforhold. Bare Israels historie i gammel tid rommer
den dimensjon vi kaller ipenbaringy, og som utgjor en kunnskap om
og et forhold til Gud vi umulig kunne ha kommet frem til ved egen
hjelp.

Siden verdens beskaffenhet — makrokosmos som mikrokosmos - alltid
har fungert som en veiviser mot Gud, er det hverken utenkelig eller
direkte overraskende at Gud velger 3 tilkjennegi seg for menneskene:
alt peker mot det mal som er alle tings opphav (betraktning av tinge-
nes natur og menneskenaturen gjor oss 4pne og mottagelige for histo-
risk apenbaring). Det overraskende ligger heller i mdten det gjores p3,
personene som velges og de begivenheter som dpenbarer sider ved Guds
vesen.

For det er slett ikke de store og mektige, de sterke og rike, de vise
eller kyndige som taler giennom Israels historie. Gud beveger seg i lav-
landet og gar heller stille i derene. Det er ofte kritiske situasjoner —
sakalte «kriser» — som avdekker at det er mer ved ordet «Gud» enn vi
forst trodde. Hele Israels historie kan godt leses som en rekke sammen-
brudd av de mesterverk som menneskene skaper. Gudsbildet forandres
og forvandles fra krise til krise: ordet «Gud» nekter i la seg fange av
menneskets fornuft. Optimisme og pessimisme veksler om hegemo-
niet alt efter hvor vi befinner oss i landskapet og pa hvilket tidspunkt;
visdom avleses av antivisdom (Job, Forkynneren); martyren blir helt
(Daniel, makkabeerne), osv. Gjennom hele GT er det et kor av raster
som roper det samme budskap, men hver pi sin mate. Alle tror de pi
Israels Gud — og alle forbinder de noe forskjellig med ordet.
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Initiativet til denne historien ligger hos Gud, det er del av Israels
tro. Han som skapte Israel, han vil ogsa redde sitt folk, fra krise il krise,
fra lofte til lofte. Men maten han skal gjore det pa, rader det ingen
enighet om: gjennom Loven — gjennom historien — utenfra historien
(apokalyptisk)?

Det gamle testamente er pa flere plan en dpen tale om Gud. Der-
for apner GT for en mer konkret form for apenbaring fra Guds side.

Israel befinner seg til enhver tid i opprort hav.

Hvordan kunne det vere annerledes nir vi ser hyilken geografisk
beliggenhet deres lille land har: omgitt av sterke stater, kasteball for
stormaktenes interesser, et lett bytte for den gradige? De er alltid en
minoritet, tallmessig som teologisk. De utgjor til enhver tid et mindre-
tall i religies innsikt, en kognitiv minoritet.

Vi spor uvegerlig: hvorledes forholder Israel seg til alle de andre,
flertallet, folkeslagene, hedningene, alle dem som ikke tror pé Israels
Gud?

Vi skal se neermere pé dette viktige spersmalet senere. Forelepig
neyer vi oss med a konstatere at Israels teologer — de av dem som tenkte
troen —var fullt pi det rene med at Gud ogs4 fantes utenfor Israel. Han
som skapte alt var selv overalt, om han enn var tilkjennegitt i en ufull-
kommen grad. Likevel, det var Israels Gud som skapte hellige hednin-
ger — hvem ellers skulle gjore det? Med dette hadde de sagt «ja» til at
det fantes kunnskap om Gud ogsi utenfor Israel (for Israel, som de
helst uttrykte det, takket veere evnen til 4 tenke i tid heller enn i rom).

Neste spersmal melder seg av seg selv: dersom Gud fantes utenfor
Isracl, hva var da Israels egen rolle vis-a-vis folkeslagene?

Er Israels rolle i verden & veere syndebukken blant folkeslagene,
deres alltid like kjere Priigelknabe? Eller: er verden i Israel i den grad
Israel er Guds vilje med alle andre, representativ og unik, typisk og
utypisk? Kanskje er det slik at Israel kombinerer begge disse: at deres
rolle bade er stedfortredende og utvalgt? Har Gud virkelig fostret og
elsket sitt folk i den grad at de mi betale prisen for en slik gunst ved &
bere andres byrder? Eller er Gud ganske enkelt s irrasjonell, s& hevet
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over alt menneskelig at hans veier simpelthen er uransakelige? Er Guds
mysterium like uutgrunnelig som hans navn er hellig?

«Gud for Kristus» er beretningen om et gudsbilde i forvandlingens tegn.

Det er selvsagt ikke Gud som forandrer seg — det gjor menneske-
nes forestilling om ham. Der disse blir for bastante, gir de inn i histo-
rien som avgudsbilder. Der de blir for vage og almenreligigse, ender de
opp som tvil og vantro.

«Gud for Kristus» er en Gud som tilkjennegir seg, men ikke pa en
endelig mite. Dette skyldes det enkle faktum at Gud ennd ikke har
funnet en form som kan dpenbare ham p# definitivt vis. En gjensidig
vekselvirkning av ord og gjerninger sier mye — men ikke alt. Forst nar
Guds form blir helt og fullt menneskelig, kan han uttrykke seg pa utve-
tydig vis, og da vil hans dpenbaring i historien vaere endelig. En full-
kommen enhet mellom Gud og mennesker er nodvendig for at 4pen-
baringen skal f& fullkomne fortegn: universaliteten, endelighetens —
endetidens.

Inntil sd skjer tilkjennegir Gud seg etappevis, i teologiske oyeblikk
og giennom teologiske personer, menn og kvinner han har kalt og gitt
ny identitet — troens. Det hele begynte med Abraham. Gud tok ham ut
av hedningefolkene ved en intervensjon, lik lyn fra klar himmel. Resul-
tatet av denne intervensjonen kaller vi «tro», og tro skaper et nytt folk
- Guds eget.

Men begynte all dpenbaring med Abraham? Gud hadde vel til-
kjennegitt seg for Isracl?

Guds rdad til frelse

Guds Apenbaring fullbyrdes sved gjerninger og ord i gjensidig vek-
selvirkning». Apenbaringen finner sted etter en form for «guddom-
melig pedagogikk»: Gud lar mennesket gradvis lzere Ham 4 kjenne.
Han forbereder mennesket etappevis pa 4 ta imot den overnatur-
lige dpenbaring av Ham selv. ..
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St. Ireneus av Lyon omtaler flere steder denne guddommelige pe-
dagogikk som en gjensidig tilvenningsprosess mellom Gud 0g men-
nesker. (KKK § 53)

En av Israels fineste innsikter er det faktum at Guds apenbaring har
pagitt siden skapelsens morgen. Guds egen form for pedagogikk — en
giensidig tilvenningsprosess — pagér hele tiden. Den begynte faktisk
ikke med Abraham, og slett ikke med Moses.

Denne innsikten er noe Israel har ervervet seg giennom sitt liv
blant folkeslagene, som del av et historisk landskap. Dessuten far de
denne bekreftet gjennom sitt naere vennskap med Gud som nettopp
viser Israel som representativ for alle, med de konsekvenser dette med-
forer.

Den Gud som talte til Abraham, er nemlig ikke en helt ukjent
storrelse — da ville de ikke kunne gjenkjenne hans rast og begripe noe
av hans tale. Guds eksistens og Guds neerveer (hans forsyn) ma veere
gitt i utgangspunktet dersom vi i det hele tatt skal kunne tale om histo-
risk dpenbaring. Guds ord og Guds handlinger meter en forberedt men-
neskehet, ikke bare i kraft av vir naturlige dragning mot Gud (mennes-
ket er «skikket for Gudy — capax Dei), men like meget pa grunn av det
mil av dpenbaring som ligger i skaperverket (Gud taler gjiennom det
som er, tingenes natur).

Guds «historie» er derfor like lang som menneskehetens: den gir
like tilbake til Adam og Eva. At Gud ogs4 var for disse vire stamfedre,
angar oss ikke her, for det ligger utenfor historiens perspektiv: historie
i vir betydning av ordet begynner med menneskene, ikke med Gud.
Men der menneskene er, der er ogsé Gud. Det er dette forfatterne av 1.
Mosebok gjer seg flid med & understreke. Nir boken har fitt navnet
Genesis («skapelse», dtilblivelses), efter dens forste ord i den greske
oversettelsen, er dette sveert dekkende for bokens innhold. For Guds
dpenbarings historie — for 4 vaere helt presis — begynner samtidig med
menneskenes. Det fantes aldri en tid da Gud ikke var i verden, noe
menneskenes historie bekrefter.




Gud som skaper og bevarer alle ting ved sitt Ord, gir menneskene
i skaperverket et vedvarende vidnesbyrd om seg selv. Han som vil
ipne veien for den frelse som kommer ovenfra, dpenbarte dessuten
seg selv fra begynnelsen av for vire stamfedre. Han innbod dem til
samfunn med seg og ikledte dem néde og rettferd. (KKK § 54)

Apenbaringen sluttet ikke med vre forste foreldres syndefall. For
«etter deres fall lovet Gud dem forlesning, oppreiste dem og gav
dem hip om frelse. Han har ogsé stadig sorget for menneskeslek-
ten, for at alle de som soker frelsen ved trofast & gjore det gode, skal
fa det evige liv». (DV 3)

Da vi hadde mistet ditt vennskap ved 4 vende oss fra deg, overlot
du oss ikke i dedens vold...I din godhet kom du alle mennesker til
hjelp...Flere ganger sluttet du din pakt med dem. (4. eukaristiske
benn, MR 5.118)

Altsd er det ikke tale om et absolutt motsetningsforhold mellom Israel
og verden (et «for» og «efters dpenbaringen). Vi star heller overfor et
bade-og. For ifelge Israels teologer bestir menneskehetens historie av
en eneste lang oppdragelse fra Guds side, det som Ireneus kalte en
«gjensidig tilvenningsprosess». Lik d&penbaringen til Israel foregar Guds
dpenbaring til folkeslagene etappevis. Tilsammen dreier det hele seg
om kapitler i en guddommelig pedagogikk. Denne uttrykker seg i en
form for pakts-tenkning som er karakteristisk for den gamle fororienten
og som Israels teologer benytter seg av.

Det Israel kaller «pakt», kaller vi «rid til frelses, eller sagt pi gresk:
Guds «okonomi» (oikonomia), hans mate 4 forvalte verden pa.

Forst finner vi en «<kosmisk» pakt, selvsagt — Gud begynner alltid med
begynnelsen.

Det er en naturlig dpenbaring til hele menneskeheten denne pak-
ten dreier seg om. Som sidan er den bide for Israel og samtidig med
Israel, hele frelseshistorien igjennom, og vi s3 den dukke opp igjen hos
Paulus.
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Etter at menneskeheten var blitt splittet ved synden, sokte Gud
forst a frelse den ved 3 frelse deler av den. I pakten han inngikk
med Noa etter syndfloden (Gen 9,9), kom Guds «oikonomia» eller
rad til frelse til uttrykk overfor «folkeslagene», dvs. menneskene
oppdelt «hver med sitt sprog, wtt for wtt, folkeslag for folkeslagy
(Gen 10,5). (KKK § 56)

Folkeslagenes mangfold tilsvarer en orden som bade er kosmisk, sam-
funnsmessig og religieos. Av det guddommelige forsyn er denne overlatt
i englers varetekt (Deut 4,19; 32,8). Den er ment  skulle sette grenser
for den falne menneskehets hovmod, en menneskehet som selv ville
skape enhet pa Babels vis. Men p& grunn av synden trues denne forelo-
pige frelsesplan av den hedenske ondskaps flerguderi og av folkets og
dets fyrstes avgudsdyrkelse. (jvf KKK §57)

Pakten med Noa stir ved lag s3 lenge hedningenes tid varer, inntil
Evangeliet blir forkynt for all verden. (KKK § 58)

Som religies minoritet betraktet er Israel tvunget til 4 forholde seg til
flertallet og deres «vei» til Gud. Folkeslagene er hedningene som til
enhver tid omgir Israel. Poenget er at disse ikke oppherer & viere hed-
ninger selv om Gud har talt til Israel: hedningenes tid fortsetter paral-
lelt med Israels tid, og kirkens tid — den er alltid hos oss.

Selve spranget i dpenbaringen av Gud skjer med Abraham. Med ham
begynner et nytt kapitel av menneskehetens religi@se historie: en his-
torisk pakt, til forskjell fra en naturlig, kosmisk. Hans teologiske rolle
har mange sider.

For 4 forene en splittet menneskehet valgte Gud ut Abram og kalte
ham «bort fra ditt land og din slekt og din fars hus» (1 Mos 12,1) og
gjorde ham til Abraham, det vil si «far for mange folk» (1 Mos 17,5):
«l deg skal alle slekter p4 jorden velsignes» (1 Mos 12,3). (KKK
§ 59)
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Pakten med Abraham kan regnes som etappe nummer to i Guds frelses-
plan.

Efter en kosmisk pakt med alle mennesker (gjennom Noa, stamfar
til en ny menneskehet efter syndfloden) folger en historisk pakt r‘ned
Abraham — uten at den kosmiske pakt derved avvikles. Israel ma fort-
satt leve med folkeslagenes gudskunnskap.

Pakten besegles med tegn og gjensidige forpliktelser. Men det er
forst i tredje omgang — i pakten med Moses — at en definitiv pakt kan
skrives for Israels vedkommende: selv Abraham var et begynnerstadium,
for Guds dpenbaring fortsetter sin historie pa jorden.

Etter patriarkenes tid fostret Gud Israel som sitt folk og fridde det
fra trelldommen i Egypt. Han sluttet pakten pi Sinai med det og
gav det sin lov ved Moses, slik at det kunne anerkjenne og tjene
Ham som den ene, levende og sanne Gud, en omsorgsfull Fader og
rettferdig dommer, og vente pa den Frelser som var blitt lovet. (KKK

§62)

For Israels vedkommende slutter ikke dpenbaringens historie med Moses,
for de ser frem mot noe mer, noe nytt. For kristne er Guds endelige
dpenbaring i historien knyttet til Jesus fra Nasaret. For muslimer er det
siste ord talt av profeten Muhammed, efter bide Moses og Kristus.

Sett under ett er denne form for paktstenkning en inklusiv — holistisk —
tenkemite og tellemite: den favner alt og alle. Ingen mennesker har
noensinne vart uten kunnskap om Gud, men erkjennelsen avhenger
av hvilket stadium av dpenbaringens historie man lever i. Hedninger —
joder — kristne — muslimer: alle har de del i Guds dpenbaring i natur og
historie, men i forskjellig grad.

[lustrert av konsentriske sirkler kan vi si det slik at den storste
sirkelen utgjer den kosmiske pakt, pakten med hedningene. Den min-
dre sirkelen innenfor denne representerer Israel i verden og verden i
Israel: pars pro toto — totus in parte (innenfor denne kan flere avgrens-
ninger skimtes: pakten med Abraham og pakten med Moses). For kristne
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gis det enda en sirkel innenfor Israels sirkler: apenbaringen av Gud
avgrenses ytterligere i Jesus Kristus. For muslimer blir rosinen i pelsen
den siste og innerste sirkelen — den som kristne oftest har tolket som en
tilbakevenden til Moses, men som av og til er blitt tolket som en profet
efter Kristus (dvs. for Kristus), og som derfor ikke er det kristne skjema
fullt s& fremmed som man tradisjonelt har ment (man ser altsa bort fra
profetens egen reduksjon av Kristus til profet).

Styrken ved dette programmet er dets universelle perspektiv: Isra-
els teologer tenker holistisk. At kristne og muslimer med tiden har
sluttet 4 gjore dette, skal ikke bli lagt Tsrael til byrde. Det vi stadig har &
leere av GT, er det universelle siktepunktet med all tale om Gud. Det
finnes ingen tid og intet sted hvor Gud ikke er, i en eller annen form
(som pakt), pa en eller annen mite (naturlig eller historisk). Israel er i
verden og verden er i Israel, men viktigst av alt er at verden er i Gud.
Han er den ytterste av alle sirkler, den sterste, den altomfattende, den
eneste som rommer alle de andre.

Nir Gud henvender seg til individer og gjor dem til teologiske
personer, er det fordi enkeltmennesket stir som representanter for hele
menneskeslekten. Adam — Noa - Abraham — Moses: alle stir de for noe
kollektivt. Apenbaringen til Abraham og Moses er fra Guds side intet
annet enn et storstilet forsok pa 4 favne og forene hele menneskeheten,
uten derved i ville avvikle den kosmiske pakt (Noa er ogsé en kollektiv
og teologisk person).

Apenharingens sosiale aspekter er meget omfattende, for Israel er
et enhetens tegn i verden, skulle i hvert fall veere det. Hver ny dpenba-
ring fra Guds side er et forspk p4 4 forene menneskene, ikke bare opp-
lyse dem. Derfor er ordet «frelseshistorie» dekkende i den grad det ikke
blir gjort til uttrykk for noe som i sitt vesen skiller seg fra annen histo-
rie. Frelsens historie er historien om Guds vilje til 4 forene og forlese
en menneskehet som er splittet ved synden. Frelseshistorien er 4 forsta
som Guds historie midt i verdenshistorien, historien om Guds folk
midt blant alle folkeslag. For kristne er det direkte fristende & tenke seg
forholdet mellom Israel og verden i form av en slags hypostatisk enhet
(enhet av personer), siden Skriften taler korporativt og kollektivt.
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Makrokosmos - mikrokosmos

Gud dpenbarte seg for Israel, sitt folk, ved i gi sitt navn til kjenne.
Navnet uttrykker personens vesen og identitet og meningen med
hans liv. Gud har ett navn. Han er ikke en upersonlig kraft. A gi sitt
navn er & gi seg til kjenne for andre, det er pd en mate & utlevere seg
selv og gjere seg tilgjengelig, slik at andre kan lere en i kjenne og
kalle pd en ved navn. (KKK § 203)

Guds gradvise dpenbaring, hans avgrensning i tid, medferer en tilsva-
rende avgrensning i rom: naturen er ikke lenger Guds «sted» pa samme
maten som blant hedningene, de som lever i pakten med Noa og som
kun har en naturlig dpenbaring i stette seg til.

Israel ser annerledes pa verden enn hedningene gjor.

For folkeslagene er verden en dpenbaring av Gud - en epifani — av
den art at Gud er i verden pd en méte som gjor at de to er identiske: det
guddommelige ligger i1 tingene selv. Verden blir mer enn et symbol
ifolge hedenske religioner, for makrokosmos som mikrokosmos rom-
mer Gud, og utenfor verden er det ingen Gud. Fordi naturen og men-
neskene er av en mangfoldig art, blir derfor ogsdé Gud mangfoldig: en
mangfoldighet av guder blir resultatet. Verden er «full av guder» i my-
tisk og kultisk forstand, og menneskets integritet er stadig truet ved
denne balansen.

Menneskets personliggjerelse blir vanskeliggjort av troen pd det
guddommelige univers og det guddommelige menneske. Maktene —
naturens som samfunnets — truer den menneskelige person, for de reli-
giese overbygningene til en slik form for tro blir en slavebundethet til
naturen. Dette er hedendommens meorkere sider, som er blandet med
overtro, okkultisme og magi. Tilsammen truer de bdde Gud og men-
nesket og umuliggjer et fritt og personlig forhold mellom de to.

Men det finnes ogsd lysere sider ved hedendommens historie,
folkeslagenes vei til Gud.

Den menneskelige forstand har mulighet til & finne frem til svar pa
sporsmilet om opprinnelsen til alt. At det finnes en Skaper er noe
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som kan erkjennes med visshet ut fra skaperverket takket vaere den
menneskelige fornufts lys, selv om denne erkjennelsesprosessen ofte
kan vere fordunklet og fordreid av muligheten til & feile... (KKK
§ 286)

Men denne innsikten — at det finnes en skaper — er ikke nettopp
hedendommens vanlige variant. Det vi oftest finner, og som meter oss
pé nesten hver side av Det gamle testamentes boker, er hvor galt de
fleste farer. Det er kun de 3, de «vise», som later til & ha hatt tid eller
evner til & nd frem til erkjennelsen av et enhetlig prinsipp bak tingenes
mangfold (filosofiens Urgrunn). Flertallet mater Gud i en fordunklet
variant, identifisert med makter, krefter, osv.

Israel slutter aldri med & anerkjenne hedningenes visdom, men de gir
heller aldri trett av & fordemme og advare mot de praktiske og teore-
tiske uttrykksformer hedendommen normalt fir: polyteisme, mytologi
og okkultisme. I eftertid kan det se ut som om Israel aldri si len ,g:er enn
til sitt eget gudsbegrep. Men dette er en feiltolkning: nettopp fordi
Gud har gjort sitt navn kjent i Israel, er de bedre stilt enn noen andre til
a se Gud overalt, ogsd hos hedningenes vise.

Derfor stadfester og opplyser troen fornuften, slik at den kan gripe
sannheten pé riktig mate: «Det er troen som fir oss til 4 forsti at
verden er blitt til pd et ord fra Gud - det vil si, at det vi ser, har en
usynlig drsak» (Hebr 11,3). (KKK § 286)

Israels tro begynte som en tro pa «Abrahams, Isak og Jakobs Guds.
Med Moses fikk Gud endelig et egennavn — «Jahven.

Tradisjonen vi kaller «mosaisk» er derfor blitt kalt «jahvisme». Fra
Moses av var Jahve navnet for Israels Gud, han som skilte dem ut fra
folkeslagene og inngikk en pakt med dem, slik at de fortsatt kunne
vaere hans folk (Jahve ble straks identifisert med fedrenes Gud: Abra-
hams, Isaks og Jakobs Gud). Jahve er den sterkeste av alle guder: han er
den som har fridd dem fra egypterne og gitt dem et land 4 bo i. Lang-
somt vokser forestillingen om den sterkeste Gud til forestillingen om

131




at Jahve er den eneste Gud. Og dette skjer pa et kritisk tidspunkt av
Israels historie, under fangenskapet i Babylon. Nettopp mens alt tydet
pé at babylonernes Marduk var sterkere enn Jahve, forsikrer profetene
i fangenskap at det motsatte er tilfellet. Straffens tid vil ta slutt og en
ny fremtid venter dem som fortsatt tror.

Med andre ord er Israels gudsbilde i stadig vekst og forandring. Jo
lenger de lever med Gud, dess mer endres deres forestillinger om ham.
Dette er karakteristisk for frelseshistorien. Det er ikke bare pi den
internasjonale skala at en avgrensning og presisering finner sted — dette
er like meget tilfellet innad i Israel.

Siden det i menneskets liv er si viktig 3 kjenne sannheten om ska-
perverket, ville Gud i sin kjzerlighet dpenbare for sitt folk alt om
det som er nedvendig til frelse. Utover den naturlige erkjennelse
som ethvert menneske kan ha om Skaperen, dpenbarte Gud for
Israel litt etter litt skapelsens mysterium. Han som utvalgte patriar-
kene, farte Israel ut av Egypt, valgte seg ut Israel, skapte og opp-
drog det, Han dpenbarer seg som den alle jordens folk og hele jor-
den tilhorer, som den som alene «skapte himmel og jord» (Sal

115,15). (KKK § 287)

Israels tro forte jevnt og sikkert til en klargjoring av forholdet til det
guddommelige univers. Og det er betegnende at det mest pregnante
uttrykk for denne avklaringen kommer fra kongetiden og fra landflyk-
tigheten, ayeblikk da Israel levde omgitt av internasjonal kultur og re-
ligiositet.

De tre forste kapitlene i Genesis inntar en serstilling i alt som Den
hellige skrift sier om skapelsen. Fra et littersert synspunkt kan disse
tekstene stamme fra ulike kilder. De inspirerte forfatterne har satt
dem pa begynnelsen av Skriften, slik at de heytidelig kan fortelle
sannheten om skapelsen, dens opphav og endelige bestemmelse i
Gud, dens orden og godhet, menneskets kall, og til sist syndens
tragedie og hapet om frelsen. (KKK § 289)
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Den yngste skapelsesberetningen (1Mos 1,1-2.4) ses vanligvis som del
av kilden P (presteskriftet), og gér til frontalangrep pa det guddomme-
lige, mytologiske univers. Det som folger, er en gigantisk avmytologise-
ring av makrokosmos.

«I begynnelsen skapte Gud himmelen og jordens.

Det er tre ting som sies i disse ferste ordene i Skriften: Gud har satt
en begynnelse for alt det som finnes utenom Ham. Det er bare Han
som skaper (verbet «i skape» — pd hebraisk bara — har alltid Gud
som subjekt). Alt som er til (uttrykt ved «<himmel og jords), er av-
hengig av Ham som gir det 4 vaere. (KKK § 290)

Her er det Gud som skaper — dvs. ordner — alt. Det som for hedningene
var guddommelige elementer i kosmos, blir i Skriften redusert til na-
turlige komponenter: himmel og hav, sol og méne, stjernene og alt det
andre. Her sies ennd intet om «skapelse fra intet» (creatio ex nihilo, som
vi forst finner klart uttrykk for i 2 makk 7, 22-23.28 og som er blitt den
klassiske forstdelsen av ordet «skapelse»), men grunnlaget er lagt for en
slik videre Klargjoring (at verden — lik Gud - er evig, minner om det
hedenske og guddommelige univers).

Poenget med historien er helt klart: at alt som er, er avhengig av
Gud i sin eksistens. Verden er fortsatt en lignelse om Guds skjennhet,
godhet og enhet, men ikke pd samme méte som for. For disse kvalitete-
ne er ikke guddommelige eller guddommeliggjorende i seg selv. Tvert
om vitner de om en Gud som skaper. Dette betyr at Gud er transcen-
dent: han er annerledes enn det han har gjort — men ikke helt. Han har
efterlatt seg sine fotefar i skaperverket, for at menneskene skulle «soke
ham og finne ham» (4. eukaristiske bonn, Prefasjon).

Det er ogs et poeng at forfatteren uttrykker seg billedlig, i en
fortellende og poetisk form som vi nettopp forbinder med ordet myto-
logi, men som alts ikke har mytologiens innhold. Nota bene: dpenba-
ringen har ingen egen form, den uttrykkes giennom det som i og for seg
er helt naturlige former, ogsa nér disse har et almenreligiost preg (jvf
myter).
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Pa dobbelt vis har derved forfatterne gitt dedsstetet til det sakrale
makrokosmos: ved 4 insistere pé at det er Guds verk — skaperverk, og
ved 4 ikle beretningen en gjenkjennelig form, som er mytisk og sakral,
men som har fatt nytt innhold.

Skapertro lar Gud veere Gud og lar verden vere det den er, det
som Gud har gjort den til.

Mikrokosmos — menneskebildet — mé gjennom samme radikale forny-
elsesprosess.

Dette ble grundig utarbeidet i en eldre skapelsesberetning som vi
finner i 1 Mos 2,4-3,24 (forfatteren omtales ofte som «jahvisten»).

Her er mennesket (adam) ogsi under avmytologisering. Forst er
han en gjenstand som Gud gjer i leire, for siden a bldse sin livsande inn
i ham, for at han skal bli et levende vesen. Mennesket ligner Gud - ved
4 kjenne forskjellen pa godt og ondt — og er derfor satt til & styre over
alt liv pa jorden. Denne likheten med Gud er like lite en vesenslikhet —
av guddommelig art — som tilfellet var med makrokosmos. Vender vi
tilbake til den yngste beretningen (i kap.1), ser vi at forfatterne har
gjort seg flid med & understreke dette fellestrekket med Gud: «La oss
skape mennesker i vart bilde, som et avbilde av oss! De skal ride over
fiskene i havet og fuglene under himmelen, feet og alle ville dyr og alt
krypet som det kryr av pa jorden» (v.26).

Det avmytologiserte menneskebildet er sarlig d4pent for Gud, pa
en intim og vennskapelig mite. Mennesket er skapt for Gud, ikke for &
vaere seg-selv-nok. Skapertroen setter nettopp mennesket fri fra natu-
rens tvang og resultatet blir det «apne» eller transcenderende menneske.

I hele den synlige skapning er det bare mennesket som har mulig-
het i seg til & erkjenne og elske sin Skaper; det er den eneste skap-
ning pi jorden som Gud har villet for dens egen skyld; det er men-
nesket som, ved erkjennelse og kjerlighet, alene er kalt til & dele Guds
liv. Til dette ble det skapt, av dette dets verdighet. (KKK § 356)
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Ordet «Skaper» kvalifiserer ordet «Guds pd en viktig mite. For den
avgrensningen som ordet uttrykker, plasserer mennesket 1 et riktig for-
hold béde til skaperen og til resten av skapningen. Det er ikke tale om
a bryte totalt mellom de to: Gud har efterlatt seg sitt avtrykk i makro-
kosmos som i mikrokosmos. Men dette er annerledes enn det verdens-
bildet og menneskebildet beretningene polemiserer mot, hedendom-
mens. Hva mer er: gudsbildet selv blir klarere artikulert ved denne
avgrensningen.

For selve skaperakten er frivillig, en akt av kjeerlighet, ikke av nod-
vendighet. Skapelsen er det motsatte av emanasjon og determinisme.
Tanken om Gud som skaper setter gudsbildet fri fra tvang, gjor men-
nesket uavhengig av forskjellige former for makter og gir ordet «tros
ytterligere dybde. Israel har klart 4 se Gud som samtidig i og utenfor alt
som er.

Gud er i verden, som alle tings opphav og opprettholder, men han
er ikke identisk med den. — Verden er i Gud, men ikke i kraft av sin

¢gen natur.

Troen pa Gud som skaper setter ogsé menneskene fri i forhold til hver-
andre: den skaper likhet for loven. Ingen forskjell mellom mennesker
er storre enn at alle kommer fra samme hand og har samme mal i livet.
Skapertroen er derfor nok et uttrykk for helhetstenkning (holisme),
slik vi si at historisk dpenbaring er det. En avgrensning av ordet «Gud»
i retning av «Skaper» er intet eksklusivt program. Akkurat som den
gradvise penbaring gjennom historien er skrevet ut fra et helhetsper-
spektiv som er ment & skulle favne alle, slik er det ogsi med skapelses-
teologien. I utgangspunktet stiller den oss like overfor hverandre og
overfor Gud (dette var hovedgrunnen til at kongene ikke var gude-
senner som hos hedningene).

Jo lenger vi beveger oss innover i Israels tro og tenkning, desto
bredere blir horisontene og starre blir perspektivene. Israel utgjer nett-
opp et sakrament i verden. Guds kjeerlighet til Israel er hans forsok ps
a favne alt og alle. Og denne troen fir mange uttrykksformer. Men 4 tro
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at Israels tro er snever, smal eller eksklusiv, er 4 misforstd Det gamle
testamentes budskap — egentlig er slikt en form for vantro.

I en tid som blir vitne til at den jede-kristne tradisjon er pa retur — dvs.
vir egen — er det pafallende at den motsatte bevegelsen er lett 4 spore.
Nir troen pd Gud som skaper ikke lenger foreligger, oppstir et religiost
vakuum som fylles av overtro og en ny sakralisering, eller mytologiser-
ing, av naturen (jvf. moderne former for nyhedendom, science fiction-
genren, troen pa ufoer og alt det andre). Makrokosmos som mikrokos-
mos gjenvinner raskt sine overnaturlige fortegn (selv om disse er av
moderne irgang), og mennesket finner det vanskeligere 4 bli en person
i bibelsk forstand: dpen, ansvarlig og transcenderende. Resultatet blir
et lukket menneskebilde, seg-selv-nok, absolutt, ensomt og ulykkelig.
Personen blir ganske enkelt til individ.

Undervisning i troen p skapelsen er av sterste betydning. Den be-
rorer selve grunnlaget for menneskelivet og kristenlivet, for den gir
svar pd det grunnleggende spersmél menneskene til alle tider har
stilt: «Hvor kommer vi fra?» «Hvor gir vi hen?» «Hva er vir opprin-
nelse?» «Hva er vir bestemmelse?» «Hvor kommer alt som eksiste-
rer fra, og hvor gir det hen?» Begge spersmélene, om opprinnelsen
og endemadlet, er uleselig forbundet med hverandre. De avgjor
meningen med virt liv og virke — de bestemmer hvilken retning de
skal ta. (KKK § 282)

Hellige hedninger

Pakten med Noa stir ved lag si lenge hedningenes tid varer, inntil
Evangeliet blir forkynt for all verden. Bibelen holder i re noen av
folkeslagenes store menn, slik som «den rettferdige Abel», preste-
kongen Melkisedek som er bilde pa Kristus, eller de rettferdige «Noa,
Daniel og Job» (Esek 14,14). Slik viser Skriften hvilken hellighet
de er i stand til 4 n3, de som lever etter pakten med Noa i pivente
av at Kristus, «<samler til ett alle de Guds barn som var spredt om-

kring» (Joh 11,52). (KKK § 58)
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Israels universelle perspektiver kommer aldri sa klart til uttrykk som i
forestillingen om at det ogsa gis «<hellige hedningers: de «rettferdige»
som ikke tilherer Israel, men er representanter for folkeslagene.

Ogsa disse er teologiske personer, for de handler like meget om
Gud som paktens helter gjor det. Men de gjor det ut fra den «andre
pakten», den kosmiske pakten med Noa. De er hedningenes vise kvin-
ner og menn, og deres tall er meget stort. | jadedom som i kristendom
har de gjennom tidene hatt en hoy status, og de minnes som helgener i
liturgien. Disse er den ferste pakts hellige. De vitner om at Guds per-
spektiver er holistiske: det er menneskeheten, Adam, Gud seker & vende
til seg.

Israel var med andre ord aldri ment 4 skulle vere en hellig klubb.
Israels historiske rolle bestar tvert imot i 4 representere menneskehe-
ten overfor Gud og Gud overfor menneskeheten — Israel er i verden og
verden i Israel. Derfor barer Guds folk i seg folkeslagenes lengsel og
dragning mot Gud. Derfor vet den gamle pakts teologer at «rettferdig-
het» — hellighet — ogsa er 4 finne utenfor Israel: Israel og folkeslagene
star ikke i motsetningsforhold til hverandre. Det horer til paktstenkning-
ens logikk at en ny pakt fra Guds side ikke overflodiggjor, enn si umulig-
gior en eldre. Gud opererer pé flere plan samtidig. Kun slik kan han
favne alt og alle, og dette er det bare Gud som kan. Frelseshistorien har
hele tiden en inklusiv dimensjon innebygget i hver ny &penbarings-
form, hver ny pakt, hvert nytt rad til frelse.

Sa sa Gud til Noa og sennene hans: «N3 vil jeg opprette en pakt
med dere og etterkommerne deres og med hver levende skapning
hos dere, bade fugler og fe og alle ville dyr som er hos dere, alle som
gikk ut av arken, alle dyr pé jorden. Jeg oppretter min pakt med
dere: Aldri mer skal alt som lever, bli utryddet av storflommens
vann; aldri mer skal det komme en flom som legger jorden ade.»
...«Jeg setter min bue i skyene; og den skal vere et tegn pa pakten
mellom meg og jorden.» (1 Mos 9,8-11;13)

Gud er bundet til denne sin universelle, kosmiske pakt. Den forplikter
like meget som pakten med Israel giennom Moses. Derfor forblir ordet
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<hedninger» et begrep bide i jodedom og kristendom, og i islam. «Hed-
ningene» er ikke i utgangspunktet et negativt ladet ord, slik det er blitt
med tiden innen alle de tre abrahamiske religionene. Den som vil for-
std bredden og dybden i Guds apenbaring til Israel, gjor klokt i 3 be-
sinne seg pa nettopp hedningenes rolle. Selv om de rettferdige hednin-
ger som nevnes ved navn i Skriften er relativt £, s dukker de opp igjen
og igjen og fungerer som fast inventar i det bibelske anegalleri av teolo-
giske personer. Selvsagt er deres lille tall en pekepinn om at det er f3 av
hedningene som nér til et slik vennskap med Gud, de fleste lever i
overtroens morke. Likevel, de er representative for mange, bide for og
efter Israel. For kristne teologer i oldkirken fortsatte & kanonisere hel-
lige hedninger: Sokrates, Epiktet, o.a. (se: kapitel 3).

Se mildt og nidig ned til dette offer, og motta det, slik du mottok
din rettferdige tjener Abels gaver, og var far Abrahams offer, og det
hellige og uplettede offer som din yppersteprest Melkisedek frem-
bar for deg. (Eukaristiske benn 1, MR 5.364)

Det saken dreier seg om, er frelseshistoriens holistiske natur, dens inne-
bygde universalisme: penbaringens faktum i en stor skala, ikke bare
for de fa. Uten et slikt perspektiv vil Guds spenbaring til Israel fungere
lik en parentes. Det er ikke nok at Israel er i verden — verden ma ogsi
forefinnes i Israel. Derfor er Israels teologer i stand til 4 fi aye pa hel-
lige hedninger. Hadde de ikke veert villige til det, ville Israel umulig
kunnet representere og samle menneskeheten overfor Gud. Israel og
verden star i dialog og vekselvirkning med hverandre, for Israels kon-
tekst i verden er nettopp folkeslagene.

Hvem er sd vire hedenske helter, vire teologiske personer fra den
eldste pakt?

Deres navn dukker opp med jevne mellomrom: Abel, Enok, Da-
niel, Noa, Job, Melkisedek, Lot, dronningen av Saba.

Ferst ute er ikke Noa, men Abel, senn av Adam og Eva, bror til Kain (1
Mos 4,1-16).

Hans «rettferdighet» understrekes i Matt 23,35 («helt fra drapet
pa den rettferdige Abel...»). At hans gjerninger var rettferdige, nevnes
i 1 Joh 3,12. Hebreerbrevet er det skrift i NT som sier mest om Abel,
fordi han her settes inn i en sterre sammenheng, troens lange historie
pa jorden: «I tro bar Abel frem for Gud et bedre offer enn Kain. Fordi
han trodde, fikk han det vitnesbyrd at han var rettferdig; for Gud god-
kjente hans offergaver. Og med sin tro taler han ogsa efter sin dod»
(11,4). Abel omtales som den forste hellige hedning i det tidlig kristne
skriftet «Apostoliske konstitusjoner»: «Alt fra begynnelsen av reiste Gud
opp prester som skulle ta vare pé hans folk: forst Abel, dernest Seth,
Enosj, Enok, Noa, Melkisedek og Job» (8: 5,3).

Selve fortellingen om Kain og Abel reflekterer sikkert garnle mot-
setninger mellom nomader og fastboende i Kanaan. Men forfatteren
bruker denne til & understreke det som er et teologisk anliggende: at
frelsens historie er like lang som menneskehetens, at sosiologiske mot-
setninger derfor kan illustrere religiose motsetninger. Vi far, dessverre,
aldri vite hvorfor Herren foretrakk Abels offer fremfor Kains, men det
dreier seg om to helt forskjellige slags ofre: et gradeoffer — Kains — og et
dyreoffer ~ Abels; kanskje er utgangspunktet et angrep pa hedenske
ofre? L alle fall er det Guds frie valg av Abel som gjor ham «rettferdigy,
ikke omvendt. Og derfor stir han sentralt i Israels tenkeméte, for ini-
tiativet til utvelgelsen ligger alltid hos Gud: det er tro pd Gud som
avstedkommer rettferdighet (sml. Abraham). Utvelgelse blir med an-
dre ord et hovedtema i Israels fremstilling av pakten med hedningene —
Israels tro kaster lys over hedningenes vei til Gud.

Samtidig er Abel protomartyr; han blir selv sonoffer for ham som
ikke er utvalgt — Kain — og slik blir han brorens frelsermann. Den som
er mest elsket, blir til frelse for den som er mindre elsket. Historien
gienspeiler i sitt teologiske poeng forholdet mellom Israel og verden.
Kains synd var sjalusi — mangel pa kjeerlighet til broren, ikke til Gud
(Gvf. 1 Joh 3,11-12).

Abel er barnlos mens Kain blir stamfar til en syndig menneskehet.

Abel stir som den forste som matte bate med livet for sine bradre.
Martyren er Guds, for alt blod tilherer Gud.




Mens Abel er den forste som understreker Guds handlefrihet i sin
henvendelse til menneskene, er Enok — senn av Jared, ikke av Kain —
den neste i rekken. «Enok vandret med Gud i 300 ir etter at han hadde
fitt (sonnen) Metusjalah, og han fikk senner og detre. Hele Enoks le-
vetid ble 365 &r. Enok vandret med Gud. S4 ble han borte; for Gud tok
ham til seg» (1 Mos 5,22-24).

Han er den syvende patriark efter Adam (jvf Jud v.14, hvor det
siteres fra Enoks bok) og han nevnes i Sirak 44,16: <han ble et eksem-
pel for alle slekter, for at de skulle omvende seg». Jubileerboken (4,17-
18) nevner Enok som den som leerte menneskene skrivekunsten, viten-
skap og visdom. Det dreier seg her om en gammel babylonsk vismann
som jodiske tradisjoner har innlemmet i sin verdenshistoriske oversikt.
Visdommens bok sier at Gud tok ham bort for at «ondskapen ikke
skulle forvirre hans forstand, eller sviket bedra hans sjel» (4,11).

[ Det nye testamente dukker han opp igjen: «For sin tros skyld ble
Enok rykket bort uten & de. Ingen si ham mer, for Gud hadde tatt ham
til seg. For han ble rykket bort, fikk han det vitnesbyrd at han behaget
Gud. Uten tro er det umulig 4 behage Gud. For den som trer frem for
Gud, ma tro at han er til, og at han lenner dem som soker ham.» (Hebr.
11,5-6)

Hedningene har altsd sin form for tro, i kraft av den pakt Gud har
inngatt med dem. Denne bestér i troen pi Guds eksistens og hans evne
til 4 gripe inn i menneskelige anliggender: gjennom skaperverket og i
trofasthet mot dette. At en moralsk lov — samvittigheten — er del av en
slik pakt, sier seg selv. Enok blir stiende som forbilde for frelse blant
folkeslagene. Han kjenner ikke dpenbaringen til Abraham og Moses,
skjent vare forfattere gjor det, og derfor fungerer han utelukkende innen-
for en opprinnelig, kosmisk pakt. Hans tid er for syndfloden, og han
opptrer som domsprofet i senere beker. Det gammeltestamentlige
apokryfe skrift vi kjenner som «Enoks bok» (i etiopisk oversettelse),
spekulerer over hva Enok s& og herte da han ble rykket opp til Gud, og
utgjor en litt spesiell interesse for Enoks mysterium. Men meningen
med en slik interesse er nettopp at denne rettferdige mann skal kunne
fungere som en apostel for folkeslagene (jvf den slavonske Enok-bo-
ken, «<Andre Enok»). Enok lever for syndfloden og opptrer som doms-
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profet for naturlig religion, den forste, kosmiske pakt mellom Gud og
menneskene. Likhetspunktene med Elija er isynefallende: to profeter
fungerer pi lignende vis innen hver sin pakt. Hans legemlige opptagelse
til himmelen gjor ham svert verdifull i den kristne tradisjon (hvor den
romerske martyrologien nevner St. Enok 3. januar).

Generasjonene for Abraham og alle fortellingene som omgir disse —
den sikalte «forhistorien» — utgjer Israels mite 4 skrive universalhistorie
pa. For fortid er samtid i det teologiske perspektiv som preger disse
fortellingene. Apenbaﬁngens progressive historie — tilvenningsprosessen
mellom Gud og mennesker — avvikler ikke automatisk tidligere stadier,
ifalge paktstenkningen. Det som var faor Abraham og Moses, er fortsatt
efter disse, skjent pakten med hedningene ser annerledes ut i lyset fra
Sinai — den har fatt et mer indirekte og forberedende preg. Men Israel
lever som en minoritet i verden og vet derfor at all tale om hedningene
er tale om flertallet. Historiene om den gamle pakts hellige hedninger
er ogsa historien om Gud og menneskeheten, men pi en annen mite
enn i Israel.

En tredje skikkelse fra folkeslagenes verden er Daniel (hans opprinne-
lige navn er Danel eller Danil, som senere er blitt tilpasset jodiske og
kristne tradisjoner, jvf. Esek 14, 12-20; 28 3). I lys av Ras Shamra-tek-
stene er det tydelig at vi her stir overfor en kanaanittisk vismann, en
konge, som representerer Palestina for Israel. Og profeten Esekiel hen-
vender seg nettopp til den overmodige kongen i Tyros med sin tale om
Daniel. Denne, kongens forgjenger, er med tiden blitt en populr skik-
kelse som lever videre i folkeminne og litteratur. Hans visdom har kan-
skje veert forbilledlig for den Daniel vi assosierer med boken som gar
under hans navn (tilleggene til Daniels bok — historiene om Susanna,
Bel og dragen ~ er igjen felles arvegods fra kanaanittisk fortid).

Daniel representerer en tredje type fromhet efter martyren og vis-
mannen: en rettferdig og vis konge, som i kristen tradisjon forespeiler
messianske tider. Kanskje var han monoteist, lik den egyptiske farao og
«heretiker» Aknaton (ca. 1350 £Kr.). I sa fall bestir hans gaver i 4 se

guddommen bak fenomenene: Skaperen som har gjort irstidene og
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himmellegemene, de som folk flest tilba. Nok en teologisk ingrediens
er kanskje 4 finne i jedisk polemikk mot det guddommelige monarkiet
slik fororienten kijente det. Poenget hos Esekiel er nettopp at de f3
rettferdige — Noa, Daniel og Job — kan redde de mange urettferdige
(ivf Abrahams argumentering overfor Gud i tilfellet Sodoma og Go-
morra, | Mos 18).

I katakombekunsten figurerer Daniel oftest som symbol pa frelse.

Noa inntar en nekkelposisjon i forhistorien. Med ham blir den forste
pakt presisert og stadfestet ytterligere.

Selve ordet «pakts (hebr.: berith) er forbundet med ordet «trofast-
het» (emet), og medferer forpliktelser fra menneskenes side savel som
fra Guds. Siden naturens orden fortsatt skal 3 besti, md menneskene
overholde et minimum av forskrifter (dette er solid jedisk tankegods).
Gud er ikke bare skaper, men ogsi dommer, og derfor blir paktens
betingelser avgjerende. Den kosmiske pakt dreier seg derfor ikke bare
om i erkjenne at Gud er til, men like meget om 4 leve i pakt med
samvittigheten (noe Paulus behandler i Romerbrevet: hedningene har
ogsd en lov, i sitt indre; Rom kap.2).

Pakten med Noa er derfor en ytterligere presisering av den pakt
med naturen vi hittil har iakttatt. 1 Mosebok vier anliggendet stor opp-
merksomhet, og vi far rikelig anledning til 4 komme tilbake til pro-
blemstillingen i virt siste kapitel om Kirken i verden. De «oajske lo-
ver» er altsé Guds mate 4 regulere hedendommen pé, slik at den kan
uttrykke en naturlig og samtidig sann religiositet.

Gud velsignet Noa og sannene hans og sa til dem: «Vzer fruktbare,
bli mange og fyll jorden! Frykt og redsel skal de kjenne for dere, alle
dyrene pi jorden, alle fuglene under himmelen, alt som rerer seg
péd marken, og alle fiskene i havet; dere skal ha makt over dem. Alt
som lever og rorer seg, skal vare til fode for dere. Likesom jeg gav
dere de grenne plantene, gir jeg dere na alt dette. Men kistt med
blod i, det som livet er knyttet til skal dere ikke spise. Bare for
deres eget blod vil jeg kreve hevn. Jeg vil kreve bade dyr og men-
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nesker til regnskap. Jeg vil kreve hver mann til regnskap nér han tar
livet av sin neste. Nar noen uteser menneskeblod, skal hans blod bli
utest av mennesker; for Gud skapte mennesket i sitt bilde.» (1 Mos

9, 1-6)

Gud pa sin side vil se til at naturen fungerer som den skal, det vil si: et
tegn pd Guds trofasthet (dette refererte Paulus til i sin tale pa Areopagos,
hvor han pekte pi at Gud pa denne miten har gjort seg kjent for alle
mennesker). Kaos er det motsatte av kosmos (gresk for «ordens). Synd-
floden var nettopp en form for straff som forte jorden tilbake til dens
urtilstand, for skapelsen. Pakten med Noa blir lik en ny skapelse. Og
paktens dokument er regnbuen, det tegn som besegler avtalen.

Samtidig er samvittigheten — Guds fotefar i menneskenaturen —
en komponent i denne avtalen, som i all naturlig religion. Men pakten
er ikke gjensidig: den er unilateral og kan ikke tilbakekalles. Likevel
presenteres Noa for betingelsene, i form av bud. Dersom disse ikke
overholdes, vil ikke pakten derfor tre ut av funksjon, men menneskene
vil miste Guds hjelp, kunnskap om Gud og vennskap med Gud. Synd
og hellighet er derfor begreper som tilhorer ogsi denne pakten — den
hedenske verden er nemlig ikke uten en lov, slik Paulus papekte. Men
Guds sol vil fra nd av gd opp over rettferdig og urettferdig, uten for-
skjell. Guds rolle i dette blir ikke 4 edelegge synderen, men 4 redde
ham.

Pakten med Noa er siledes fremtidsorientert, og Noa er blitt sté-
ende som et hapets tegn. I all sin enkelhet og dypsindighet er pakten
med Noa en ny dpenbaring av Gud: Gud efter syndfloden — Guds frel-
sende kjerlighet midt i en syndig menneskehet. Den forste pakt er
blitt fornyet gjennom ham som ble reddet fra syndflodens dom. P4 sett
og vis stir vi overfor en ny Adam — vi er alle barn av Noa.

Noas navn er ogsd knyttet til verdenshistorien, Formen Nah (Noe)
er funnet under utgravningene i Mari ved Eufrat, og vi befinner oss i en
lignende situasjon som i tilfellet Enok: en hellig hedning fra folkesla-
gene brukes som bidrag til Israels forhistorie. Dessuten er temaet i seg
selv vanlig nok: et rettferdig individ som blir reddet fra en storflod for
& redde menneskeheten er et tema vi gjenfinner i mange kulturer.

143




Likevel blir han stiende som et stort trosvitne, fordi han trodde og
adled Guds befaling, hans intervensjon i historien: « tro bygde den
gudfryktige Noa en ark, da han var blitt varslet om det som enn4 ikke
var synlig. Slik berget han sin familie. Hans tro ble en dom over verden,
og selv ble han arving til den rettferdighet som troen gir» (Hebr 11,7).
2 Peter kaller Noa «rettferdighetens talsmann» og gjengir trolig en se-
nere jodisk tradisjon som gikk ut pa at Noa kalte til omvendelse for
flommen. P4 denne miten sammenlignes han med Enok. Dom herer
med andre ord til den forste pakt, og grunnlaget for denne antagelsen
er selvsagt samvittigheten, den Paulus stadig argumenterer ut fra i Ro-
merbrevet. Det faktum at Noa og hans familie var de eneste som ble
spart fra flommen, reflekterer et bibelsk syn p4 den hedenske verden:
kunnskap om Gud og rettferdig livsvandel er mulig, men herer til unn-
taket.

Til historien om syndfloden herer ogsi en solidaritet mellom men-
nesket og kosmos. Tanken om at menneskets synd kan odelegge verden
~ ikke bare mennesket selv — er i lang tid blitt betraktet som et typisk
uttrykk for mytologisk tenkning. Men i lys av den moderne verdens
ekologiske problemer var de gamle kanskje ikke s naive som vi gjerne
vil ha det til. Forhdpentlig er det fortsatt slik at de «rettferdige» vil
beskytte verden mot adeleggelse. «Noah var en hederlig og rettferdig
mann, og da vredesdommen rammet, ble han reddet, derfor ble det en
rest tilbake pd jorden den gang vannflommen kom. Herren sluttet en
evig pakt med ham om at vannflommen aldri mer skulle utrydde alt
liv» (Sirak 44, 17-18). Siden Noas dager er menneskeheten ikke blitt
mindre edeleggende. Vi kan bare hipe at Gud giennom sine rettfer-
dige fortsatt vil beskytte sitt skaperverk.

Job er vért neste vitne i rekken av hellige hedninger, og det kommer
oftest som en overraskelse pa bibellesere. For heller ikke Job var isra-
elitt. Han er en gammel idumeisk patriark. Etheria, som dro pé pile-
grimsreise til det hellige land mot slutten av det fierde drhundret, be-
sekte hans grav i Idumea (i tillegg til Lots grav i Moab og Melkisedeks
i Samaria; se: «Etherias reise» kap.13). Esekiel nevner ham helt naturlig
i sammenheng med Noa og Daniel (14,14.20). Men han er seerlig hus-
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ket fordi en senere jodisk forfatter knyttet hans navn il det som er en
av Skriftens vakreste baker. I virkeligheten er Job en av de mange le-
gendariske helter fra Israels forhistorie,

Job blir en viktig figur i Israels tradisjoner, og vi kommer tilbake til
ham i et senere avsnitt. Her er det hans status som hellig hedning som
opptar oss. For Job personifiserer rettferdighet pi en méte som gjor
ham til en ideell talsmann for pakten med folkeslagene. Han oppfyller
alle denne paktens krav til menneskene, dem vi omtalte forbindelse
med Noa. Derfor har Gud velsignet ham: han var en av de rikeste blant
@stens folkeslag (Job 1,3), han eide visdommens gave og net stor anse-
else blant sine medmennesker (29,7-8;22). Kort sagt er han en hednin-
genes patriark.

Men Jobs livshistorie ble en prove p3 hvor dypt denne hans rett-
ferdighet gikk: var hans kjerlighet til Gud ekte — eller avhang den av
alle de velsignelser han hadde mottatt? Dette er Satans teori, ifalge
Jobs bok, og Gud lar faktisk Satan prove Jobs integritet. Pravelsene
viser at Job er knyttet til Gud fordi han er Gud, ikke for alt det Gud
har gitt ham. Job er hedning og lidelsens problem behandles innenfor
en ramme ay naturlig, ikke historisk 4penbaring. Jobs bok gjengir heller
ikke Israels tradisjoner, men beveger seg pa et almenreligiost plan — det
er derfor den har appellert til s4 mange gjennom tidene og inspirert s&
mye tenkning og litteratur. Guds penbaring til Job i kap.38-39 tilho-
rer naturen, ikke historiens orden. Derfor er hans sammenheng Israels
forhistorie (som selvsagt ogsi er Israels samtidshistorie). Guds myste-
rium og menneskelivets mysterium motes p3 et naturlig religigst plan,
et plan som altsi kjenner sine mysterier: <Hvor var du da jeg la jordens
grunnvoll? Hvis du har innsikt, s fortell meg om det. Hyem har fast-
satt dens mal — det vet du vel? Hvem spente mélesnor ut over den?
Hvor ble dens sokler senket ned, og hvem la ned dens hjernesten, mens
alle morgenstjerner jublet, og alle Guds senner ropte av fryd?» (38, 4-
7).

Vi stir tilbake med en manifestering av Guds uutgrunnelighet og
Jobs fortsatte rettferdighet, for han dyrker Gud selv nar alle goder er
borte. Jobs kjeerlighet har stitt sin prove — han er en stadig, en rettfer-
dig mann.




Nir forfatteren av Jobs bok — som sikkert var israelitt — behandler
dette temaet mot en bakgrunn av hedensk, kosmisk religion, er det
nettopp fordi temaet angér all religiositet, all gudstro og alle mennes-
ker. I den greske bibel - Septuaginta (LXX) — er hele fortellingen blitt
moraliserende, og Job stir tilbake som et eksempel pa tilmodighet i
lidelse, noe som den hebraiske teksten ikke har til hensikt. Det er denne
meningen det refereres til i Jakobs brev: «<Det er dem som holder ut, vi
priser salige. Dere har hert om Jobs utholdenhet og har sett hvordan
Herren lot det ga ham til slutt» (Jak 5,11). Her blir Jobs tdlmodighet et
uttrykk for hip, og det er i denne forstand at han blir et referansepunkt
i senere kristen litteratur, for eksempel hos pave Gregor den store: «Abel
kom for & vise oss uskyld, Enok for 4 vise oss moralsk integritet, Noa
for 4 forkynne hip, Job for & utvise tilmodighet midt i provelsene»
(Moralia super Job, Praefatio).

Slik har hvert nytt stadium av Guds dpenbaring bruk for den gamle
idumeeren. For kristne er Job spersmalet — Kristus er svaret.

Melkisedek, prestekonge av Salem (det pre-israelittiske Jerusalem) er
nok en hellig hedning; navnet betyr trolig «Sedek (rettferd) er konge»
(hebr. melek) eller srettferdighetens konge». Lik de andre dukker han
ikke bare opp i jodisk tenkning, men ogsd i kristen. For den unge kirke
var like universalistisk i sine anskuelser som Israel, som vi skal se se-
nere.

«Og Melkisedek, kongen i Salem, kom ut med brod og vin. Han
var prest for Den Hoyeste Gud. Han velsignet Abram og sa: Velsignet
vaere Abram av Den Hoyeste Gud, han som skapte himmelen og jor-
den! Lovet vaeere Den Hayeste Gud som har gitt dine fiender i din
hand!» (1 Mos 14,18-20).

«Den Hoyeste Gud» er et kanaaneisk gudsnavn som ogsa ble brukt
om den guden de dyrket i Salem (Jerusalem). Altsé er Melkisedek blitt
stiende som en viktig representant for den kosmiske pakt, pakten med
Noa. Han kjenner ikke Gud som Jahve, men under ett av Guds mange
naturlige navn: El - den gamle kanaaneiske skaperguden, som altsa har
gjort seg selv kjent gjennom sine gjerninger i skaperverket. Han er pre-
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stekongen, og ofrer grodeoffer, ikke blodoffer, lik Abel. Hans offer or
med andre ord et takkeoffer, og ofringer er nettopp en prests oppgave.
Abram — som enni ikke har inngétt den nye pakt med Gud, og fitt
navnet Abraham — ga kongen tiende av alt (1 Mos 14,20). Abram svarte
ham: Jeg rekker min hénd opp til Herren, Den Hayeste Gud, han som
skapte himmelen og jorden» (v.22).

Melkisedek er nok en representant for ekte hedensk fromhet, ba-
sert pé erkjennelsen av Gud som skaper og opprettholder,

I Salme 110 dukker han opp igjen: «Du er prest til evig tid pa
Melkisedeks vis». Her er det Jerusalems gamle tradisjoner som benyt-
tes ved det som sannsynligvis er en kroningssalme fra Israels kongetid.
Prestekongen fra Salem skulle vise seg 4 veere nyttig ogsa i senere sam-
menhenger, for de kristne hadde definitivt bruk for Melkisedek. Han
blir et forbilde p4 Kristus som den evige yppersteprest (jvf. Hbr, 7,3:
«Han er uten far og uten mor og har ingen ®ttetavle. Hans dager l;ar
ingen begynnelse, og hans liv tar ikke slutt. Slik er han et bilde pd Guds
Senn; han er og blir prest for all tid»). Poenget her er at det gis en
annen prestelig orden enn den aronittiske, en eldre og langt mer uni-
versell. Arons prestedomme forer til en suksesjon av prester, noe for-
fatteren av Hebreerbrevet tar som tegn p4 dennes ufullkommenhet. Et
endelig prestedemme mj ta sitt utgangspunkt i en annerledes orden —
Melkisedeks (husk: Jesus var ikke av Levis, men av Judas @tt, derfor ma
hans evige prestedemme finne et annet tilknytningspunkt i fortiden).
Slik oppfyller Kristus ikke bare alle den gamle pakts ofre, men ogsi alle
den kosmiske religions rettferdige ofre. Jesus Kristus er den nye Adam
(ifolge Paulus) som forener i seg alle mennesker og folgelig begge for-
mer for dpenbaring: bade i den kosmiske og i den jodiske pakt. - Jesu
prestedsmme er, ifolge Det nye testamente, endelig fordi han er det
universelle menneske (se kap. 2: «Gud i Kristus»).

Tidligere mintes liturgien St. Melkisedek 25. april, men hans minne-
dag er falt bort sammen med andre legendariske skikkelser: den forste
pakts hellige har ikke lenger egne minnedager i den romerske liturgi
skjont Melkisedek nevnes i den romerske kanon sammen med Abel oé
Abraham. Men Etheria, som vi introduserte ovenfor, besgkte hans hel-
lige grav i Salem i Samaria (kap.13-14).
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Lot, Abrahams neve, er var neste hedning som tillegges hellighet i Skrif-
ten. Han er moabittenes stamfar, og han representerer et alminnelig,
universelt kall til troen. Dette skjer p det indre plan: samvittighetens.
Han utviser gjestfrihet i en heroisk grad, han blir forfulgt for dens skyld.
Derfor er han en gjestfrihetens helgen. Visdommens bok kaller ham
rettferdig: «Visdommen fridde en rettferdig mann fra undergangen som
rammet de ugudelige, dengang han flyktet for ilden som falt pa de fem
byene» (10,6).

Den kristne tradisjon har hatt mer bruk for ham enn den jediske,
fordi han er moabitt og ble zret av oldkirkens kristne i Moab. Peters
annet brev omtaler ham pi falgende vis: «Men han (Herren) reddet
den uskyldige Lot, som led under det umoralske liv de hemningslase
menneskene forte der» (2 Pet 2,7). Liturgien mintes St. Lot 10. okto-
ber. Som alle de hellige hedningene er han en forleper for Kristus, og
Justin Martyr nevner ham blant dem «som ikke overholdt sabbaten,
men likevel behaget Gud», sammen med Adam, Abel, Enok, Noa og
Melkisedek (Dial. XIX, 4-5).

[ den oldkirkelige tradisjon er disse vire hellige hedninger viktige,
av grunner vi skal komme tilbake til senere.

Lot er kort sagt en rettferdig mann i kraft av den naturlige lov -
samvittigheten — som er skrevet i hans hjerte, av Gud. Poenget er selv-
sagt at samvittigheten er nedlagt i menneskenaturen av Gud, og «sam-
vittighetens lov» (Paulus!) er i seg selv en dpenbaring av Gud — et guds-
bevis, en vei til Gud. Det gis ingen noytral eller rent naturlig moral —
kun religizs. Dette er hva all naturlig religion handler om, for makro-
kosmos (verdens vitnesbyrd) har like meget som mikrokosmos (sam-
vittighetens vitnesbyrd) et element av dragning mot Gud innebygget i
seg: det vi kaller cndde» med et senere teologisk begrep. Kjerlighet til
det gode — bonum - kan kun stamme fra Gud selv, og det er dette som
i bunn og grunn menes med uttrykket «alle mennesker av god vilje».
Lot er en av dem.

Dronningen av Saba er en annen.

Hun herliggjares bade i Matt 12,42 og Luk 11,31, fordi hun kom
fra jordens ender for 4 here Salomos visdom — i kontrast til jadene som
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fornektet han som er storre enn Salomo. Altsa er hun nok en represen-
tant for kosmisk religion, den forste pakt, den som bestar like til Evan-
geliet er forkynt for alle folkeslag. Hun tilherer dessuten ikke Israels
forhistorie: her har vi endelig en hellig hedning som er samtidig med
Israel. Hun representerer den hedenske sjels dragning mot Gud, folke-
slagenes rettferdige lengsel efter Visdommen. I Etiopia og Jemen figu-
rerer hun i gamle overleveringer, for ikke & nevne Koranen selv.

1 Kongebok kap.10 gir oss detaljene. Besoket hos Salomo farer til
en lovsang av Israels Gud: «Lovet vere Herren, din Gud, som hadde
slik godvilje for deg at han satte deg p3 Israels trone. Fordi Herren alltid
har Israel kjeer, har han gjort deg til konge, for at du skal fremme rett og
rettferd» (v.9).

Hennes utbrudd viser at hun — i Israels tradisjoner — er blitt sté-
ende som en sann sannhetssoker. Dette medferer ikke at hun ble tro-
ende jahvist. Hun er allerede troende: hun tror pa den ene, sanne Gud,
slik han tilkjennegir seg gjennom naturen og samvittigheten. Hun me-
ter, og gjenkjenner kanskje, en mer fullkommen &penbaring hos Sa-
lomo, men hun bevarte sin religion.

Fordi hun er vis og rettferdig skal «dronningen fra landet i sar tre
frem i dommen sammen med denne slekt og anklage den» (Matt 12,42).
Guds rike er altsd ikke et jedisk privilegium, men skal tilhgre alle jor-
dens folkeslag — fordi alle er kalt til det. | Det nye testamente far denne
tankegangen fornyet aktualitet: her er universalisme enda mer frem-
tredende enn i GT. For Kirken bestar, fra forste stund av, av mennesker
av alle raser og tungemal. Kirken er grunnlagt pa enheten av disse to
pakter: den kosmiske (med naturen:) og den abrahamiske (med Israel,
via Moses). Derfor understreker Matteus at vismenn kom fra det fjer-
nere @sten for & tilbe barnet i Betlehem. De to paktene mottes alle-
rede ved Jesu fodsel — og de fortsetter 4 motes hele Jesu liv igjennom.
De er begge representert nir Kirken fedes: «Vi er partere og medere og
elamitter, folk fra Mesopotamia, Judea og Kappadokia, fra Pontos og
Asia, Frygia og Pamfylia, fra Egypt og Libyaomradet mot Kyréne, vi er
innflyttere fra Roma, — jeder og proselytter — eller vi er kretere eller

arabere: alle harer vi dem forkynne Guds storverk pa virt eget sprogl»
(Apg 2,9-11)

149




Forhistorien — historien for Israel — er Israels svar pa hedningenes géte,
et forsek pé universalistisk tenkning, holisme. Hellige hedninger er pi
denne maten knyttet til Israel, for Israel er i verden og verden i Israel.
Israels tradisjoner er representative for verdenshistorien, for ogsé denne
rommer et element av dpenbaring og frelse, utenfor Israel. Rettferdige
hedninger fra forhistorien er samtidig et kodeord for rettferdige hed-
ninger samtidig med Israel, og det kommer ikke som noen overraskelse
at disse hellige dukker opp igjen i de gammeltestamentlige skriftene.
Denne tankegangen er ikke bare diktert av en logisk nedvendighet
— holismens — men like meget av de erfaringer Israel gjor seg i verden.
For begrepet «hellige hedninger ber ikke reduseres til ren apologetikk,
slik det ofte blir fremstilt. Israel er ikke alene om 4 kjenne eller dyrke
Gud, skjent de gjor det pi en mite som hever den forste pakt, den med
naturen, opp til et intimere vennskap med Gud: Israel kjenner Gud pa
en annen og langt mer direkte méte enn folkeslagene. Men denne kunn-
skapen skal ikke forstés som en uoverstigelig barriere mellom Israel og
verden. Alle har del i kunnskap om Gud, og Israel er pa denne miten
representant for all dragning mot Gud. Derfor griper de til pakts-
tenkningen nar de skal gi uttrykk for forholdet mellom Israel og ver-
den. For paktstenkningen beskriver grader og etapper i Guds «rad til
frelse», hans pedagogikk, hans mite i venne menneskeheten til seg.

Med andre ord rekker Guds dpenbaring i Israel langt ut over de be-
grensninger som historisk dpenbaring medferer (avgrensning i tid og
rom), for de rettferdige hedningene kjenner ikke dpenbaringen til Abra-
ham og Moses. Likevel ssker hedningene Gud og blir rettferdiggjort i
kraft av den pakten de tilherer. P4 usynlig vis tilherer de Isracl (og
Kristus, i et kristent perspektiv). Det er nettopp Israels privilegerte
status vis-a-vis Gud som gir dem denne innsikten: historisk ipenbaring
gir Israel evnen til 4 se Gud i en tidligere pakt. Sagt p4 en litt annerle-
des mite: den kosmiske pakt — med skaperverket — frelser ikke som
sadan, den gjor det fordi denne ogsa er del av [srael (og i Kristus). Israel
avviklet aldri naturreligionen : de ga den heller historiske, 4penbaring-
ens, fortegn. Israels liturgiske liv er grunnlagt pi naturens syklus, som
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giennom Israels historie er blitt helliget og gitt en dypere mening (som
i kristendommen igjen blir ytterligere poengtert i historisk forstand:
den blir kristifisert).

Alle mennesker tilhorer med andre ord den historiske dpenbaring
pé en eller annen maéte, og Israels mite 4 uttrykke dette mysteriet pa er
den pakt vi kaller den kosmiske, naturreligionen, dyrkelsen av «Den
hayeste Gud». «Kosmisk liturgi» blir nok et uttrykk for denne proble-
matikken — hedningenes narvar i den historiske apenbaring — for all
jedisk (og kristen) liturgi innbefatter og fullkommengjor en dyrkelse
av naturens kretslep, arstidenes mysterium og deres vitnesbyrd om Gud
(pasken, pinsen, hasttakkefesten, vintersolhverv). Det liturgiske ar fol-
ger pd denne méten naturens syklus, men fir nye fortegn gjennom Guds
stadig nye dpenbaringer til menneskene (uttrykt i form av paktstenk-
ning).

Hvor mange av hedningene som er rettferdige, vet Gud alene.

Det er del av Israels tro at de er f3 — de navn vi har nevnt ovenfor,
understreker ogsé dette aspektet. Hellige hedninger handler om riktig
og gal religionsutevelse, og de skikkelser fra Israels fortid vi her har viet
oppmerksomhet, er blitt stiende som eksempler pi syv forskjellige for-
mer for hellighet, syv ulike aspekter ved hedensk gudsdyrkelse, Alle
kan de tilbakefores til to kriterier som vi introduserte i innledningen:
skaperverket som «vei» til Gud (makrokosmos — det kosmologiske ar-
gument) og samvittigheten som «vei» til Gud (mikrokosmos — det an-
tropologiske argumentet). De mangeartede uttrykksformer denne er
kjennelsen fir (martyren, vismannen, moralsk integritet, prestekongen,
tro forstitt som hip, gjestfrihet, sannhetssoken) blir stiende som kjen-
netegnene for den forste pakt med historien.

Det er dette mysterium kirken peker pi i uttalelsene om den na-
turlige gudserkjennelsen og dens forskjellige manifestasjoner:

Alle folkeslag utgjor jo ett fellesskap, de har én felles opprinnelse
idet Gud lot menneskeslekten befolke hele jorden. De har ogsé et
felles endemal, nemlig Gud, hvis forsyn, velgjerninger og frelses-
plan omfatter alle, inntil de utvalgte forenes i Den helli ge stad, som
Guds klarhet opplyser og hvor alle folkeslag vandrer i Hans lys.
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Fra gammelt av og til vér egen tid finnes der hos de forskjellige
folkeslag en viss fornemmelse av denne hemmelighetsfulle kraft,
som virker i naturens gang og i menneskenes liv, ja, der finnes stun-
dom en erkjennelse av den Allerhayeste eller ogsi Faderen. (NA
1,2)

Niér Vaticanum II viet et helt dekret til dette viktige spersmal, var det
fordi hedningenes tid ikke er forbi. Skriftens tale om rettferdige hed-
ninger er like aktuell idag som dengang Israel utformet sin teologi.

Den logiske Gud

Det var Den apostoliske tradisjon som hjalp Kirken til i skjelne
hvilke skrifter som skulle regnes med blant De Hellige Boker. Lis-
ten over disse kalles Skriftens «canon». Den inneholder 46 skrifter i
Det gamle testamente (45 dersom man regner Jeremias og Klage-
sangene som én bok) og 27 i Det nye:

I Det gamle testamente: Genesis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deu-
teronomium (1.-5.Mos), Josva, Dommerne, Rut, de to Samuelsbo-
ker, de to Kongebeker, de to Krenikebeker, Esras og Nehemias, To-
bit, Judit, Ester, de to Makkabeerbaker, Job, Salmene, Ordsproge-
ne, Forkynneren, Hoysangen, Visdommen, Sirak, Esaias, Jeremias,
Klagesangene, Baruk, Esekiel, Daniel, Hoseas, Joel, Amos, Obadias,
Jonas, Mika, Nahum, Habakuk, Sefanias, Haggai, Sakarias, Malaki-
as. (KKK § 120)

Vi har sett at Israel har en lang hukommelse. Den strekker seg bakover
like til Adam, til menneskehetens forste menneske, via viktige perso-
ner fra fortiden. Israel oppsummerer all tid.

Nok et tegn péd at Det gamle testamente er universalistisk i sine
holdninger og gir uttrykk for holistisk tenkning, er naervaeret av hed-
ninger — direkte og indirekte —i en annen forstand enn gjennom forhis-
torien. Her er det virkelig tale om et konstant naerveer gjennom hele
Israels historie.
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Det dreier seg om den omfattende visdomslitteraturen, som skri-
ver seg fra en lang og gammel fororientalsk tradisjon, som var der for
[srael, som er der i Israel og som vi gjenfinner i Det nye testamente.

«Vise menn» star for en intellektuell tradisjon som en liten nasjo-
nalstat lik Israe]l ogsa far del i. Vi stir her overfor en helt internasjonal
disiplin, et tankeklima for de fi: de som kunne lese og skrive og som
var knyttet til skoler, administrasjon, politikk, osv. Vise menn fungerer
som dommere, jurister, rddgivere, ministre og sekretzerer. De utgjer en
liten, men heyst profesjonell klasse. Uten dem ville ikke den gamle
samfunnsformen kunne fungere, og det er typisk for Israel at det er
under Salomo - Israels forste farao — at denne gruppen lett blir gjen-
kjennelig (1 Kong 3-11). Dette er oyeblikket da Israel fremstar som en
nasjonalstat av internasjonal standard. Salomo gjer sin far Davids rike
til en verdensstat i miniatyr. Og dertil trenger han «vise menny, ellers
ville foretaket aldri lykkes.

«Visdommen» er et sprog, en form for tale, hele denne gruppens lingua

franca, et bindeledd mellom folkeslagene, et felles uttrykksmiddel —

nok et holistisk tilknytningspunkt. Her fir hedningene selv komme til
orde, noe de ikke fikk gjennom forhistorien. Vise menn har direkte
bereringspunkter med vére hellige hedninger, slik vi s i forbindelse
med den legendariske Daniel og dronningen av Saba.

Bokene det dreier seg om er altsi Ordsprogene (som stort sett
skriver seg fra kongetiden, men har mye senere materiale i kap. 1-9),
Here av salmene, Job (fra ca. 500-400 fKr.), Forkynneren (ca. 300 fKr.),
Sirak (ca. 190 £Kr.), Visdommens bok (1. drh. £Kr.). Av disse er det
seerlig Salomos ordsprog som interesserer oss i denne omgangen. Bo-
ken reflekterer en rik internasjonal visdomslitteratur (som ofte var sko-
leboker, hindbeker for vordende diplomater, osv.) og gjengir faktisk
utdrag av egyptisk visdomslitteratur,

For visdommen — verdens visdom — var der for Israel. Fra Egypt og
Mesopotamia har vi fatt overlevert en rekke beker av denne klassen.
Disse er «instruksjoner» (leerebeker), som i tilfellet Egypt er knyttet til
folgende navn: Ptahotep, Merikare, Ani, Amenemope. Sistnevnte verk
er gjengitt i Ordsprogene 22, 17-24, 22. To andre samlinger av uten-
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landsk herkomst finner vi i Ordsprogene 30, 1-4 og 31,1-9. Mesopota-
miske lereboker, dikt og samlinger av sumeriske og akkadiske ordsprog
kienner vi i de folgende skrifter: «Mennesket og hans Gudy, Jeg vil
velsigne visdommens Gud», <Den babylonske teodicé», «Dialogen mel-
lom slaven og mesteren», og andre.

Tolket i lys av Israels tradisjoner kan visdomslitteraturen arte seg
som et fremmedlegeme innen Det gamle testamente. I virkeligheten er
den noe langt mer: et vitnesbyrd om Israels dialog med verden, at Isracl
og verden har et felles sprog, tross forskjeller hva religigse tradisjoner
angdr. At vi inner visdommen i Israel er et sunnhetstegn, ellers sitter vi
tilbake med et «Kanaans sprogy, sertradisjoner, innkapsling og funda-
mentalisme. Sammen med vire hellige hedninger vitner visdoms-
litteraturen om Israels intellektuelle og religiose horisonter, om bred-
den og dybden i Israels historiske kall.

Hva mener vi sd med ordet «visdomy.

Hvorledes ser en «vis mann» ut?

Svaret er egentlig gitt i hans oppgaver i det samfunnet han tjener
og den internasjonale sammenheng han tilherer. Dessuten formidler
han tidens kunnskap: astronomi, zoologi, botanikk, legevitenskap, drom-
metydning (1), osv. Visdommen forutsetter skoler, noe Salomo ma ha
bragt til Israel og hvor han selv ma ha gitt i lere, en leere han ble en
vidgjeten mester i. Egyptiske vismenn stir bak denne fornyelsen, og
flere av Salomos embetsmenn har egyptiske navn (2. Sam 20,25).

Visdommen skal tjene menneskene. Formelt er lzren formidlet
som fra far til senn, eller fra lerer til elev.

— «Ha age for Herren og for kongen, min senn!s (Ordspr 24,21).

— «Fattig blir den som er lat i sitt arbeid, men flittige hender gjor
riky (10,4).

— «Gi til mauren, du late, se pa den og bli vis! (6,6).

— «Den som sparer p4 riset, hater sin senn; den som elsker ham,
tukter ham tidlig» (13,24).

— «Den som er flittig med hinden, fir styre, men slapphet gjor
mannen til trell» (12,24).

— «Den som finner en kone, finner lykken: han har fatt velvilje hos
Herren» (18,22).
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— «Den som forbanner sin far og sin mor, hans lampe skal slokne
i tetteste marke» (20,20).

— «Klokskap gjor mennesket langmodig, & beere over med urett er
en pryd for mannen» (19,11),

— «Den som dekker over skyld, legger vekt p4 vennskap» (17,9).

— «Vinen er en spotter, og den sterke drikk en brikmaker, ingen
som raver av drikk, er vis» (20,1).

— «Klok er den som sparer pd ord, den kaldblodige er en fornuftig
mann» (17,27).

— «Det er ille & holde med skyldig mann og drive den rettferdige
bort fra retten» (18,5).

— «At noen svarer for han har hert, er dumt og til skam for ham»

(18,13).

Jordnzre hindbeker i hvordan man ordner livet, og ikke minst hvor-
dan man kan nd frem, er en hyppig anvendt karakteristikk av denne
litteraturen. Realisme, tillit til tingenes orden og tingenes gang preger
hele visdomslitteraturen — ogsé dens teologiske aspekter.

For visdommen har innebygget i seg en enkel, men bunnsolid guds-
tro, grunnlagt pa den samme konsekvente og logiske holdning til tilvee-
relsen som preger visdomslitteraturens holdninger til samfunn, kunn-
skap, osv. Denne teologien er et gjennomgangsterna i all visdoms-
litteratur.

Gud er skaper, den som har ordnet alt, og verden vitner om hans
nerver: «Herren skapte jorden med sin kraft, han grunnla fastlandet i
sin visdom og utspente himmelen med kyndig hand» (3,19-20; Jer
10,12).

Gud styrer ved sitt forsyn: «Herrens oyne er alle steder, de viker
over onde og gode» (15,3); «I hjertet planlegger mannen sin ferd, men
Herren styrer hans gang» (16,9).

Gud kjenner menneskets indre: «Dodsrikets avgrunn ligger dpen
for Herren, hvor mye mer da menneskehjertet» (15,11).

Det er sarlig i sitt indre, gjennom samvittigheten, at mennesket
lerer Gud 4 kjenne: «Forakt ikke Herrens tukt, min senn, mist ikke
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motet nar han refser. For Herren tukter den han elsker, som en far
refser den senn han har kjeer» (3,11-12).

Barmhjertigheten lonnes av Gud: «Den som hjelper en stakkar,
liner til Herren, og Herren gir ham igjen for hans velgjerningy (19,17).

Religionsutavelsen mé ikke bli en mekanisk affeere. «De ugudeli-
ges offer er en styggedom, iser hvis de har ondt i sinne nér de baerer
det frem» [21,27]

Gud er nettopp den som med menneskets hjelp giennomfarer sin
vilje med historien: «Hesten gjores klar til stridens dag, men det er
Herren som gir seier» (21,31).

«Tro» blir ensbetydende med tillit til Gud: «Si ikke: Jeg vil gjen-
gielde ondt med ondt. Vent p& Herren sa hjelper han deg» (20,22).

Gjennom alt dette ser vi hvordan internasjonal visdom integreres i Is-
raels visdom — verden i Israel. Samtidig har visdomstradisjonen laftet
jahvismen opp til et intellektuelt niva som er internasjonalt. Ordspro-
genes bok henviser aldri til Israels tradisjoner, men like fullt er det Isra-
els Gud som taler gjennom denne lzren. Den Gud — Herren — som
Ordsprogene taler om, er den samme Gud som &penbarte seg for Abra-
ham og Moses, men som like fullt taler gjennom en tidligere pakt — noe
som binder Israel og folkeslagene sammen.

Teologien i Ordsprogene er noe alle vise kan enes om, men Israel
utformer denne pé sin egen mite: egypternes Maat — gudinne for ver-
densordenen — har pent mittet vike plassen for Herren, Jahve. Vender
vi tilbake til visdommens «gudsbevis» — dens forskjellige «veier til Gud
— ser vi at henvisningene til Guds eksistens ofte er av en kosmologisk
art, analog tenkning, slik det forsterkes senere i Visdommens bok: «For
av storheten og skjennheten i alt det skapte kan vi slutte oss til hvor
stor og herlig Skaperen m3 vaere» (13,5). Med andre ord er visdommen
en analogiens kunst: Gud ligner (katafatisk) — og Gud er annerledes
(apofatisk).

Et viktig giennomgangstema i all denne teologien er den sikalte «gjen-
gieldelsens lovs:
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— «Ver trygg, den onde slipper ikke straff men de rettferdiges wtt
gir fri» (11,21).

— «Nir en rettskatfen mann far sin lonn pé jorden, hvor mye mer
da en niding og synder!» (11,31).

— «Frykt for Herren forlenger livet, men gudlase menn far ferre
ar» (10,27).

— «Et menneske fir igjen for det det har gjort» (12,14).

Denne teologien er dypt forankret i en moralsk bevissthet, slik vi fant
hos helgnene i den kosmiske, farste pakt. Diren/den vise — den ugude-
lige/den rettferdige — disse er livets store spenninger. Her gis det to
«veiers: en til dom og en til velsignelse. At det er en sterre konflikt
innebygget i denne teologien, sier seg selv: den «ogiske» Gud er et
praktisk livsprogram som lett kan bli problematisk. Troen pi den lo-
giske Gud uttrykker tillit til tilvaerelsen, tro pd Gud, tro pd verden som
et ordnet hele — men hva skjer nar Gud viser seg fra den irrasjonelle
siden? Gir det alltid den gode godt og den onde ondt?

Visdomslaeren — sofiolog i opprinnelig forstand — kombinerer kort sagt
internasjonal intellektualitet med Israels tradisjoner, integrerer det in-
ternasjonale i det nasjonale, representerer verden i Israel og Israel i
verden.

Internasjonal visdom er et sprogunivers som har fridd seg fra det
mytiske — hedendommens religiose slaveri — men som enna ikke er
blitt strengt logisk. Derfor taler de i form av fyndord, mnemotekniske
uttrykk, bilder, lignelser, mini-historier, osv. Dette sproget er post-my-
tisk og pre-logisk. Det har mange fellestrekk med filosofien i dens barn-
dom.

Vi har tidligere antydet at ordet sofiologi passer godt som beskri-
velse av denne form for holistisk tenkning: den soker & forene naturlig
apenbaring (den forste pakt) med historisk dpenbaring, slik Isracl kien-
ner den. For Israels vise menn — sofiologene i opprinnelig forstand — er
jahvister. Samtidig er de teologer av et internasjonalt kaliber. Senere
visdom (Visdommens bok, Sirak) fant det imidlertid nodvendig 3 frem-
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heve den historiske dpenbaringen pa grunn av hedendommens avvi-
kelser fra det som tidligere hadde veert mer av et felles fundament.

[ alle fall ser vi en tydelig parallell mellom forhistoriens hellige
hedninger og visdommens helter. Begge bidrar til & gjore Det gamle
testamente til et dokument av holistisk format: historien og naturen,
fornuften og samvittigheten, Israel og verden er ulsselig knyttet til hver-
andre. «Gud», «Herren», Jahve» - ingen av disse ordene annullerer i og
for seg den kosmiske pakt med sin «Hoyeste Gud». Men sistnevnte
transponeres opp pé et nytt og annerledes trinn — gjennom ipenbarin-
gen til Israel. Det er ikke historisk 4penbaring som tilpasses den natur-
lige. Tvert imot er det Israels tro at den forste pakt — den kosmiske —
bacrer i seg en anonym penbaring av Gud (Israels Gud) som ikke
overfladiggjeres av budskapet til Abraham og Moses.

Og slik er Israel pé talefot med alle de andre i viktige anliggender.

Et enhetens tegn

Ved profetene oppdrar Gud sitt folk i hapet om frelsen, i pivente
av en ny og evig pakt med alle mennesker, en pakt som er innskre-
vet i hjertene. Profetene forutsier en fullkommen forlesning for
Guds folk, en renselse for all troleshet, en frelse som alle folkeslag
skal fa del i. Det er fremfor alt Herrens fattige og ydmyke som
barer dette hipet i seg. (KKK § 64)

Tiden i landflyktighet — fangenskapet i Babylon — er p4 mange mater
en grotid for Israel.

For det forste blir ikke motet med hedendommens avgudsdyrkelse
en fristelse i religios forstand: Israel svarer pa utfordringen med 4 be-
kjenne at ingen andre guder finnes ved siden av Jahve. Troen pé den
sterkeste gud har vokst til troen pd den eneste Gud: Jeg er den forste
og jeg er den siste, foruten meg er det ingen Gud» (Jes 44,6). Og dette
skjedde i edemarken, for 4 si det slik, for fangenskapstiden er 4 sam-
menligne med Israels vandringer i Sinaierkenen — Babylon stér for nye
hvetebredsdager.
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For det annet er selve fangenskapet et resultat av Israels trolashet
— dets synd - og betyr slett ikke at babylonernes Marduk er den ster-
keste gud: «<Hvem var det som lot Jakob plyndres og overgav Israel til
ransmenn? Det var Herren som vi syndet imot» (Jes 42,24).

For det tredje er prevelsens tid snart forbi, for Babylon faller for
perserkongen Kyros, som er Guds redskap: «Hvem har vakt opp den
mann fra st som meter seier hvor han gar? Hvem gir folkeslag i hans
makt og lar ham herske over konger? Hvem var det som satte dette i
verk? Han som helt fra begynnelsen av kalte slektene frem. Jeg, Her-
ren, er den forste og jeg skal vare den sistes (Jes 41, 2-4).

Det er to fundamentale forhold som preger tankegangen hos den teo-
logen fra landflyktigheten vi kaller Den annen Jesaja (deutero-Jesaja:
Jes 40-55).

Pé den ene siden er [srael blitt et enhetens tegn for folkeslagene,
mer enn noen gang — ikke til tross for fangenskapet, men pé grunn av
det.

Pa den annen side medferer dette at Israel - som menneskehetens
representant overfor Gud — har en forsonende rolle i verden. Fangen-
skapet har derfor en mening, og denne gir dypere enn vanligvis antatt,
fordi den er knyttet til Israels kall i verden.

Dersom vi virkelig kan tale om en slags <hypostatisk enhet» mel-
lom verden og Israel, s& blir Israel Guds sakrament i verden, og dette
gjor Israel til et enhetens tegn. Men i denne enheten gjelder en analog
tingenes tilstand: der likheten er storst, blir ulikheten enda storre. For
Israel opplever ofte sin rolle som annerledeshet, som lidelse, som fra-
veer og tilsynelatende meningslashet.

Guds annerledeshet — hans fravaer - er nettopp en erfaring Israel
gjorde seg under fangenskapstiden.

Profeten kaller Israel Guds «tjener» for 4 illustrere sitt poeng: «Men
Israel, du min tjener, Jakob, som jeg har utvalgt, du atling av Abraham,
min venn!...Du er min tjener, jeg har utvalgt deg og ikke stott deg

bort» (41,8-9).
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Tjenerens historiske rolle — hans misjon — er & fore troen pé Israels
Gud ut til folkeslagene. Fangenskap betyr ikke apostasi, men misjon
(missio) i verden:

— «Med troskap skal han fore retten ut. Han skal ikke bli utmattet
og ikke bryte sammen fer han har utbredt retten pa jorden. Fjerne
kyster venter pa hans lere» (42, 1-4).

— «Jeg, Herren, har kalt deg i rettferd og grepet din hind. Jeg har
formet deg og gjort deg til en pakt for folkene, til et lys for folkesla-
gene» (42, 6).

— «Det er ikke nok at du er min tjener som skal reise opp igjen
Jakobs stammer og fore de bevarte av Israel tilbake. Jeg gjor deg til et
lys for folkeslag, sd min frelse kan na til jordens ende» (49,6).

— «Vend om til meg og bli frelst, hele du vide jord!» (45,22).

— «Dere er mine vitner. Er det noen Gud ved siden av meg?»

(44,8).

Men Israels historiske rolle — det som er dets kall og misjon — har en
annen dimensjon.

Israels lidelser stir nemlig ikke i forhold til dets synd: altsd er her
tale om en lidelse for og pa vegne av alle de andre. Det vi kaller den
stedfortredende lidelse er medaljens bakside: 4 veere et enhetens tegn i
verden er en smertefull oppgave. Israel, Herrens tjener, er en lidende
tjener, nettopp pa grunn av sin rolle i verden.

— «Herren min Gud har dpnet mitt gre. Jeg satte meg ikke imot
og trakk meg ikke tilbake. Min rygg bed jeg frem til dem som slo, mitt
kinn til dem som drog meg i skjegget. Jeg giemte ikke ansiktet for dem
som hinte meg og spyttet pd megy (50, 5-6).

— «Sannelig, vire sykdommer tok han pa seg, og vire smerter bar
han. Vi trodde at han var blitt rammet, slatt av Gud og plaget. Men han
ble saret for vare overtredelser og knust for vire misgjerninger. Straf-
fen 13 pd ham for at vi skulle ha fred, ved hans sir har vi fatt legedom»
(53, 4-5).

— «Men fordi han gav sitt liv til soning, skal han fa etterkommere
og leve lenge, og ved ham skal Herrens vilje ha fremgang... Min rettfer-
dige tjener skal gjore de mange rettferdige nér de kjenner ham; for han
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har baret deres synder... han tok pa seg de manges synd og gikk i for-
benn for syndere» (53,10-12).

At perspektivet her er av universell karakter — at Israels historiske rolle
gielder alle mennesker — ser vi tydelig av referanser til forhistorien.
Disse angar primeert Israels identitet og fremtidige misjon, men i an-
nen omgang fir den konsekvenser for alle andre. Referanser til Noa
vekker assosiasjoner om en ordning for hele menneskeheten. Israel kan
aldri forstas isolert, uten den sammenhengen som er Israels egen og for
hvis skyld Gud skapte Isracl - folkeslagene. Derfor dukker ogsa Abra-
ham opp igjen.

— «For meg er dette som i Noas dager, den gang jeg sverget at
Noa-flommen aldri mer skulle komme over jorden. Slik sverger jeg n&
at jeg ikke mer skal bli harm pa deg og refse deg» (54,9).

— «Vend deg til meg og bli frelst, hele du vide jord!» (45,22).

— «5a sier Herren vér Gud: Jeg lofter min héind til tegn for folke-
slagene og reiser mitt merke for folkene. Si kommer de med dine sen-
ner pa armen og barer dine detre pa skuldrene. Konger skal veere dine
fosterfedre, deres dronninger skal fostre deg. De skal kaste seg til jor-
den for deg og slikke stovet for dine fotter» (49, 22-23).

— «Se pd Abraham, deres far, og p4 Sara, som fodte dere! Han var
bare én da jeg kalte ham, men jeg velsignet ham og gav ham en tallrik
etts (51,2).

Den «forste Jesaja» hadde ogsa veert universalistisk orientert i sin teo-
logi (han var sikkert utdannet i Israels visdom), og han sa Israel og
Jerusalem som verdens sentrum, folkeslagenes naturlige samlingspunkt,
nettopp pé grunn av dpenbaringen til Israel, den som skal forene alle
mennesker.

— « de siste dager skal det skje at Herrens tempelberg skal sti
grunnfestet hoyt over alle fjell og lafte seg opp over hoydene, Dit skal
alle folkeslag stramme. Mange folk drar av sted og sier: «Kom, la oss ga
opp til Herrens fjell, til Jakobs hus, sd han kan lzere oss sine veier, og vi
kan ferdes pa hans stier’» For Herrens lov skal utgd fra Sion, Herrens
ord fra Jerusalem. Han skal skifte rett mellom folkeslag, felle dom for
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mange folk. De skal smi sine sverd om til plogskjeer og spydene til
vingardskniver. Folk skal ikke mer lofte sverd mot folk og ikke lenger
leere @ fore krigs (Jes 2, 2-4; jvf Mi 4,1ff).

Men det er forst i lys av Israels babylonske fangenskap og lidelsens
problem at dette holistiske programmet ikke bare gir i bredden, men
ogsd i dybden. Babylon ble stiende som en fornyelse av pakten mellom
Gud og Israel, noe profeten Esekiel berer bud om (kap.36; jvf. Jer 31,31-
34).

Den ulogiske Gud

Det gamle testamentes baker legger for dagen en erkjennelse av
Gud, av mennesket, av den mite den rettferdige og barmhjertige
Gud handler med menneskene pd, som svarer til menneskeslekt-
ens kiér for frelsen var blitt opprettet av Kristus. (DV 15)

Dersom Gud har en <histories, er det ikke bare i den forstand at han
apenbarer seg gradvis (Guds pedagogikk), men like meget at Israel hele
tiden lever med et gudsbilde i forvandlingens tegn. Det er i stadig vekst
~ de lever i en stadig kamp med sine forestillinger om Gud.

Dette gjor de fordi Gud med tiden viste seg 4 overgi deres fore-
stillinger om ham pa en radikal méte. Her gjelder den analoge tenknings
hovedregel: jo sterre likhet — desto sterre ulikhet. Naturen som sam-
vittigheten kommer til kort overfor Guds mysterium. Selv Israels tra-
disjoner (dpenbaringen til Abraham og Moses) har ikke klart & formu-
lere det uutsigelige.

Tiden i landflyktighet hadde bidradd til 4 fornye og fordype Israels tro
pa mange mater. Paktstenkningen ble forsterket gjennom profetiske
talsmenn som Jeremia, Den annen Jesaja og Esekiel. Det universalis-
tiske perspektivet ble styrket gjennom det teologiske programmet vi
torbinder med kilden P i pentateuken (presteskrivet).

Det teologiske resultatet av eksilopplevelsen blir altsd at pakten
mellom Gud og Israel gjennomgar en radikal fornyelse. Denne annul-
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lerer ikke pakten med hedningene, men setter Israels historiske rolle i
et nytt lys. For Israels rolle blant folkeslagene har fitt soningens tegn,
og den stedfortredende lidelse blir et fremtredende motiv hos teolo-
gene fra denne tiden. Her er vi nddd til det punkt i Israels tenkning da
enheten mellom Israel og verden far annerledeshetens fortegn. Israel er
et tegn for folkeslagene - et enhetens tegn — men forskjellen er med
tiden blitt sterre enn likheten.

Denne analoge modellen (Israel og verden — likhet og annerledes-
het) har vi gjentatte ganger pipekt som en farbar vei til forstielse av
den guddommelige dpenbaring p3 alle plan: forst i naturen (metafysikk-
ens tale om Gud) — dernest i historien (Israels tale om Gud) — i tredje
omgang blir den en tolkningsnekkel for Jesu tale om Gud (som er hans
liv). Analog — sammenlignende — tenkning pipeker likheten mellom
Gud og verden, verden og Israel, Gud og Jesus, Kirken og verden: det
guddommelige har ingen egen form, og vi ser og herer det overnatur-
lige giennom det naturlige. Samtidig er denne sammenlignende tanke-
formen i sitt vesen like meget en negativ som en positiv definisjon:
Gud er alltid storre enn det vi kan se og hare — han skjuler seg straks vi
praver i gripe ham. Guds annerledeshet er den konklusjon vi sitter
tilbake med efter & ha utforsket alle den positive teologis veier. Ordet
«Gud» er fremfor alt dpen tale — mysterium.

Dette er alt sammen et praktisk program. Det er Israels liv blant
folkeslagene som har leert dem denne leksen, folkeslagene som Israel er
ment 4 skulle fare tilbake til Gud. Derfor fortsetter gudsbildet i Israel
a forbli forbleffende apent, til tross for en tiltagende normalisering i
form av lovkodekser (Mosebokene). I landflyktigheten kommer dette
til uttrykk ved at fremtiden blir Guds egen dimensjon: han sprenger
ikke bare menneskelige begreper, men enhver tidsramme. Ethvert for:
sok pd i legislere Guds naerveer far derfor et forelopig preg, for Gud er
den som skal gjere alle ting nye.

Tiden efter landflyktigheten forsterker denne opplevelsen av Guds
irrasjonelle form for naerver.

For det ferste blir Loven (torah) et samlingsprogram for gjenreis-
ningsarbeidet. Dette blir den stabiliserende faktor i det hele. Esra og
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Nehemia star for det vi kan kalle en realistisk retning under den persis-
ke perioden.

For det annet blir profetene mer optimistiske enn klokt er. Sakaja,
Malaki, Sefanja, Haggai og de andre fortsetter tradisjonen fra profe-
tene under landflyktigheten, men pi aksentuert vis.

For det tredje blir visdommen pessimistisk eller agnostisk. Av hel-
lige hedninger meter vi kun Job, denne gang i en ny og dramatisk rolle.
Giengjeldelsens lov gjelder ikke: Gud gjengjelder godt med ondt. Like-
vel: hans dpenbaring gjennom kosmos stir fast og Job bevarer sin kjzer-
lighet til Gud tross alt som rammer ham (senere tillegg til boken gir
ham full oppreisning: alt Gud tok gir han na tilbake). Antivisdom er
ogsi & spore hos Forkynneren: verden taler ikke lenger om Gud. Alter
tomhet: verden og Gud ligner ikke hverandre, Gud og mennesket lig-
ner ikke hverandre, Israels rolle i historien skiller seg ikke ut fra andre
folkeslags. Her kommer sivel visdomstradisjonen som historisk dpen-
baring til kort. Ingen av dem formar a gi livet mening. Forkynneren
avviser all form for analog tale om Gud: Gud ligner ikke noe eller noen.

For det fjerde oppstir en pessimistisk holdning ogsé hva historiens
muligheter angar. Denne kommer til uttrykk i Daniels bok (som kom-
binerer bide profetiske og sapientielle motiver) og gjor fremtiden til
Guds sted pa bekostning av naturen sdvel som historien og Loven. Isra-
els frelse — for det er dette som stér for deren — skal komme utenfra det
hele, fra Gud og hans himmelske horder. Her rdder ingen tillit til verdens-
ordenen (apokalyptikk er en form for antivisdom). Hva verre er: konflik-
ten mellom de fi og de mange — Israel i verden — er sa akutt at naturlig
teologi og hellige hedninger blir irrelevante. Her er det sporsmal om
Israels veere eller ikke-veere.

For det femte blir visdommen personifisert eftersom distansen
mellom Gud og verden bare synes 4 tilta. Sofia fir personlige trekk:
hun er det ferste Gud skapte og blir hans redskap i skapelsen av verden
(Ordsprogene 1-9). Slik fravristes mennesket den rolle i historien som
tilkommer det, og vi ender noenlunde der Daniel endte: med en virke-
ligere virkelighet mellom himmel og jord. Gud sével som jorden er
blitt svekkede sterrelser i dette eksperimentet. Likevel: bide Visdom-
mens bok (kap.13) og Sirak (kap.42) fortsetter i se verden som en
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dpenbaring av Gud, pa tradisjonelt vis. Men i stedet for hellige hednin-
ger moter vi oftest skildringer av hedendommens avsporinger. Til gjen-
gield forherliges Israels egne tradisjoner, noe tidligere vismenn ikke sa
seg nodtvunget til & gjore.

En velsignet kontrast til all pessimismen og agnostisismen utgjor
makkabeernes politiske revolt mot grekerne.

Alt i alt er begrepet «Gud» fortsatt gjenstand for revisjoner. Gud er
stadig en ny og ukjent storrelse, samtidig som han er kjent — in similitu-
dine dissimilitudo (annerledes i sin likhet). Og senjededommen roper
pa en avklaring av det spersmalet som Israels Gud efter hvert var blitt.
Den ulogiske Gud er i alle sine aspekter et forsok pa & skrive negativ
teologi, enten denne skjer i form av visdom, historie, profeti, nye lover,
osv. For Israels teologer klarer aldri & sld seg til ro med det som er
nedarvet og som er kjent i tradisjonens form. «Frelseshistorie» — dpen-
baringens tid — sier oss at denne uroen er av stor betydning. Gud fort-
setter 4 meddele sitt naerveer til Israel, men pa stadig nye mater.

Israel pa sin side svarer med & soke andre svar pd gamle spersmaél,
i lys av ny innsikt. De gjor dette i form av forskjellige teologiske, kul-
tiske og juridiske tradisjoner som alle blir redskaper for holistisk tenk-
ning: Israel er ikke bare i verden, men for verden og til verden. At ver-
den p& denne maten ogsa er i Israel bekrefter bare den utveksling mel-
lom Gud og mennesker det her er tale om, for forholdet mellom de to
— den naturlige og den historiske pakt — bestar ikke i motsetning, heller
ikke i komplimentaritet, men i enhet: Gud frelser folkeslagene gjen-
nom Israel. Nar Gud kaller Abraham ut fra historiens buldrende flom
og gjer ham til en teologisk person, er det en forandring som skjer pa
jorden. For med Abraham begynner Guds historie: fra na av er veien til
Gud langt mer direkte enn den noensinne hadde vert for. Og Israels
misjon i verden var i gjere dette kjent — vaere et lys for folkeslagene.

Israels historie blir Guds historie pa jorden.

Denne munner ikke ut i svar, men i spersmal. Den kjente Gud
fortoner seg med ett som ukjent — den logiske som ulogisk — den rett-
ferdige som urettferdig. Ethvert nytt gudsbilde Israel former seg (det
vaere seg kultisk, juridisk, profetisk, historisk eller sofiologisk) blir sma-
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dret ved neste historiske veikryss. Israel saker hele tiden den de har
funnet — fordi det i virkeligheten er Gud som fortsatt saker Israel.

Troen pa Abrahams Gud hadde jevnt og sikkert avmytologisert
bédde historien og mennesket — samt Gud selv: han var med ett satt fri
fra naturens tyranni. Historien 18 klar som en ipenbaringens modus,
den var blitt verdsliggjort nettopp for 4 kunne fungere som matrix
(morsliv) for den guddommelige dpenbaring. Men noe endelig svar var
uteblitt, en endelig balanse mellom Gud og mennesker lot til & vente
pa seg. Guds historisitet hadde Israel erfart bide som en vertikal akse
(naerveer gijennom Loven og kulten) og en horisontal (hap, fremtid).

Men med tiden - sarlig efter landflyktigheten og gjenreisnings-
arbeidet — var Guds ulikhet, hans annerledeshet, blitt det mest frem-
tredende uttrykk for Guds vesen. Hans navn var unevnelig (de sa Adonai
og ikke Jahve), mellomrommet mellom himmel og jord begynte 4 bli
tett befolket av kosmiske krefter som hadde ulike hensikter. Livet pa
jorden var langsomt blitt en slags skyggeboksing med heyere makter.
Gud var i ferd med 4 bli borte i alle mellommennene, de i himmel som
pé jord, og Guds skygge var ikke lenger & se, og det var heller ikke hans
herlighet.

Langsomt er derfor Israel blitt i stand til 4 motta en helt ny form for
meddelelse fra Guds side: under en ny form — som hverken er naturens
eller historiens.

Kun én mulighet gjenstir: Gud ma tale pi en langt mer direkte
mate dersom han virkelig vil bli forstitt. Men Gud kan fortsatt bare
henvende seg gjennom forstielige — det vil si: naturlige — kanaler, ellers
ville det ikke vere tale om en dpenbaring fra Guds side.

En ny tale fra Guds side mi fa gjenkjennelig form (similitudo og
dissimilitudo pa samme tid). Den mi vare konkret og universell. Den
ma vaere jodisk og almenmenneskelig. Den m3 utgjore helheten i en-
keltheten (totus in parte — pars in toto). Den mi veere typisk og utypisk,
utvetydig og symbolsk pa samme tid.

Holismens fortegn er et gjentatt «og»! Kun én mulighet stér til-
bake. Guds Visdom ma ta menneskelig form.
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Hellig skrift

Gud som har inspirert begge testamenters baker og er deres opp-
hav (auctor), har ordnet alt med en slik visdom at Det nye er skjult
i Det gamle, og Det gamle &pnes i Det nye. For selv om Kristus har
grunnlagt en ny pakt i sitt blod, er Det gamle testamentes beker
ikke desto mindre i sin helhet opptatt i det evangeliske budskap, i
Det nye erverver og dpenbarer de sin fulle betydning pd samme tid
som Det nye i sin tur belyses og forklares av dem. (DV 16)

Det gamle testamente er et forsek pé 4 artikulere hva dpenbaringen til
[srael innebeerer, i teori (teologi) som i praksis (lov, kult). Israel uttryk-
ker seg pd mangfoldig vis nar det skal artikulere de forskjellige ned-
slagsfelt som livet med den nye kunnskapen om Gud medbringer. For
apenbaringens Gud kan kun uttrykkes pi flerfoldig vis, derfor er GT et
pluralt taleror.

Men «gammelt» forutsetter noe nytt, det vi siktet til ovenfor og
som blir tema for neste kapitel — Gud i Kristus. Gud i Kristus setter
apenbaringen til Israel i et nytt lys: det mister ikke sin kraft eller gyldig-
het, men fir et forelopig preg, fordi det nye gjor den gamle kunnska-
pen om Gud til et forberedende stadium.

Og her ligger selve dynamikken mellom gammelt og nytt.

For det gamle er forutsetningen for det nye: uten Israel og jode-
dommen vil Guds tale i Kristus veere historielss, mangle kontekst og
forbli ubegripelig.

Samtidig far det gamle et preg av uendelighet (som hép, lengsel,
forespeiling) mens det nye far endelighetens stempel (som innfrielse,
beskuelse, gudsrikets nervaer).

Forholdet mellom de to er derfor dynamisk: vi lever med Israel og
Kristus pd samme tid — begge er del av oss. Slik er det, fordi vi har i oss
begge elementer, alle stadiene underveis. Samtidig er den kosmiske pakt
det preteologiske grunnlag som vi mottar dpenbaringen mot, fordi den
gjor oss dpne for denne ved 4 forberede oss til 4 ta imot den i tro.
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A utlegge GT kristologisk er bare én mulig tolkning — jeder og musli-
mer star for andre mulige tolkninger, i tillegg kommer ikke-religiose
(religionshistoriske eller rent litterzre) leseméater. Men den kristne tolk-
ningen utgjer den mest dynamiske av alle disse lesemétene.

Her fir ikke GT det siste ordet om Gud, men GTs ord om Gud -
alle ordene — bzerer i seg de nye ordene om Ordet for dem som har grer
4 hore med. NT fratar ikke GT dets verdi som Guds tale til mennes-
kene — giennom menneskeord, nota bene. Tvert imot fir den gamle
pakts teologiske personer storre vekt fordi deres ord handler om noe
storre, som skal komme.

Apenbaringen i den gamle pakt og dpenbaringen i Kristus er som
siel og legeme. Her er det fristende & tale om en form for hypostatisk
enhet pé det historiske og teologiske plan.

Allerede i apostolisk tid og til stadighet senere i tradisjonen har
Kirken forklart enheten i Guds frelsesplan i de to testamenter ved
hjelp av typologi. I Guds verk i Den gamle pakt ser typologien for-
varsler om det Han fullbyrdet i tidens fylde, i sin inkarnerte Senns
person. (KKK § 128)

Kristne leser altsd Det gamle testamente i lys av Kristus, ded og
oppstanden. Ved a lese typologisk oppdager man hvor uuttemme-
lig innholdet i Det gamle testamente er. Men en slik leseméite ma
ikke fa en til 4 glemme at Det gamle testamente beholder sin egen-
verdi som dpenbaring, slik var Herre selv bekrefter. Dessuten ma
Det nye testamente ogsa leses i lys av Det gamle, Den forste kristne
undervisning i troen stetter seg stadig pa det. Ifolge et gammelt
ordtak er Det nye testamente skjult i Det gamle, mens Det gamle
avdekkes i Det nye: «Det nye er skjult i Det gamle, og i Det nye
avdekkes Det gamle» (Novum in Vetere latet et in Novo Vetus patet).
(KKK § 129)

Typologi betyr en dynamisk bevegelse i retning av fullbyrdelsen av
den guddommelige frelsesplan, da Gud blir «alti alles. (KKK § 130)
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Denne lesematen, som fremfor alt er av storste viktighet for liturgien,
héaper jeg & kunne belyse i et tredje bind om holistisk tenkning («Bibel
og Liturgi — holisme i praksis»).




Kapitel I11:

Gud i Kristus — verden i Gud

Holge kristen tro og tenkning har Jesus fra Nasaret fornyet og radikalisert
vart gudsbilde: i én og samme person er han Guds lignelse om mennes-
kene og menneskenes lignelse om Gud. Hele hans liv, fra vugge til grav,
sier noe om Israels Gud som Israel ikke visste. De onsket heller ikke
noen ny innsikt, og kvittet seg med profeten fra Galilea.

Men hans liv og lere, som er to sider av samme sak, levde videre.
Faktisk ble hans innflytelse storre efter hans ded, for deden satte ikke
to streker for det hellige eksperimentet som fylte hans gjerning.

For eftertiden er mannen fra Nasaret blitt stiende som:

— den som gjor ordet «Gud» til dpen tale — fordi han selv er det
mennesket fra historien som viser en mest radikal dpenhet overfor Gud;

— den som gjor ordet «Gudy til noe starre enn det menneskelige
lover og bud makter 4 romme — fordi han selv sprenger Israels rammer;

— den som gjor Guds fremtid til samtid — fordi han ikke bare
forkynner, men ogsd begynner Guds rikes historie i verden;

— den som forlgser menneskenes fortid, nitid og fremtid, fordi
hans ded samler menneskeheten pa en ny og uventet mite: Jesus er et
tvers igjennom holistisk fenomen.

Jesus fra Nasaret er det evige menneske: det unike og universelle, det
konkrete og generelle. Han stir ikke bare som representant for Israel
overfor Gud, men like meget som Guds representant overfor alle men-
nesker. Han er i sin egen person historiens tyngdepunkt, dens egenvekt:
menneskehetens mest fortettede uttrykksform.

Derfor kan han vere formidler mellom en menneskehet som er
apen overfor Gud og som derved transcenderer det skapte, og en Gud
som er dpen overfor menneskene og som derfor transcenderer sin egen
guddom. Jesus er metepunktet for de to: Gud og mennesker. Det er
han i sin egen person, pa en sa radikal mate som ingen andre har vert
det hverken for eller siden. For i Jesus fra Nasaret har den transcende-
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rende Gud endelig funnet et menneske hvis vesen bestir i transcen-
dens — total dpenhet overfor Gud.

Resultatet blir et hellig bryllup — en gudsrikets bankett pa jorden,
en evig fest.

Men forst mi det onde lukes opp med roten — Jesus identifiserer
seg isin dpenhet overfor sine medmennesker ogsd med syndernes lodd,
de som er atskilt fra Gud. — Dette er hans siste transcendentale akt fer
Gud sely sier det endelige ordet.

En ny pakt — en endelig pakt

Det behaget Gud i Hans godhet og visdom 4 apenbare seg selv og
giore oss kjent med sin hemmelige vilje, som innebarer at mennes-
kene fir adgang til Faderen ved Kristus, det menneskevordne Ord,
i Den Hellige And, og at de blir delaktige i den guddommelige
natur...Og den innerste sannhet som dermed blir épenbart om Gud
og menneskets frelse, lyser for oss i Kristus som bide er formidle-
ren og fylden av hele dpenbaringen. (DV 2)

Den kristne trelsesordning, det vil si, den nye og endelige pakt, vil
aldri forgd, og efter det er der ingen ny almengyldig dpenbaring 4
vente inntil Var Herres Jesu Kristi herlighetsfulle dpenbaring. (DV
4)

«Etter 4 ha gitt oss sin Senn, sitt Ord, har Gud intet annet ord a si
oss. Alt har han sagt oss, pd en eneste gang og med ett eneste
Ord...for det Han sa stykkevis ved profetene, det sa Han fullt og
helt ved sin Senn, da han gav sin Senn, sitt alt. Slik har det seg at
den som ni vil stille Ham spgrsmal, eller som krever syner og dpen-
baringer, begir ikke bare en galskap, han begar en fornzrmelse mot
Gud, fordi han ikke noyer seg med a beskue Kristus alene, uten a
soke noe annet eller noe nytt.» (Johannes av Korset, KKK § 65)

Men selv om Apenbaringen er avsluttet, er den imidlertid ikke fullt
ut utviklet og forklart; den kristne tro har til gode litt etter litt &
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gripe den fulle rekkevidde av den gjennom arhundrenes gang. (KKK
§ 66)

Pakten i Jesus Kristus skiller seg ut fra de foregdende pi flere vis.

For det farste er det en pakt sluttet i form av en person og et
livslap, ikke med naturen eller med et folk. Nir Vaticanum 1I sier at
Jesus bide er dpenbaringen og dpenbareren, sier kirkemotet samtidig
at i denne pakten sammenfaller form og innhold. Og dette er si nytt at
betegnelsen «den nye pakt» er pdkrevet. Pakten med Israel fir preg av
forespeiling og forberedelse i lys av pakten i Jesus Kristus.

For det annet er denne pakten sa uttsmmende for Guds myste-
rium — for dem som har eyne til 4 se og erer til 4 hore — at ingen annen
pakt er i vente. Gud har talt pd en endelig mate.

For det tredje er 4penbaringen i Kristus uuttemmelig — kirken blir
aldri ferdig med 4 tilegne seg denne. Og heri ligger et dynamisk prin-
sipp, for kirkens liv med dpenbaringen er like lite statisk og institusjonell
som apenbaringen selv er det.

Vi stir med andre ord overfor en avgrensning av ordet «Gud» som
samtidig er grensesprengende. Den nye pakt er den gamle overlegen
fordi den rommer en sterre fylde av kunnskap om Gud, og rikere mu-
ligheter for vennskap med Gud som felge av denne kunnskapen.

Gjennom pakten med Abraham, og enda mer aksentuert i pakten
med Moses, hadde Israel selvstendiggjort historien i forhold til natu-
ren. Israel hadde samtidig satt naturen fri fra mytologiske savel som fra
rent kvantitative lesemater; dette gjelder szerlig menneskenaturen, som
nd far evnen til 4 bli en person. Gud og mennesker star na helt fritt til
4 omgds som personer, og mennesket har muligheter til 4 bli personer i
kraft av troen pid Gud - teologiske personer.

Guds dpenbaring blir gradvis avgrenset i tid og rom.

Bevegelsen gir fra det universelle og generelle (den kosmiske pakt)
til det konkrete og partikulare (Israel i verden) for si & dpne seg for
helheten igjen (verden i Israel), som i lys av det konkrete har fitt nye
fortegn.

Guds dpenbaring i historien er derfor holistisk fra ende til annen.
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Alt som skjer i Israel, skjer til hele menneskehetens beste. Verden
er i Israel slik Israel er i verden — de to lar seg ikke skille. Fristelsen til &
tenke dualistisk (et totalt skille Israel/verden) er nettopp for fristelse &
betrakte, noe Det gamle testamente understreker igjen ogigjen, og som
vi har sett eksempler pd i det foregiende (Israels solidaritet og dialog
med verden — Israels stedfortredende lidelse). I kraft av den historiske
ipenbaring er det riktig 4 si at alle mennesker tilharer Israel, hvilket
ogsa de store profetene understreket: alle skal komme og tilbe i Jerusa-
lem, for det er der den kosmiske pakt skal oppga i den historiske.

N4 er det denne holistiske tenkeméten som med ett blir gjenstand
for en dramatisk intensivering.

For Den nye pakt er endelig ogsi i den betydning at den skal gjelde
alt og alle, ikke bare Israel. Troen pd Gud som Skaper ser ham ogsé som
forloser. Dette gjelder pa alle plan, for det mysterium som favner alle,
er like ufattelig for tanken som det er altomfattende. For vi er kun i
stand til 4 gripe det totale og universelle i og gjennom det partikulaere
og konkrete. Form og innhold, historie og mening, naerhet og fjernhet,
likhet og ulikhet, lys og merke, mysteriet og mysteriene: disse parene
skal hjelpe oss i 4 soke en forstdelse av hva kirken mener med sin tro pa
at Jesus Kristus er 4penbaringens fylde sivel som apenbareren selv.

Dersom Jesus Kristus er & forstid som «det konkret universelles, er
det en holistisk tolkning av hans gjerning sdvel som av hans person den
dogmatiske konstitusjonen fra Vaticanum II seker § understreke med
sine kjente ord: formidleren og fylden av hele &penbaringen.

Ved sin guddommelige dpenbaring har Gud villet manifestere og
meddele seg selv og innholdet av sin evige vilje med hensyn til
menneskenes frelse, det vil si: meddele guddommelige rikdommer
som helt og holdent overgir menneskesinnets innsikt. (DV 6)

Jesus
Vi tror og bekjenner at Jesus fra Nasaret, fodt som jode av en Isra-

els datter pi kong Herodes den stores og keiser Augustus’ tid, tom-
mermann av yrke, ded ved korsfestelse i Jerusalem under prokura-
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toren Pontius Pilatus i keiser Tiberius’ regjeringstid, er Guds evige
Senn blitt menneske. (KKK § 423)

Bak ikonet pa veggen finnes en historisk person — Jesus fra Nasaret. Bak
de guddommelige attributtene skimter vi konturene av et medmen-
neske. Bak alle @restitlene finnes det et personlig navn. Bak ikonteologi-
ens sterke virkemidler aner vi et menneskelig livslop.

Historiens Jesus er Guds definitive «sted» i tid og rom, dpenbaring-
ens uttrykksform i endelig forstand — noe som ordet «Kristus» soker &
bekjenne. For ikonet portretterer Jesus som Kristus: hans person er i
sin helhet tegnet i forklarelsens lys, i oppstandelsens og guddommens
perspektiv.

Altsa er det Jesus Kristus vi bekjenner, ikke bare historiens Jesus.

Likevel: alle feler vi trangen til & g& bak kunsten og trosformulering-
ene, til medmennesket fra Nasaret i Galilea. Hvorfor gjor vi det? — For
4 komme &penbaringen narmere, for 4 komme sannheten om Gud
narmere, for 8 komme Guds veier til mennesket naermere — for 4 komme
Gud nzrmere.

Det er typisk for frelseshistorien at den foregir i verdenshistorien, men
i utkanten eller periferien av denne, ikke p4 de verdenshistoriske hoy-
der. Historiens mening avdekkes i detaljene, i det sma og konkrete, ikke
i et generelt perspektiv (skjent det far konsekvenser av generell art).
Guds nerveer dpenbares giennom personer og ikke gjennom institusjo-
ner, og det universelle kommer til syne i det konkrete.

Jesus fra Nasaret illustrerer Guds pedagogikk til fullkommenhet.
Vi kjenner ham nesten utelukkende fra bibelske kilder: Det nye testa-
mente, evangeliene i seerdeleshet (vi sd at det samme var tilfellet i Den
gamle pakt). Men et slikt forhold medforer ikke at vi kan avskrive denne
del av historien som uhistorisk. For beretningene om Jesu liv oppfyller
de krav vi innledningsvis stilte til historisitet: hans liv passer inn i det vi
vet om den historiske rammen (og denne er bekreftet fra mange utenom-
bibelske kilder). Det gis mange skjeringspunkter mellom vir kunn-
skap om Jesu livs historie og vir kunnskap om Palestinas historie (poli-
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tiske kar, sosiale kar, skonomiske kir, religiase fraksjoner og institusjo-
ner, herskeskikkelser, osv.). Jesus passer inn i sin samtid, og det gis in-
gen grunn til 4 avskrive evangeliene som fabel. Bak evangelistenes teo-
logiske portretter — deres ikonkunst — ligger et historisk portrett av en
jode fra det forste kristne drhundre: en mann fra Nasaret i Galilea.

Det historiske portrettet lar seg bare gjenvinne til en viss grad,
men tilstrekkelig til at vi i hvert fall ser galileerenes «skygge» — hans
ringvirkninger i samtiden — om ikke hans personlige trekk. Dersom vi
neermer oss galileeren fra sidelinjen, kommer vi ham ofte nermere enn
ved 3 gi rett pa sak. Og det farste vi oppdager i tillegg til at Jesus passer
inn i sin samtid, er at han ikke gjor det. — Han er bade immanent og
transcendent i forholdet til sitt stasted i tid og rom.

— Jesus er typisk og utypisk jede pa samme tid;

— Jesus representerer sin tids jodedom og sprenger den fullsten-
dig;

— Jesus opererer med begrepet «Gudy, slik alle de andre gjorde
det p4 hans tid, men han gjer det pa en ny og uventet mite;

— Jesus er historiens storste holist: han forkynner at Guds univer-
selle herredomme — det vi kaller Guds «rike» — er i ferd med & bli
virkelighet;

— Jesus ser sin egen rolle i forhold til ordet «Gud» i lys av en sterk
bevissthet om & veere «senn» — for Jesus er Gud «fars.

Jesu offentlige livs historie begynner i matet med en profet ved navn
Johannes, kalt Doperen fordi han forkynte omvendelse og dip (som
tegn pa indre nyorientering). Metet med Deperen markerer slutten pa
Jesu private og anonyme liv (godt over tredve ir, hvilket var meget
dengang) og begynnelsen pi et kort og dramatisk offentlig liv som endte
pé retterstedet Golgata utenfor Jerusalem en piske pa begynnelsen av
30-tallet; da var han nermere forti ar gammel.

Alt dette er i og for seg typisk nok.

Det utypiske ligger i maten han lever sitt offentlige liv pa. Der
finner vi forklaringen pi Golgata.

Veien dit begynte straks efter dipen i Jordan.
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JESU SAK er Guds sak, sammenfattet i uttrykket «Guds rike» (eller
<himlenes rike»: begge formuleringer seker 4 uttrykke Guds herre-
demme, hans kongedemme over alt og alle; «gudsriket» er holistisk
tale).

Talen om gudsriket hadde Israel hert gjennom lange tider, senest
fra Doperens egen munn. De som hipet pa en bedre fremtid, forbe-
redte seg pd denne ved & ga til Johannes. De som hadde makten i Pales-
tina, si helst at ingen annen ordning avleste den ridende (representan-
tene for denne er: kongefamilien, presteskapet, de lovkyndige — alle
som har avfunnet seg med tingenes tilstand og som drar nytte av den).
For Degperens tale om Gud led: «Vend om — Guds rike er nar» (jvf.
Matt 3,2).

En endelig verdensordning — en ny oikonomia — ligger i dette pro-
grammet. For Israel visste at Loven, templet og det hele var en mite i
formidle Guds dpenbarte naervaer pa. En formidlet og forvaltet Gud, et
indirekte nerveer var det de levde med. Gud styrte gjennom himmel-
ske og jordiske herskere: verdensordenen var gitt engler og konger i
varetekt. Men denne verdensordenen var ikke endelig — Gud ville gi
seg til kjenne pi direkte vis nar historien kom til en slutt. Derfor dom-
medag — derfor forkynnelsen av gudsriket. Troen pé gudsriket er i sin
form utopi, i sitt innhold er den en oppsummering av hele Den gamle
pakt, fremoverrettet og forventningsfull. Fremfor alt er den holistisk
tale: ordet «Gud» skal endelig fa de universelle implikasjoner det har
hatt siden skapelsens morgen. Naturens orden skal oppga i frelsens
orden — slik skal den nye pakt se ut.

For de mange var dette hipefull tale, for de fa en direkte trusel
mot deres egen posisjon.

Evangeliene begynner med Johannes, for det er her Jesu offentlige
liv begynner, det er her det gamle munner ut og det nye begynner.

ISRAELS TALE OM GUD er sorgelig lukket pa Jesu tid.

Dette skyldes de faktorene vi omtalte i siste kapitel: problemene
med 4 lokalisere — eller «kontrolleres — en ulogisk Gud. En lokalisering
av det guddommelige i lov og kult var de vanligste lesningene. Vi for-
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binder disse med grupper som fariseere og saddukeere, men i sin hel-
het var dette programmet dekkende for dem alle, enten deres tilknyt-
ningspunkt var synagogen (som for starstedelen av jodene: de levde
utenfor Palestina) eller templet (Jerusalem var en av antikkens tempel-
byer: en sakral overbygning for jededommen i sin helhet).

Forsokene pa & kanalisere og regulere Guds neerveer i Israel var
sveert omfattende og preget jedenes liturgiske ar sivel som den enkel-
tes dag. De praktiske sider ved saken rommet ogs et teologisk pro-
gram: «Gud» var en formidlet virkelighet, og helliggjorelse ble nokke-
len til jodisk livsforstielse. Ordet er ikke lenger sa dpen tale som i gamle
dager, dengang profetene forkynte Guds store gjerninger. Gud hadde
sluttet & handle — han var blitt en institusjon som presteskapet levde av
og som lot seg kombinere med lydighet mot Roma.

Det var altsa dette mensteret Deperen brot.

For ham var ordet «Gud» dpen tale — Gud var fortsatt fremtid,
dpenhet, mulighet, en uendelighet av muligheter. Men det som karak-
teriserer Johannes Daperen, er at ordet Gud betyr neer fremtid — s
nzer at den fir de aller storste konsekvenser for nitiden: Guds komme
stir for deren, og slik blir Gud den eneste historiske virkelighet som
stér tilbake i Israels liv, slik det hadde vaert i begynnelsen.

Derfor holdt han til i de subtropiske orkenstrekene i Jordandalen
og forkynte (der alle de rike og mektige flyttet ned om vinteren, da det
var kaldt i Judea).

Derfor kledde han seg i profeten Elias’ drakt.

Derfor refset han hay og lav, serlig de haye.

Jesu sak er Guds sak — og Johannes': det gamle er forbi. Gud vil
gjore noe nytt. Det nye bestar primert i Guds komme og Guds rike,
sekundeert betyr det oppgjer og sluttstrek for alle menneskets streker.
Perspektivet er totalt og universelt, men har dualistiske undertoner:
fortapelse — frelse.

Johannes varslet noe nytt — Jesus fra Nasaret er det nye.

JESU TALE OM GUD er apen, fra ende til annen.
Jesus begynner der Johannes slapp, men gér selv langt videre.
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Ogsa for Jesus er Gud fremtid, men i en si radikal forstand at
fremtiden allerede er tilstede i nitiden. Det var den ogsa hos Johannes,
men ikke pd samme mate.

Jesu forstielse av «Guds rike» er nemlig knyttet til ham selv og til
hans egen forstielse av Gud, hans Far, hans «Abbas. Guds rike — Guds
totale nzrvaer i verden og i historien — er for Jesus allerede synlig, i og
med hans eget virke: blinde ser, lamme gér, spedalske helbredes og syn-
der tilgis.

Han taler i lignelser — han har intet valg siden talen er om Gud.

Han selv og hans offentlige liv blir en eneste lang lignelse om Gud,
i ord og gjerning, de to kan ikke skilles fra hverandre, for alt Jesus gjor
handler om Faderen, og alt Jesus sier er en tale om Faderen. Dette er
hans egen fremstilling av saken.

Fordi Guds mysterium er ufattelig, uttrykker han seg billedlig, slik
Israel alltid hadde gjort det. Men denne gangen er Israels billedtale
blitt Jesu eget liv og hans egne ord. Altsd er menneskets tale om Gud
blitt langt mer konkret enn tilfellet var tidligere.

Mer konkret er ogsa Jesu forstielse av Guds naerveer i Israel: ikke
giennom loven og templet, men gjennom ham selv og hans livsgjer-
ning. «Den som har sett meg, har sett Faderen,» slik formulerer evange-
listen Johannes det pa en poengtert mate. Jesu intime forhold til Israels
Gud gir ham en myndighet som prestene og de lzerde ikke hadde, mer
enn i tilfellet Johannes (som de ogsd hadde fryktet).

Derfor handler han i Guds sted:

— han arbeider pé sabbaten, ved 4 helbrede, noe som bare tilkom
Gud (historien gér igjen i alle evangeliene);

— han omgds Guds navn intimt og freidig, noe han ogsd lerer
disiplene 4 gjore (i Johannesevangeliet er alle «jeg ers-utsagnene di-
rekte knyttet til Guds navn);

— han omgas offentlige syndere (tolloppkrevere, samaritanere, falne
kvinner, osv. — listen var lang dengang som idag);

— han tilgir sdgar synder (seerlig pa sabbaten, for at ingen skulle
vaere i tvil om hans hensikter: 4 handle i Guds sted);
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— han virker pa hoytidene, selve hoydepunktene i Isracls religiose
liv, de som markerer pakten med Jahve (ifelge det fierde evangelium,
hvor han pé denne méten oppfyller deres funksjon);

— han virker ogsé i Jerusalem (som er Guds «sted» i jodenes gyne);

— han virker ogsé i templet (hvor Guds trone stér);

— han gjor og sier alt i en kontekst som gjor ham selv til Guds
talsmann og Guds senn.

Kort sagt fremstar Jesus selv som Guds «sted», ifelge vire evangelister.
Gud er der Jesus virker, mer enn noe annet «ted> i Israel (det veere seg
loven, templet eller synagogen). Og dette gjor han pa en mite som
ogsa var ny og uhert.

For galileeren samler om seg alminnelige mennesker av begge kionn,
foregriper gudsrikets komme pi jorden, blir en vandrende predikant
og undergjerer som skaper seg en ny familie og en ny samfunns-
sammenheng, som er kjent overalt, som er si populér at galileerne vil
giore ham til konge. Han blir overviket, endevender deres liv som meter
ham, bringer hip og tro til hey og lav, feirer gudsrikets himmelske
bankett med sine nzre og kjzre, soker syndere heller enn rettferdige,
gir dem en ny lov, gjennomskuer og refser de lerde, far alle til § for-
holde seg til ham: enten ved & akseptere at han taler p4 Guds vegne
eller ved & forkaste ham.

Sett slik «fra sidelinjen» kaster galileeren sin skygge vidt og bredt i
det jodiske samfunn. At han er galileer fremmer ikke nettopp hans sak
i prestenes og politikernes syne. At nyere forskning opererer med be-
grepet «Jesus-bevegelsen» er ikke 3 undre seg over nar moderne men-
nesker skal forholde seg til Jesus fra en historisk og sosial synsvinkel.
Han blir nemlig ikke en ny institusjon i Israel, av det slaget de hadde
rikelig av fra for. Bevegelse» rommer dessuten en dimensjon som spren-
ger det institusjonelle og det gir pusterom for nytenkning, nyskapelse,
nyorientering,

Gudsrikets program fungerer nettopp som grobunn for alternativ
livsstil.
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Denne arter seg som en sterk kontrast til jedenes daglige religiose
kost, i den grad at han hadde en tiltrekningskraft pi dem som gjorde
hele dette hellige eksperimentet livsfarlig.

JESU TALE OM ISRAEL er streng — noe som ikke kommer overras-
kende pi oss:

— de skriftleerde praktiserer ikke det de lerer andre (han sam-
menligner dem med kalkete graver);

— de fromme gjor sine gode gjerninger til et ytre spill (mens han
selv trekker seg tilbake til ensomme steder for 4 be);

— de rike plyndrer de fattige (som i profetenes dager: derfor sen-
der han dem i fortapelsen — ikke fordi de er umoralske, men fordi de er
rike — hvilket er utslag av vantro);

— templet er blitt en reverhule for pengevekslere og dem som
selger offerdyr (i virkeligheten er det hans «fars» hus — hvor man skal
tilbe Gud alene);

— presteskapet er ikke det gamle levittiske, men et nytt og stripet
som var kommet til makten under grekerne (de sitter pd Mose stol —
men folg endelig ikke deres eksempell);

— synagogen er mindre gjenstand for kritikk enn templet, men
ogsa her er det devhet og blindhet 4 spore (selv dpner han deres ayne
og orer ved 4 tolke skriften for dem: og den handler om dagen idag, for
det er da Jesus virker og Gud gjennom ham);

— kongehuset i Tiberias, Antipas’ hus, fir gjennomga for sitt syn-
dige levnet, og for det de gjorde mot Dgperen (faktisk trekker Jesus seg
over til Filips tetrarki engang Antipas ble for interessert i 4 hare ham);

— fremfor alt far fundamentalistene, de bokstavtro i Israel, vite at
de har slukt bokstaven og gitt glipp av meningen («Gud» er blitt lukket
tale, alle tror de vet neyaktig hva meningen med ordlyden er: den som
for dem er mest iorefallende);

— i tillegg til alt dette forkynner han at han selv kommer til  bli
offer for alle de feil og laster han har papekt hos Israel (hans passive
holdning overfor overmakten i Jerusalem vitner om at han frivillig pa-
tok seg denne rollen);

180

— som om dette ikke er nok far hans samtidige here at han gir sitt
liv til soning for dem alle: rettferdige som urettferdige, fattig og rik,
hey og lav, leg og lerd.

ISRAELS TALE OM JESUS reflekterer for si vidt Jesu tale om Israel,
men de mangler helt hans autoritet. For saken mot Jesus er et resultat
av at Jesu tale om Gud og Israels tale om Gud er pa kollisjonskurs, helt
fra starten av. Allerede i Galilea ble dette tydelig for alle og enhver, og
i Jerusalem gjenstir bare 4 sette sluttstrek for hele eventyret:

— ingen er enige om hvem han er (noen tror han er en profet,
noen en galileisk oppvigler, noen tar ham for en series messias-preten-
dent, andre igjen for en teologisk sjarlatan, primzart er han gudsbespotter
av verste slaget);

— alle er likevel enige om at han ma bort (det heye rid, Sanhedrin,
hadde ingen vanskeligheter med & na til enighet pa dette punkt; selv
disiplene flykter alle som en da de kommer for 3 arrestere ham);

— pilegrimene fra Galilea roper «Hosannal Davids senn» og vil
gjore ham til konge (han var si kjent og populeer at de hilste ham med
palmegrener da han red inn i Jerusalem, mer enn det: de hilste ham
som kongesenn);

— Jerusalems befolkning roper «korsfest, korsfest!» (de har svaert
lite til felles med pilegrimene fra Galilea — byen lever av templet og
dets virksomhet);

— han ma bort, Loven krever det og prestene krever det, men ikke
romerne, som er uvitende om det hele (dessuten forstir de ikke indre
jodiske anliggender, noe som kan tale til deres fordel):

— men jodene har ikke lov til 4 henrette noen: romerne mé gjor
det for dem (skjont det hendte at yppersteprestene tok seg den frihet &
skaffe noen av veien — men det var mens romerne ikke var tilstede, og
oppgjer fulgte straks de var tilbake p3 plass):

— altsd ma de fange ham en gang han er i Jerusalem i hoytiden, for
da er romerne der ogsi, dette til tross for hans popularitet hos folket
(dessuten gjaldt det & la det hele skje under tidspress, i fall romerne skulle
vise seg & bli gjenstridige — de forsto seg jo ikke pa jodiske anliggender);
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— han ma likevel fremstilles som politisk forbryter dersom ro-
merne skal gjore ende pa ham (Galilea var til enhver tid full av slike, s3
det skulle ikke volde problemer, skjent: han sa ikke ut som noen opp-
rerer eller rover...);

— Antipas nekter 4 ta ansvaret for en slik handling — han hadde
allerede Daperens liv pa samvittigheten (episoden finnes hos Lukas, og
virker troverdig);

— Pilatus lar seg til slutt overtale under en paskehoytid (han lot
seg presse pd grunn av oppteyer i senere tid og truselen om klage til
keiseren: Tiberius var streng i provinsforvaltningen og Pilatus hadde
hatt mange uheldige sammenstot med jodene, dessuten var hans store
beskytter, pretorianerprefekten Sejanus, henrettet for heyforraederi);

— til jedenes ergrelse lot Pilatus anklagen mot ham feste til korset
(«Jesus fra Nasaret, jodenes konge») og nektet 4 endre den da de ba om
det; han hadde liten forstielse for jedenes religiose finesser og var dess-
uten overbevist om Jesu uskyld hva anklagens politiske aspekter an-

gikk).

GUDS TALE OM MANNEN FRA NASARET er like dramatisk og
uventet som Jesu tale om Gud. Dette blir dpenbart efter det som nor-
malt er slutten pd et menneskelig livslop.

For Gud reiser ham opp fra de dede. Han blir sett og gjenkjent av
sine nermeste. Fremtiden er et faktum, den begynte med Jesu form for
eskatologisk livsstil. Han er Guds bilde — Guds eskatologiske ikon.,

For oppstandelsen fra de dede er fremtidens eget kiennetegn: Guds
rikes seier over synd og ded. Jesus tilherer fra nd av Gud pi en langt
mer umiddelbar méite enn for, skjont hans omgang med Gud alltid var
av det intimeste slaget. Likevel tilhorer han menneskene pa jorden.
Han blir bindeleddet og bereringspunktet med Gud pa en méte som
ingen fra Israel tidligere hadde veert det, hverken Abraham eller Moses.
I lyset fra oppstandelsens morgen ser Jesu liv med ett annerledes ut:
lest baklengs gir historien god mening.

Hva disiplene hittil hadde forstitt med begrepet «tro pa Jesuss, var
de neppe selv klar over. Men né vet de det:
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— Jesus er ikke bare tale om Gud — han er Guds tale til alle (Jesus
er Guds siste profet, og Gud har reist ham opp fra de dade);

— Jesu tale om Gud har erstattet Israels tale om Gud, en gang for
alle (her er noe starre enn Moses);

— Jesu sak og Guds sak sammenfaller (derfor felger det at veien til
Gud fra nd av gir gjennom Jesus);

— saken mot Jesus viser seg 4 vaere en sak mot Gud selv (loven
som demte ham, er blitt gjort til synd);

— Jesus er derfor starre enn bide Abraham, Moses og profetene (i
hans navn skal alle tilbe);

— han er oppheyet til Guds heyre hind (hvorfra han skal komme
igjen for 4 demme levende og dede);

— han er i sannhet «Guds Senn», en titel som var forbeholdt kon-
ger, men som nd tilkommer gudsrikets regent (som er Jesus oppheyet i
herlighet);

— Jesus er Guds, i ordets fulleste forstand (han er Guds Ord i
Jesus);

— riket er hans (han vil snart komme tilbake for & etablere den
nye orden pé endelig vis).

Jesus betyr pd hebraisk «Gud frelser». Ved bebudelsen gir engelen
Gabriel ham navnet Jesus som egennavn. Dette navnet uttrykker
bide hvem han er, og hva han skal gjere. Siden «bare Gud kan tilgi
synders, er det Han som i Jesus, sin evige Senn blitt menneske,
«skal frelse sitt folk fra deres synder», Slik oppsummerer Gud i Je-
sus hele sin frelseshistorie med menneskene. (KKK § 430)

Nir de forste kristne skulle uttrykke denne sin tro, gjorde de det pa
forskjellig vis, sockende og famlende, samtidig som de var sikre i sin sak.
Fra nd av er Gud og Jesus uatskillelige: Gud ser vi giennom Jesus — i
Jesus ser vi og herer vi Gud sely, Israels Gud og Jesu Far.
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Kristus

Kristus kommer av den greske oversettelsen av det hebraiske ordet
«Messias» som betyr «salvets. Det blir Jesu egennavn fordi han til
fullkommenhet fullforer den Guds sendelse det innebzerer. I Israel
ble nemlig de som Gud hadde vigslet til en serlig oppgave for seg,
salvet i Hans navn. Dette var tilfellet med kongene, med prestene,
og, i noen f3 tilfeller, med profetene. Det skulle szrlig gjelde den
Messias Gud ville sende for 4 opprette sitt rike definitivt. Messias
skulle salves i Herrens And, bide som konge og som prest, men
ogsd som profet. Jesus oppfylte Isracls messianske hap. (KKK § 436)

Ordet «Kristus» (den salvede, Messias) uttrykker meningen med Jesu
liv — og denne meningen er Guds. Det dreier seg om en ny erfaring av
Gud, en ny kunnskap om Gud, en ny apenbaring av Gud. Jesus er
Faderens bilde, hans avglans, hans endelige uttrykk i tid og rom. — Alt
som gjenstar er Jesu gjenkomst, realiseringen av hans beromte og be-
ryktede livslep p en universell skala.

«Kristus» betyr at Jesu liv har en dybde og en mening som langt
overgir Guds mening med andre livslop. Israels livslep fortoner seg
efter Kristus som en ovelse i Guds pedagogikk (dette er selvsagt efter-
piklokskap). «Gud fer Kristus» er en kjent — dpenbart — storrelse, men
«Gud i Kristus» er langt bedre kjent, langt grundigere apenbart. Her ser
vi Guds vilje med alt og alle i et notteskall: og det er fullt av paradokser
og tilsynelatende motsetninger.

Dersom vi vender tilbake til ikonet pi veggen, er vi na i ferd med &
foreta den motsatte bevegelsen av det vi har gjort i det foregiende.
Der skildret vi omrisset av et livslep, i dets historiske sammen-
heng, og sekte efter konturene av joden Jesus. Om ikke annet s& vi
hans skygge i form av reaksjoner fra samtiden, positive som negative.
Jesus ble symbolet p3 at Gud «frelsers: han er stadig en ny, ustyrlig og
ukontrollerbar sterrelse. De som tror de vet hva ordet «Guds betyr, blir
gjort til skamme — de som stiller seg pne og avventende, fir derimot
lenn for sin holdning. Alle som var opptatt av Gud, métte forholde seg
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til Jesus fra Nasaret. A stille spersmalet om Gud ble p4 en mite ensbe-
tydende med & sperre: «<hva mener du om Jesus fra Nasaret?».

Efter & ha beveget oss fra Kristus til Jesus, folger den motsatte
prosess: fra Jesus til Kristus. N gjelder det 4 ikle det samme livslapet
de teologiske farver — Guds egne — som med rette tilkommer ham, slik
hans dad og oppstandelse har dpenbart for alle og enhver. Kristus er en
forklaret Jesus: Jesus forklaret av Gud selv.

Det er riktig & begynne med Jesus og ikke med Kristus, fordi det er
personen og hans liv som dpenbarer Gud, ikke alle farvene som tolker
disse.

Dersom vi bare benytter motsatt fremgangsmate, risikerer vi 4 g
glipp av sider ved denne dpenbaringen. For det er mennesket Jesus som
avslerer hvem Gud er — Jesus er Guds uttrykksform. Og faren for &
farvelegge — teologisere — uten 4 ta hensyn til den naturlige form som
til enhver tid er dpenbaringens uttrykksmate, medforer at Jesu men-
neskelighet ikke tas pé alvor: ikonet blir en ahistorisk form. Men ikon-
kunsten — som er en teologisk kunstart — seker & si oss det motsatte:
giennom Jesus fornemmer vi Ordet som bor i ham og som handler i
ham, og som ikonet er uttrykk for.

Dette er den maten Gud valgte & dpenbare seg pi. Og den ma vi
respektere, hele tiden og i alle stadier av Jesu liv.

Ved a introdusere filosofiske og estetiske kategorier — form, analog
tenkning — har vi ikke dermed gitt avkall pa den historiske dimensjon.
For det herer til holismens vesen at den saker 4 favne bade tid og rom:
her gar horisontale og vertikale perspektiver sammen. Skjaringspunk-
tet mellom disse aksene er selvsagt Jesu kors — det favner all bredde, gar
i dybden som i hoyden.

Korset er blitt Guds tale fremfor noen annen, ikke bare som sym-
bol pa totalitet og universalisme, men som paradoks og lignelse: likhet
i ulikhet, annethet i lignendehet, narhet i fjernhet. Jesus apenbarer
Gud fordi han er pars pro toto og totus in parte, samtidig representerer
han en similitudo in dissimilitudine og en dissimilitudo in similitudine.
Jesus er Guds form — korset er Jesu livs form. Og korset betyr nettopp
Guds fraveer og nerhet pa samme tid: korset er bade positiv og negativ
teologi.
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I trdd med de kirkelige uttalelser vi har sitert, kan vi benytte oss av
analog tale (likhet og ulikhet) i forholdet mellom Gud og verden (na-
turlig dpenbaring), om forholdet mellom Israel og verden (historisk
dpenbaring i Den gamle pakt). N4 benytter vi samme tankemodell om
forholdet mellom Gud og menneskeheten — Adam — i Kristus: Ordet i
Jesus.

Ingen enkel tale om dpenbaringen i Kristus kan uttemme dette
mysteriet. Jo flere tankeformer vi benytter oss av, desto rikere vil tileg-
nelsen bli. Men mysteriet forblir mysterium uansett hvor meget vi be-
trakter det, og ut fra hvilket sproglig univers, konkret eller abstrakt.
Det ene utelukker ikke det andre. Vi stir altsa ved det samme fenome-
net som ble omtalt innledningsvis og som vi si gjeldende i Israels histo-
rie: frelseshistorien har en dybde som annen historie ikke har, fordi den
taler om Gud. Dette gjelder Jesu liv i enda sterre grad enn i Israels
historie. «Gud fer Kristus» har status av 4 veere en forelopig pakt. A
bekjenne at Jesus er Kristus» betyr ganske enkelt 4 si ja» til hans per-
son, ja» til hans liv i den religigse dimensjon det rommer.

De forste kristne gjorde dette ved 4 skrive beretninger om Jesu liv,
baklengs: fra sluttstadiets perspektiv, oppstandelsens, Guds tale om Je-
sus. Resultatet av dette tiltaket ble en ny form for bok, en forkynnende
og teologisk bok — evangelieboken. Vi har fire slike og de har alle det til
felles at de tolker Jesus som Kristus i stort og smitt. «Evangelium» be-
tyr en glad melding (et godt budskap, godt nytt) og brukes i den an-
tikke verden om viktige begivenheter, begivenheter som far store kon-
sekvenser for alle — gode konsekvenser, vel 4 merke. Ikke alle nyheter
fra den verdenshistoriske arena innehar denne egenskapen, og intet
annet medmenneske fra historien tillegges slik religios vekt som Jesus
fra Nasaret.

Jesu liv er med andre ord et mysterium, og det ligger i sakens natur
at han dpenbarer Gud pi en indirekte mite — Gud har ingen egen
form. Men han gjor det langt mer direkte enn noen annen har gjort det
fer ham, det vaere seg hellige hedninger, Abraham eller Moses.

Gud var i Jesus og Jesus var i Gud, helt og totalt, ikke bare delvis
og til tider — dette er den eneste rimelige konklusjon vi kan trekke av
hele historien.
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Altsd er det denne mysterisse siden ved hans liv evangelistene so-
ker & understreke, ikke den rent historiske, eller verdslige, som vi ville
si. De gjor det pd bibelsk vis — joder som de er — og ikler ham @restitler
fra Den gamle pakts sprogunivers (Messias, Guds Senn, Davids senn,
Guds Ord, Guds Visdom, frelser, forleser, forsoner, osv.). De varierer
og kombinerer, men felles for alle disse skildringene er forseket pé 4 si
at den dimensjon vi ser og herer gjiennom Jesus, er Guds egen.

Stort sett er det to miter 4 gjore dette pa.

Vi kan konsentrere oss om heydepunktene i Jesu liv (unnfangelsen,
tedselen, dépen, fristelsen, forklarelsen, lidelse, dod, oppstandelse). Det
er dette mye av kirkens fromhetsliv og teologi har gjort. Disse er de
«kristologiske» oyeblikkene, for 4 si det slik. De bidrar til & kaste lys
over hele livslapet, som altsi skal tolkes i lys av apenbaringsmettede
enkeltayeblikk. Jesu livs «mysterier» blir siktepunkt for de troendes
benn og betraktning. De oppsummerer alt hva vi forstir ved 4 kalle
Jesus «Kristus».

Det kan virke som om de nytestamentlige forfatterne — teologene
som skapte Det nye testamente — ogsi tenker slik. De benytter seg av
slike «kristologiske» eller «messianske» eyeblikk i sine forskjellige for-
sok pd & favne hele Jesu liv.

Jesu kristifisering ser noenlunde slik ut i et teologihistorisk per-
spektiv:

— det begynte kanskje med gjenkomsten (se talene i Apostel-
gierningene, kap. 2-4), som en fremadrettet kristologi;

— det store eyeblikket blir snart oppstandelsen fra de dede, det
eyeblikk da Gud reiste sin tjener fra de dede og oppheyde ham til sin
heyre hand (som hos Paulus);

— dipen fir atskillig vekt i et senere perspektiv: fra da av er han
innsatt som Messias (hos Markus);

— unnfangelsen blir eyeblikket da Ordet tar bolig i Marias liv og
hun unnfanger Guds Senn, dette er inkarnasjonens oyeblikk — 25. mars
— og folger av Marias «ja» til engelen Gabriel, hennes fiat (som under-
strekes av Matteus og Lukas; jvf. innskriften i unnfangelseskirken i
Nasaret hic verbum caro factum est: <her ble ordet kiad»);

187




— til sist begynner Jesu historie for Jesus ble unnfanget: med Or-
det som tok bolig i Ham ved unnfangelsen, men som hadde eksistert
hos Gud fra evighet av (Joh kap.1).

Dette er én mate 4 skrive kristologi pa.

Tolkningen av Jesus som Kristus vokser og strekker seg stadig len-
ger bakover i Jesu liv eftersom den teologiske tolkningen blir mer om-
fattende. (Mitt tidligere arbeide: «<Myten om Jesus — eller teologene
som skapte Det nye testamente» gir hovedlinjene i denne teologiske
modningsprosessen.) Vi kan kalle denne utviklingen «horisontals, men
det dreier seg like meget om & beskrive det vertikale aspektet ved Jesu
liv, det «messianske» eller «kristologiske» ayeblikket.

Poenget er dette: nir viser Jesus seg som den han egentlig er og
hele tiden har vart, nemlig Kristus? De forste kristne teologene er alle
opptatt av & understreke at dette ikke er en privat, hemmelig eller
esoterisk kunnskap, men offentlig. Den herer historien til og ma fa
historiske uttrykk som kan identifiseres, som i prinsippet er tilgjengelig
for alle.

Det som kjennetegner en slik leseméte av nytestamentlig kristologi,
er selvsagt at den beveger seg fra en dav» til en <hoy» kristologi:

— forst <nedenfra» (gjenkomsten, opphoyelsen, dipen, unnfangel-
sen: alle er de uttrykk for at Jesus stiger ut av Israel og opp til Gud —vi
finner denne hos Paulus og synoptikerne, samt i talene i Apostel-
gjerningene);

— siden «ovenfra» (Jesus var i Guds skikkelse, men la denne av seg,
tok pa seg en tjeners skikkelse og ble menneske som vi — vi finner en
slik kristologisk tankegang allerede i gamle hymner som er gjengitt i
noen av paulusbrevene, ellers er den for bestandig knyttet til johannes-
litteraturen).

At Jesu messianske identitet ble et problem, er ikke vanskelig 4
forsta, all den tid denne ikke stemte overens med tidens forventninger.
Samtidig kunne de ikke unngi 4 bruke Messias-titelen siden denne
vitterlig sto & lese pd Jesu kors, til jodenes ergrelse. Slik oppstar proble-
matikken omkring de «oyeblikk» eller «situasjoners som dpenbarer ham
som det han er, i disiplenes, jadenes eller ogsi i hedningenes oyne.
Dersom Jesu identitet virkelig er messiansk, da ma dette komme til
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uttrykk pa forskjellig vis. Det er ikke nok at demonene vet hvem han er
— alle ma fa vite det, og veien gir via disiplene til jodene og hedningene
(Mk 15,39). Samtidig oppstar spersmalet om ndr Jesus mottar denne
sin identitet fra Gud.

Slik blir Det nye testamente et monument over forskjellige forsok
pd 4 si hvem han er — at Jesus er Kristus — ut fra de tankebaner og den
billedbruk som jedisk teologi kjente fra Skriften (Det gamle testamente).
NT taler i bilder og symboler, og det er en konkret form for tale (Or-
det, Guds Senn, Messias, Menneskesennen, Herren, osv.). Begrepenes
abstrakte verden fir vente til grekerne for alvor blir kristne (fra midten
av det annet drhundre av).

En annen fremgangsmate — oldkirkens — bestar i 4 se Jesus i et kristo-
logisk perspektiv som er holistisk.

Jesus er hele tiden Kristus — hvert ayeblikk er et kristologisk eller
messiansk gyeblikk, og hvert ord sier oss at Ordet bor i ham. Intet som
skjer eller sies, er tilfeldig eller overfladig. Hvert minutt er like kost-
bart, hver situasjon like unik. Jesus er hele tiden hele Kristus — men
skjult for verdens gyne. De gyeblikk som «ipenbarer» hans rette iden-
titet, er ikke bare de vi nevnte ovenfor, men alle eyeblikkene i hans liv,
Jesu liv bestér utelukkende av mysterier (fordi han selv er uttrykk for
Guds mysterium).

Selvsagt er dette ogsi 4 lese Jesu liv baklengs, og det i dobbelt
forstand.

For det forste er det en lesemdte som ser alt — uten unntak — i
samme apenbaringens lys som oppstandelsen gir oss. Mysteriene i Jesu
liv er tallose fordi han selv er mysteriet.

For det annet er det en lesemite som stotter seg pa en lang kirkelig
tradisjon — kirkens liv med evangeliet har bekreftet denne innfallsvin-
kelen. [ lys av senere erfaringer kom teologien til 4 tolke Guds dpenba-
ring i Jesus som et sporsmdl om Jesu guddom. Slik er det Jesu person
som i seg selv dpenbarer Gud, hvorpa Jesu liv blir en eneste stor epifani
(han er bade dpenbareren og dpenbaringens fylde, DV 2).

Kanskje lar de to metodene seg kombinere?
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Mennesket og myten — historien og tolkningen: disse gir hele tiden
sammen, ikke side ved side, men i ett.

Ordet er det som taler og handler. Men det er ikke en slags buktale
vi her overhgrer, for Jesus samtykker og vil Faderens vilje, slik han kjen-
ner denne i sin forening med Ordet. Jesus er skapt — Ordet er uskapt.
Bare dersom enheten mellom de to er fullstendig, kan vi tale om Jesus
som Guds form, ellers blir han kun et ytre skall om en indre guddom,
hvilket troen pé Jesu guddom ikke medforer (den medfarer heller ikke
at Jesus er Guds senn i biologisk og fysisk forstand, slik det er blant
mennesker og slik hedenske guder hadde heroisk avkom). Enheten
mellom det guddommelige og det menneskelige i Jesus er total, hele
tiden — sann Gud og sant menneske.

Mange har forsekt i si dette ved hjelp av en annen innfallsvinkel,
som er estetisk, fordi den nettopp konsentrerer oppmerksomheten om
det formelle aspektet.

Jesus er Guds kunstverk, Faderens uttrykte Ord, Guds formelle
uttrykk — Guds naturlige form. Et kunstverk har alltid en dimensjon og
en dybde som er uuttommelig. Vi kan betrakte det (eller lytte til det)
utallige ganger og stadig finne nye dimensjoner ved det. Slik er ogs3
dpenbaringen i Jesus Kristus: det er i og giennom Jesus at vi ser og horer
Ordet (som er Guds Senn, fedt ikke skapt). Dette skjer ikke over eller
bakenfor Jesus, for vi er ikke i ferd med & foreta verdensflukt — eller
Jesusflukt! I stedet seker vi det overnaturlige (Gud) i det naturlige
(Jesus), slik vi s& det i den kosmiske pakt og i Israels historie. Troen pa
Jesu guddom utgjor ikke en tro pa «de» (to), men pi Gud og mennes-
ket i ett: <han» (én).

Sammenligner vi en kristen lesemate med en hedensk og platonsk,
er forskjellen stor.

Betraktningen av Ordet i Jesus forer oss ikke ut av den historiske
dimensjon, men bringer Gud inn i verden. Guds apenbaring — hans
neerveer i Kristus — fratar ikke historien dens vekt, tvert om: den fir
fornyet tyngde nettopp fordi den blir nettopp form for dpenbaringen
av Gud, han som er alle tings Skaper, som er i alt og likevel radikalt
forskjellig fra alt. Det er pa grunn av den form Guds apenbaring fir i
Kristus at vi i ham kan si at «verden er i Gud», pd en mer poengtert
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méte enn for (det veere seg i den kosmiske pakt eller i Israel). Gjennom
Ordets inkarnasjon i Jesus har Gud forenet verden med seg, fordi men-
nesket er en kollektiv sterrelse (Adam) som samtidig utgjer summen
av alt liv og alt som er skapt (makrokosmos i mikrokosmos).

Dette er den tolkningen som kirkens forste konsiler knesatte (fremfor
alt kirkemotet i Kalkedon i 451).

[ og gjennom Jesus har kirken derfor sett Gud — enheten mellom
de to uttrykkes med titelen «Kristus» og «Guds Senn». Den form for
enhet mellom Jesus og Ordet vi her stir overfor, kalles vanligvis «hy-
postatisk enhets (enhet mellom personer: <hypostasis» er gresk for «per-
sons), og vi har pa en forelopig og forsiktig mate brukt uttrykket i en
langt videre kontekst, som nekkel til 4penbaringens mysterium — om
forholdet mellom verden og Israel — uten 4 tilsikte en eksakt parallell,
men heller en veiviser.

Denne leeren star for bide en horisontal og en vertikal tolkning av
Jesu person. Fremfor alt er den holistisk. Den gir rom for alle mysterier
i Jesu liv savel som Mysteriet Jesus, det som dpenbarer Gud.

Altsa ligger mysteriet skjult i det naturlige — det overnaturlige har
ingen egen form! Gud ser vi ikke direkte i Jesus — in similitudine
dissimilitudo. Kristologi er positiv og negativ teologi pa samme tid:

— Gud trer frem — Gud trekker seg tilbake:

— Gud penbarer seg — Gud skjuler seg;

— Gud ligner — Gud er annerledes.

Analog tenkning kan derfor hjelpe tradisjonell kristologi, séfremt
den bevarer sitt dpne — negative — preg. Analog tenkning kan dessuten
hjelpe all forstielse av den guddommelige &penbaring, fordi denne finner
sted gjennom naturlige (begripelige, gjienkjennelige) former. Analog
tenkning kan hjelpe oss til & formulere forholdet mellom Gud og ver-
den i den naturlige dpenbaring, mellom verden og Israel i den histo-
riske dpenbaring, og mellom Gud og Jesus i den nytestamentlige dpen-
baring. Derfor er enhver tale om «person» og «natur» holistisk tale: den
dekker ikke deler av naturen — men helheten; den dekker ikke bare
enkeltindividet, men menneskeheten. Dersom den guddommelige dpen-
baring avdekker et holistisk menster — i selve avdekkingen av Gud — s&
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er dette nok et tegn pa Guds darskap. Det er menneskeheten — Adam —
som i Kristus fares tilbake til Gud. For poenget med 4 tale om «natu-
rers er nettopp det universelle som ligger i et slikt begrep. Det alle
mennesker har felles, er vir menneskelige natur (innbefattet dennes
tilhorighetsforhold til makrokosmos), den som, for 4 tale med Paulus,
er blitt Guds « Kristus», pd en mate som Den gamle pakt ikke for-
madde.

Jesus» betyr med rette «frelsers, fordi det er Gud i ham som frel-
ser. Og han frelser i prinsippet alle mennesker: natid — fortid og frem-
tid (Bibelens mate & tenke holistisk pa er tid heller enn rom).

Et par viktige spersmail folger av denne konklusjonen.

Hva med hedningene — finnes det hellige hedninger i Jesu liv? Eller
mer direkte formulert: var Jesus selv holist? Var han bevisst universalist
i sitt siktepunkt?

Sparsmailet er ikke lett 4 besvare, fordi Jesu offentlige liv er for
kort, for viktig, for konsentrert, for avgjerende i alle sine aspekter og i
hvert av sine syeblikk, til at hedningefolkene far sterre oppmerksom-
het. Det er Israel Jesus henvender seg til, og tiden er kostbar, hans
oppgave har modnet i ham i kanskje forti 4&r. Men hans tale om guds-
riket er fremfor alt en holistisk lignelse, sa det ligger i premissene at
Jesu gjerning ikke bare er til og for Israel.

Spersmélet om hedningene herer til kirkens liv heller enn Jesu livs
historie. Vi ser det dukke opp igjen med full kraft i kapitel 3. Universa-
lisme og humanisme er ikke primert programmet for Jesu liv — de er
konsekvensene av det, kirkens program.

Hva med fortiden?

Har Gud i Jesus virkelig forlost de dede? Hva med troen pi et
helvete? Hvor holistiske har vi lov til 4 veere i vir tolkning av dpenba-
ringen i Jesus Kristus som en frelsende begivenhet?

For det forste leerer Det nye testamente at Jesu nedferd til dedsri-
ket nettopp dreier seg om frelse av fortiden (jvf. Ef. 4,9-10; Joh 5,25; 1
Peter 3,19; 4,6).
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For det annet finner vi i NT to syn pa forlesningen: en universell —
en delvis.

Enkelte steder (som for eksempel hos Paulus) er universalisme frem-
tredende: Guds plan er fra evighet av 4 sammenfatte alle ting i Kristus,
dem i himmelen som dem p& jorden (Ef 1,9-10); all skapning skal for-
sones med Gud gjennom ham (Kol 1,15 ff); hvert kne skal baye seg og
alle bekjenne at Jesus Kristus er Herre (Fil 2,10; en trosformular fra
den greske urkristendommen hvor «kyrios» fungerer bedre enn «messi-
as»).

Andre steder tales det om ded, dom og evig pine: som, for eksem-
pel, i Jesu lignelse om den rike mannen og Lasarus (Luk 16,19 ff. hvor
det er en uoverstigelig avgrunn mellom de to dede, hvor den rike er i
pine, osv.). Bildet som brukes i forestillingen om helvete, er sikkert av
vulkansk opprinnelse: det dreier seg om et sted hvor det er hett (og
middelhavsverdenen er langt rikere pé slike steder enn vi pd vire bred-
degrader).

Holisme og dualisme veksler i disse forestillingene, og det nytter
lite & spekulere over hva som skriver seg fra Jesus og hva de forste
kristne har lagt ham i munnen. Deperens budskap var jo ogsé et dom-
mens budskap: innhestingen stir for deren! Men Jesu budskap er gjen-
nomgaende mindre preget av ild og pine enn av Guds frelsende neer-
veer.

Kirkens tro og tenkning reflekterer ogsa denne tingenes tilstand:
det finnes til enhver tid domsprofeter og det finnes universalister
(Origines, von Balthasar, og mange andre).

Problematikken lar seg redusere til falgende: gis det et sted hvor
Gud ikke finnes? Eller sagt pi en litt annen mite: finnes det en men-
neskelig tilstand som Jesus ikke har kjent? Hvor «inkarnert» er Gud i
Jesus (for & bruke et annet gammelt kristologisk uttrykk)? Har han
steget ned til dedsriket for 4 hente frem de fi rettferdige eller forlase
de mange fordemte? Kanskje er balansen i vektskalen en annen hva
flertall og mindretall angér? Identifiserte han seg i sin korsded med det
syndige menneske, som er atskilt fra Gud? Steg han i virkeligheten ned
til helvete? Er dette til syvende og sist meningen med de kjente og
kjzere ordene «sé steg du i vir jammer ned, sa dypt som ingen vet»?
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Har vi ikke lov til 4 tro pd alle tings gjenreisning, s har vi i hvert
falllov 4 hape pa den (kirken forkaster lzeren om en universell gjenreis-
ning — gr.: apokatastasis — jvf. KKK § 1035; men det fremheves stadig i
kirkelige dokumenter at det er muligheten for fortapelse og ikke det
faktum at noen er fortapt som er poenget i kirkens lzere — altsa er ikke
forskjellen sd stor nar det kommer til stykket, se: Katolischer Erwach-
senen Katekismus V,3,2).

Likevel: Guds historie p4 jorden —hans 3penbarings historie — baerer
unektelig universalismens fortegn og har et holistisk preg i sine hoved-
trekk (uten derved 4 benekte riktigheten av at en snevrere forstielse av
ordene «Gud» og «dpenbaring» ogsa forefinnes i Skriften, GT som NT).
Efter som man lerer Skriften bedre 4 kjenne, fir man lett inntrykk av
at det er Gud som er den store holisten — det er menneskene som er
dualister. Vért gjennomgangstema har derfor vert: Gud og verden (na-
turlig apenbaring), Israel og verden (i den gamle pakt), Jesus og Kristus
(i den nye pakt). «Enten-eller» er ikke Guds sprog. Han som skapte, er
nemlig den samme Gud som forleser, og hans fremste kjennetegn er
ordet «og».

To spersmél melder seg efter selv den korteste omtale av denne
problematikken.

Pi den ene siden: kan et dualistisk historiesyn kalles «det glade
budskap»? Apner ikke apokalyptiske anskuelser for forestillingen om
de f3 frelste og de mange fortapte? Er den guddommelige dpenbaring
likevel mer privat enn offentlig tilgiengelig nar utfallet blir sa katastro-
falt for mange? Er ikke en dualistisk lesemite av historien et eneste
langt forsek pa 4 begrense og kontrollere ordet «Gud»? Er ikke Gud
som dommer en refleks av en forurettet menneskenatur som roper pa
hevn? Er det apokalyptiske innslaget hos Jesus nok et aspekt av hans
kors: noe han mi da for og forlase menneskenaturen fra?

Pi den annen side: kan Jesus med noen rett kalles Kristus dersom
han ikke ogsa skiller mellom lys og merke, sannhet og usannhet, god-
het og ondskap? Er ikke metet med Jesus i seg selv en valgsituasjon? Er
ikke nettopp nasareeren det kriterium som avgjer om vi er Guds eller
ikke? Bestir ikke livet nettopp av valgsituasjoner som fir de storste
konsekvenser for andre? Har ikke Skaperen utstyrt oss med samvittig-
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het og fri vilje pd samme tid ~ ikke bare for at vi skal kunne velge, men
for at vi skal kunne velge riktig? Har ikke verdens beskaffenhet dess-
uten lzert oss at alt peker mot Gud, pa en mite som gjor en dpenbaring
fra hans side ikke bare mulig, men ogsé sannsynlig? Hvor langt kan vi
bryte med andre uten samtidig & bryte med Gud?

Dessuten: er ikke Jesu moralkodeks av slikt radikalt kaliber at der-
som vi skal stotte oss pa vér egen rettferdighet — overholdelsen av Guds
bud og dommer - si er vi fortapte alle sammen? Hvor gar da grensen
mellom synder og rettferdig? Var det ikke Jesu hovedanliggende & bryte
ned dette skillet for 4 gjore Gud til en mulighet som er for alle?

Hva verre er: har det ikke til alle tider veert slik at de som sterkest
tror pd helvete, alltid tror at det er andre enn dem selv som havner der
(serlig deres fiender: de rike, de mektige, forfolgere og torturister —
politikere og arkitekter)? Har ikke helvete forsvunnet sammen med
dodsdommen? Er det, nar alt kommer til alt, oss selv eller Gud som
skal regissere dommens dag?

Alt tyder pa at de kristustroende vil fortsette & métte leve med
denne spenningen — som er del av dpenbaringens holistiske program:
som menneskets frie valg! — men forhdpentlig i hipet om at Gud vil bli
alt i alle nettopp gjennom Jesus Kristus.

Jesus eller Kristus?

Kirken kaller «inkarnasjon» — et uttrykk hentet fra St. Johannes: «og
Ordet ble menneske (av kjatt og blod)s (Joh 1,14) — dette at Guds
Senn tok opp i seg menneskenaturen for der 3 fullbyrde vér frelse.
(KKK § 461)

Spersmalet «Jesus eller Kristus?» er naturligvis av en sipass spesiell ka-
rakter at det ikke lar seg besvare en gang for alle. Hver ny generasjon,
hvert arhundre, hvert tidsskifte ma nodvendigvis ta stilling til nasare-
eren. Hva mer er, alle har bruk for ham: troende, ikke-troende, ateister,
agnostikere. Jesus blir kort sagt Kristus for hele bunten pd en eller an-
nen méte. A overse ham er det ytterst fi som makter.

Skyldes dette hans egne ord — eller andres ord om ham?
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Det sier seg selv at interessen for mannen fra Nasaret er sentrert
om hans identitet.
Her skilles imidlertid veiene, men interessen forblir konstant.

Fra ikke-kirkelig hold er det mange som er opptatt av denne utypiske
jeden fra det forste drhundre, det veere seg antikkstuderende, kultur-
historikere, religionshistorikere, religionspsykologer, sosiologer («Jesus-
bevegelsen»!), osv.

Her har den religiose interessen veket plassen for den rent histo-
riske, og spersmélet om Jesus er Kristus stir ikke pa dagsordenen. Like-
vel ligger det og ulmer like under overflaten, fordi interessen for nasa-
reeren angdr det enkeltindivid som har hatt sterst betydning i histo-
rien. Men faglig og saklig sett er ikke Jesus 4 forsti som Kristus i en slik
sammenheng, uansett hva han er for andre. Verdslige vitenskapsgrener
har bidratt til 4 eke vir kunnskap om Jesus, og bibelvitenskapen har
bruk for alle disse bidragene. Men den religiose tolkningen er det opp
til andre & fremstille. Det er mennesket Jesus som fokuseres, mannen i
sin samtid.

Men all historisk interesse har implikasjoner for samtiden. Enhver
rekonstruksjon av Jesus fra Nasaret er samtidig en tolkning og derfor et
spersmal om relevans. Det er ikke mulig & unnslippe en slik hermeneu-
tisk sirkel, fordi vi selv er del av den. Historieskrivning, filosofi og teo-
logi har meget felles. For tolkning er alltid en personlig kunst: det vi
kaller fakta ma tilegnes for de kan fi utforming, og begge er tolknings-
prosesser. Kort sagt, en distansert og uhildet leseméte er neppe mulig.
Enhver beskjeftigelse med mannen fra Nasaret er implisitt et forsek pa
4 tolke ham. Slik kan vi tale om verdslig eller objektiv kristologi av
moderne drgang — som alternativ til den teologiske — men forskjellen i
resultat er ikke alltid si stor som malsettingen skulle tilsi.

Fra antikirkelig hold er interessen ikke mindre péfallende.

Marxister, frigjeringsbevegelser, ateister, osv. har forfektet en seku-
larisert versjon av dremmen om gudsriket: utopi redusert til politikk.
Nar Marx verdsliggjorde dimensjonen hip slik vi kjenner det fra Skrif-
ten, er dette ogsé en tolkning av 4penbaringen (GT mer enn NT), skjent
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hensikten var ikke denne. Men ni er det ofte slik at det man ensker &
frigjare seg fra eller gi til angrep p4, vil bestemme den form utfallet f&r
—subjekt formes av objekt. Slik er selv en sekularisert form for kristologi
et ekko av teologiens egen tolkning. Selv Nietzsche er intet unntak fra
denne regelen: den som vil kristendommen til livs, m4 ferst finne en
alternativ tolkning av Jesus. Men ved 3 soke en tolkning — som ogsa
historikerne gjor det — er man allerede i ferd med 3 skrive kristologi,
om enn av et alternativt tilsnitt. Det var ikke minst av denne grunn at
Chesterton kalte mannen fra Nasaret «det evige menneske», for den
moderne tid ble aldri ferdig med ham, kanskje nettopp pa grunn av
alle forsakene pi a kvitte seg med ham.

[ var postmoderne tid skulle han lettere kunne gli inn i mangfoldet
av elementer som ingen av dem i seg selv er normative, en situasjon
som gir atskillig pusterom for en religios tolkning av galileeren.

Fra jedisk hold er ogsi interessen stor: det dreier seg tross alt om en av
deres egne — Jesus var jode. Naturlig nok er denne interessen preget av
sterk motvilje mot de kristnes forsok pi & guddommeliggjere ham. Li-
kevel, i det perspektiv som moderne jodedom utgjer, finner vi at de har
bruk for denne galileeren, langt mer enn de hadde i hans egen levetid.
Han kan brukes til si mangt (opprerer, martyr, karismatiker, vismann),
men overse ham, det blir ikke s8 lett. Uansett hvorledes vi vender og
snur pa spersmalet: Jesus er en av deres egne, il tross for sin irriterende
utypiskhet. Men ingen rettroende jode kan nekte for at det var gjen-
nom denne deres landsmann at jededommen ble europeisk arvegods —
ingen annen jode har klart dét.

Altsd skriver ogsd moderne jededom kristologi, lik alle andre som
skriver om ham.

Fra muslimsk hold er respekten for Jesus stor.

[ Koranen havner han i godt selskap, for der er han en av Guds
store venner. Han er kanskje ikke sa stor som Profeten, men han er en
sann veiviser mot Gud og blir tatt opp til himmelen efter sin ded. At
Muhammed har kjent bide jediske og jedekristne bevegelser i sin sam-
tid, later til 4 veere hevet over tvil. Her stir vi overfor et perspektiv
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hvor Jesus nok er Kristus, men ikke pa noe endelig vis — Guds storste
profet kom efter ham, og derfor ma Jesus innordnes denne. Jesus blir i
Koranen den siste i den gamle pakt, for 4 si det slik, den sterste og beste
av det som var: en «avs kristologi — men samtidig «hoy», fordi Jesus
opphayes ifelge islam.

For kristne blir utfordringen fra islam den motsatte: hvordan kan
vi se Profeten som en profet efter Kristus, slik vi opererer med profeter
for Kristus. For Profeten har atskillig rom for galileeren. Spersmélet er
heller det motsatte: har vi med vér kristologi rom for en profet efter
Kristus?

Vitner Muhammed om Kristus? Peker han mot ham? Fortjener
han derfor titelen Profet ogsa i kristne kretser?

Det avhenger av hans kristologi — eller av vir tolkning av denne.

Alle disse veiene til Jesus Kristus er ikke bare mange mdter 4 forholde
seg til hans unike status pa, en status de alle implisitt synes & enes om,
derav interessen. I bunn og grunn er det alt sammen en diskusjon av
hva vi forstir med ordet «Kristus» — Jesus er relativt uproblematisk.

Tilsynelatende er divergensen stor.

Bak denne ligger en forbloffende grad av enighet om at Jesus er
viktig. Derfor har de alle bruk for ham: joder, muslimer, agnostikere,
ateister, revolusjonzre, fritenkere, osv., hele listen igjennom.

Jesus eller Kristus? Sparsmalet skiller interessegruppene i to for-
skjellige leire: de som har en religios tro pa ham og de som bare har en
verdslig tro pa ham (skjent her er det mye illusjoner pa begge sider, for
det verdslige og det sakrale gér hand i hand all den tid mennesket hele
tiden sakraliserer det de finner meningsfylt).

Men Jesus er ikke et «enten-eller». Han er Guds eget «og», slik han
har dpenbart seg i natur og historie (derfor analog tale om Gud: i ver-
den, i Israel, i Kristus).

Jesus og Kristus betyr Jesus Kristus: troen pa at Gud var i Jesus
(det som den gamle teologien uttrykte ved hjelp av «Ordet» som var
Guds Senn og som tok bolig i mennesket Jesus).

Jesus og Kristus betyr et «ja» til Guds dpenbaring i dette mennes-

ket.
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Men hva forstar vi med ordet «Kristus»?

Hver tid har tolket dette ordet forskjellig, alt efter hvem det er
som skal tolke det, nettopp fordi hver tid har bruk for Jesus Kristus og
ikke bare for Jesus. Forstdelsen av dette guddommelige attributtet —
@restitelen som ble egennavn — viser en underlig evne til 3 veksle alt
efter hvor vi befinner oss i tid og rom.

I Skriften — Det nye testamente — hnner vi en rekke forsek pa a
gjengi troen pd Jesu unike stilling vis-a-vis Gud: en plural, flerfoldig
kristologi. Noen av disse reflekterer tidlige og forseksvise artikulerin-
ger av en tro som kommer som en fullstendig overrumpling pa de tro-
ende og som folgelig ikke er helt lett 4 formulere. Andre beerer preg av
refleksjon og nitid arbeid: ikke bare med 4 samle og redigere tradisjo-
nene fra aposteltiden, men like meget i det & fordoye og fremstille
meningen med det de har mottatt (jvf. Luk 1,1; Joh 20, 30-31).

Efter urkirken og NT fulgte oldkirken, kirkefedrenes tid. Det jode-
kristne sprog (som er konkret, billedlig tale) blir oversatt til et euro-
peisk gresk (senere til latin) som er abstrakt og begrepsmessig tale.
Derved md meningen med ord og uttrykk ikke bare oversettes, men
presiseres og defineres. Helt andre tankemodeller skal nd uttrykke
samme troens realitet som det jedekristne, bibelske sproget hadde for-
sokt. Og i kraft av grekernes intellektuelle gaver far kristen teologi fra
nd av fortegn som gir denne teologien en gjennomslagskraft som ingen
tidligere hadde sett maken til (med et mulig unntak av visdoms-
litteraturen, som ogsi er et internasjonalt intellektuelt sprog).

Men denne viljen til 4 oversette Kristus — dvs. finne nye artikule-
ringer av meningen med Jesu liv — stanser ikke med gresk eller latinsk
middelalder. Den fortsetter  veere et konstant tegn til liv i kirken. Jesus
er den samme til enhver tid — det evige menneske. Men vi er ikke alltid
de samme. Altsa vil tolkningen av Jesus variere en god del alt efter vart
stasted.

Antikkens og middelalderens Kristus er forsaksvis blitt erstattet av
moderne Jesus-bilder: Jesus sett giennom vare egne oyne, vart eget bi-
drag til Jesus-bevegelsens malsetting. Nar ordet «forseksvis» understre-
kes her, er det fordi Jesus er vanskelig 4 hindtere som en samtidig ster-
relse: han sprenger enhver tids kategorier, fordi han tilherer all tid.
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Folgelig blir det eftertiden som vil avgjere hvorvidt disse forsskene har
vert vellykkede. A matte ta stilling til det unike er en utfordring som
til fulle avslorer hvem vi selv er.

Fra teologisk hold mangler vi altsa ikke forsek pd & modernisere Jesus,
gjore ham til vir samtidige (ut fra mistanken om at tiden har dekket
ham til eller direkte forkludret virt bilde av ham). Ikke minst skyldes
dette utilfredshet med tidligere tiders svar pa sparsmilet «<hvem er Je-
sus?» Sagt litt annerledes: hva betyr ordet «Kristus» i dag?

En slik utilfredshet er selvsagt et godt utgangspunkt for kreative
utbrudd. I vér tid har disse hatt en tendens til 4 konsentrere seg om
problemstillingen «Jesus eller Kristusy. Og det skyldes flere grunner.

For det ferste er vi (pd godt og pa ondt) barn av opplysningstiden
og liker & se tingene slik de tar seg ut for det nakne oyet, fremfor a se
dem i et perspektiv som er metafysisk eller religiost. En naturalisme
eller historisisme falger gjerne som resultat av denne tendensen, og
hva Jesus-tolkninger angdr, er det den historiske Jesus selv som blir
gjenstand for den kristologiske oppmerksomhet: ikke Jesus-Kristus el-
ler Kristus-Jesus, men Jesus rett og slett. Det dreier seg om det portrett
moderne vitenskap har forsekt 4 etablere av nasareeren. Historiens Je-
sus blir til en kristologisk formel — Kristus blir ikke lenger tolknings-
nekkel for Jesus, slik det var for evangelistene og kirkemgtene. Denne
tendensen er pd katolsk grunn serlig knyttet til navnene Hans Kiing
(«Christ Seiny, 1974) og Edward Schillebeeckx (Jesus», 1979 og «Kris-
tusy, 1980). Her er det spersmalet om hvem Jesus var som skal besvare
det kristologiske sparsmalet om hvem han er. Derved skrives kristologien
fremlengs i Jesu liv og ikke lenger i lys av oppstandelsen (baklengs). Hva
mer er: den historiske Jesus blir teologisk norm i sin alminnelighet, og
det gar ut over tradisjonell teologi pi mange plan.

Det er et spennende foretagende, kanskje er «dristig» et bedre ord.

For historiens Jesus lar seg ikke sd lett gjenvinne. Det er ingen enig-
het om hvordan et slikt historisk portrett skal se ut (derfor er man
senere gitt over til & beskrive ham fra sidelinjen: gjennom de ringvirk-
ninger han hadde i sin samtid — Jesusbevegelsen). Dessuten er troen pa
historiens Jesus en dimensjon vi faktisk ikke kjenner (det vi kjenner er
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troen pi Jesus som Kristus, slik de forste kristne har gjengitt denne).
den grad vi kjenner en slik tro pa historiens Jesus, er denne hayst ufull-
kommen i ssmmenligning med den tro som oppstér nir Jesu historiske
livslop leses i lys av paskemysteriet.

Schillebeeckx kalte sitt arbeide for et kristologisk «eksperiment»,
og med god grunn. Det gjorde ikke Kiing. Det dreier seg om et forsek
pa a trekke kristologien ned pa jorden, ved hjelp av moderne landevin-
ninger. Spersmalet vi sitter igjen med, er om vi blir i stand til & tolke
Jesus som en dpenbaring av Gud ved hjelp av slike metoder.

Felles for dem begge er en innbitt aversjon mot en ontologisk,
essensialistisk tenkemaite: veeren — vesen — natur — person. Hvem Jesus
er, ser vi av det han gjor (rettere sagt: hvem han var). Det er med andre
ord en funksjonalistisk og horisontal tenkemite som skal avlese en
metafysisk og vertikal. Tendensen er direkte antimetafysisk: analog tale
bannlyses (som hos reformatorene), eksistensiell tale foretrekkes — det
objektive skal sakes i det subjektive.

Kristologi «<nedenfra» skal p& denne maten avlese den tradisjonelle
kristologien, som er tenkt «ovenfra». Bevegelsen gir ikke lenger (som i
Johannesevangeliet) ovenfra (fra Gud — Guds Ord) og ned (til histo-
rien), men nedenfra og opp. «<Hey» og tradisjonell kristologi skal erstat-
tes med «lav» og moderne. Derfor er det seerlig forestillingene om pre-
eksistensen (at Ordet i Jesus har vart hos Gud fra evighet av — kanskje
Jesus selv — i alle fall Jesus Kristus) og begrepet inkarnasjon (et he-
densk begrep som kun kan anvendes med stor varsomhet) som mi
oppmykes.

Kritikken av sistnevnte begrep (rettere sagt: bruken av det i teo-
logi og forkynnelse) er i og for seg betimelig.

Ordet «inkarnasjon» er en av arsakene til at kristologien sa ofte har
vaert doketisk eller monofysittisk (dvs. at Jesus er Gud i menneskelig
form, og ikke fullt ut menneskelig, eller at han rett og slett er guddom-
melig og kun tilsynelatende menneskelig). Ordet «inkarnasjon» er ment
d skulle dekke en enhet der begge dimensjoner (den guddommelige og
den menneskelige) er tilstede i alt som Jesus sier og gjer. Men menin-
gen med uttrykket gir lenger enn dette. For pi det generelle plan er
konsekvensene av Ordet som er blitt menneske den at mennesket som




sddant — Adam — er blitt gjenforenet med Gud (tenkt ontologisk: som
vaeren-vesen-person). Og her ligger muligheten for en annen misfor-
staelse, for inkarnasjonsleere er ikke ensbetydende med automatisk frelse
for menneskenaturen. Et personlig valg forutsettes og avgjer utfallet av
denne frelseshistoriske begivenheten. Adam ma samtykke for at Ordet
skal inkarneres i den enkelte, for i si det slik.

Hva Jesu «preeksistens» angdr, er denne blitt en anstetssten i mo-
derne tenkning, fordi vi lever med et evolusjonspreget verdensbilde
heller enn et lagdelt, to-etasjes, univers. Men selv i et historisk tanke-
klima kan lzeren om Jesu preeksistens forstis pa flere mater som gir
mening. Forst er skillet mellom det guddommelige Ordet og skapnin-
gen Jesus klargjorende (Jesus er ikke preeksistent og bryter derfor ikke
naturens og historiens lover). For dem som ikke liker dette tradisjo-
nelle skillet, kan Jesus godt sies & ha eksistert fra evighet av i den grad
han var ensket og villet av Skaperen selv: som den nye Adam var han
hele tiden patenkt eftersom historien var malrettet i teologisk forstand.
For dem som synes at selv dette er drey kost, mé det minnes om at
innen jededommen var Visdommen med tiden blitt personliggjort (som
en hypostase), og vi finner i jodisk tenkning noe som i stor grad kan
minne om greske filosofers Logos (verdensfornuften — Ordet), skjont
denne ikke er guddommelig, men skapt.

Tendensen til & ville minimalisere kristologien — for & gjore den forsta-
elig og «relevants — gir oftest i retning av det primitive stadiet innen
den kristologiske utviklingen som gikk forut for all tale om preeksistens
og inkarnasjon (den vi finner hos Johannes).

Denne tendensen beveger seg bort fra alt som med noen rett kan
kalles gresk tankegods og svermer for det jode-kristne stadium av teologi-
historien (NT, de apostoliske fedre, og noen fa senere navn, samt de
orientalske kirkefedrene). Sikalt «lav» eller «horisontal» kristologi er
egentlig et forsok pa 4 gjere oss selv til jedekristne mens vi i virkelighe-
ten er hedningekristne og arvtagere til den rike gresk-romerske arven
som europeisk kultur har bygget pa. All bevegelse bak de farste kirke-
motene (szrlig Nikea og Kalkedon) er ment 4 skulle fore oss tilbake til
den opprinnelige kristendom. Det ligger hele tiden under overflaten
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en fornemmelse av at alt er gitt galt underveis: en opprinnelig og enkel
kristendom — en ur-kristendom - er blitt gjort komplisert og utilgjen-
gelig av abstrakttenkende grekere (dette er og forblir det helt store
spekelset innen bibelvitenskapen: motsetningen mellom jedisk og gresk
— et som protestantene ser seg nedt til 4 holde liv i; det hele er diktert
av dogmatiske omstendigheter). Hva mer er: kristendommen som idé
og kristendommen som historisk fenomen blir to forskjellige ting. Nar
kristologien skal reformeres, er det ikke bare pa grunn av den protes-
tantiske arv (hvilket er noksd isynefallende: den er antimetafysisk) men
like meget pa grunn av arven fra opplysningstiden: historisk som intel-
lektuell positivisme.

All flarting med jedekristendommen i moderne teologi er tegn pi
denne tendensen. Meningen med det hele er god, men resultatet fattig.
For en rent horisontal kristologi — fokuseringen av hvem Jesus var, hans
gioren og laden — unngdr spersmélet om hvem det er som handler.
Funksjonalistiske kristologier unngir sporsmalet om teologiske perso-
ner og om hvem Jesus er, til fordel for hvem han var. Jesus som «tjener»
(Kiing) og Jesus som «profet» (Schillebeeckx) er selvsagt del av sann-
heten om Jesus. Men sannheten om nasareeren er av holistisk art: den
md gd bide i dybden og i bredden — den ma dekke bide person og
handling — den mi vare bade historisk og metafysisk, om man vil.

Vi kommer opp i lignende problemer nir en horisontal og historisk
bevissthet skal finne nye uttrykksformer for oppstandelsestroen. Her
gielder det 4 finne et alternativ til den fysiske og bokstavelige tolkning
av denne troen (at Jesu legeme ble forvandlet), og moderne fysikk eller
psykologi kan bidra med mange hjelpemidler (slik at det hele dreier
seg om visjoner, omvendelser, andsopplevelser o.1.). Som i tilfellet pre-
cksistensen er oppstandelsen fra de dede blitt gjenstand for atskillige
forsek pd nyformuleringer, og Schillebeeckx selv bidrar med et person-
lig utspill (som ikke er helt dekkende for kirkens tro: troen pi Jesu
oppstandelse innebaerer mer enn det han vil ha det til, men ogsd de
aspektene han fremhever).

Igjen stdr vi overfor spersmaélet om en helhetsvisjon eller en parti-
ell forstaelse, holisme eller en annen form for dualisme (horisontalt/
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vertikalt — historisk/metafysisk — individuell/total — nominalistisk/rea-
listisk — fragment eller helhet).

Fragmentering av kristologiens siktepunkt — Guds dpenbaring som
holistisk program — ferer med andre ord til svekket relevans: selve det
aspektet som moderne kristologi er et forsek pa i imetekomme, det
ord som uttrykker et krav som alternativ kristologi seker & innfri.

Selvsagt er ord som preeksistens og inkarnasjon spersmélsstillinger
like meget som de er svar. Men de stiller riktige og viktige sparsmal, og
svaret finner vi ikke ved 4 gé utenom disse. Hele tendensen til 3 tenke
i smer-eller-mindre»-kategorier hva kristologi angar, illustrerer hvor feil-
aktig problemstillingen er. Det er ikke «Jesus-eller-Kristus» som er spers-
malet, men valget mellom en holistisk eller dualistisk kristologi og teo-
logi.

Svermeri for primitivitet — jedekristendommen — avgjor ingenting
i denne sammenhengen. For skillet mellom det jediske og det greske er
temmelig overfladisk nir det kommer til stykket, noe sofiologien har
leert oss, og som vi nevnte innledningsvis. Dette skillet er av moderne
dato og brukes klisjémessig i moderne teologisk litteratur. 60- og 70-
tallets horisontale og sekulariserte teologiske fremstet er velmente, men
de er og forblir eksperimenter (det ville vare onskelig at flere delte
pater Schillebeeckx’ redelighet p3 dette omréidet...). Det som kjenne-
tegner dem er den nettopp omtalte mangel pd helhetsperspektiv:
holisme. Det skal vise seg at det er andre teologer fra moderne tid som

ivaretar denne interessen.

Kristologien «nedenfra» (tjener-kristologi, profet-kristologi, apokalyp-
tisk kristologi, adopsjonistisk kristologi, politisk kristologi osv.) utgjer
kun en halvkvedet vise, for den unngir klassiske filosofiske og teolo-
giske sparsmalsstillinger. Konsentrasjonen om hvem Jesus var er nem-
lig ikke nok. All teologisk refleksjon starter med den forutsetning at
han faktisk og fortsatt er.

Men selv om Apenbaringen er avsluttet, er den imidlertid ikke fullt
ut utviklet og forklart, den kristne tro har til gode litt efter litt &
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gripe den fulle rekkevidde av den gjennom drhundrenes gang. (KKK
§ 66)

Enhver diskusjon av Guds dpenbaring i Jesus Kristus blir altsd en dis-
kusjon av kristologi — lzeren om Jesus som Kristus.
Jesus-eller-Kristus er et spersmél om holisme eller dualisme.
Jesus-eller-Kristus er et spersmal om fortid eller nétid.
Jesus-eller-Kristus er kort sagt et forfeilet spersmal: Guds tale er
ikke et enten-eller», men et gjentatt og innstendig «og».

Jesus Kristus

Gud Senns inkarnasjon er en enestiende enkeltbegivenhet som ikke
betyr at Jesus Kristus er dels menneske, dels Gud, og heller ikke er
resultatet av en slags blanding av det guddommelige og det men-
neskelige. Han blir menneske pa en sann méte, samtidig som Han
forble Gud pé en sann mate. Jesus Kristus er sann Gud og sant
menneske. Denne trossannhet matte Kirken ofte forsvare og klar-
gjore i lopet av de farste drhundrer mot heresier som forvrengte

den. (KKK § 464)

Guds «og» — dette holistiske og katolske prinsipp — er Jesus Kristus selv:
Gud i og gjennom skapningen (Jesus), en dpenbaring av Gud s full-
kommen og direkte som det er mulig. For det overnaturlige har ingen
egen form — dets form er naturlig, skapt. «<Den som har sett meg, har
sett Faderen»: en indirekte 4penbaring er den eneste vei som stér dpen
for den guddommelige selvmeddelelse. Samtidig er dette den mest full-
komne form for dpenbaring Gud kunne velge, fordi den er menneske-
lig. Slik er Jesus helt unik og likevel helt og fullt menneske (skapning).
Det er gjennom ham vi skal se Faderen i gudsriket, for Gud selv har
ingen form: «Gud er And» (Joh 4, 24).

Apenbaringen i Jesus Kristus bryter altsd ikke med de lover vi har
sett gjelde i Guds ekonomi hittil. Men fordi dpenbaringens formelle
uttrykk er et menneske, er denne dpenbaringen langt mer konkret og
utternmende enn de foregdende (i natur og historie). Jesus er derfor
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typisk og utypisk, generell og konkret, universell og unik, Gud i Adam,
Adam i Gud, Gud i verden — verden i Gud.

Dersom vi pa ny vender blikket mot ikonet p& veggen, ser vi mys-
teriet uttrykt pa teologisk vis.

Vi har beveget oss «bak» tolkningen, pa leting efter historiens Je-
sus. Vi har sett hvilken nytte han kan gjere i en teologisk sammenheng.
Tiden er kommet til 4 gi ham alle @restitlene tilbake. Moderne kristologi
har det med 4 veksle pd denne maten: forst tar man Kristus fra Jesus —
si far han sin gamle rolle tilbake, men forst efter et renselsens bad.

— lkonet viser oss hvem Jesus er, mot en bakgrunn av hvem han
var.

— Tkonet er Faderens uttrykte bilde —for Jesus er Faderens ekseget
(Joh 1,18).

— Tkonet viser oss Jesus i Kristus og Kristus i Jesus.

— Tkonet er uttrykk for holistisk tenkning.

— Ikonet er kristologi, slik det syvende gkumeniske kirkemetet i
Nikea fastslo.

— Tkonet er holistisk kristologi: Gud i Jesus Kristus — verden i
Gud.

Problemet med mye kristologi, av gammel eller ny drgang, er at Jesus
lett mister sitt referansepunkt i ordet «Gud», hans Far, et ord som fra nd
av skal hente all sin mening fra Jesus. Jesus-religion blir resultatet. Apen-
baring i natur og historie blir irrelevante storrelser. Apenbaringen i Je-
sus blir ahistorisk all den tid den er blitt frarevet sin naturlige kontekst.
Fideisme og pietisme blir resultatet.

Uten «Gud for Kristus» (i natur og historie) kan vi umulig gjen-
kjenne Gud i Kristus. For det dreier seg om den samme Gud. Vi mi
simpelthen kunne gjenkjenne skapningens Hayeste Gud og Israels Jahve
i Jesu Gud og Far. Ordet «Gud» henter ikke sin mening fra Jesus alene.
Gud kjenner vi allerede fra naturlig dpenbaring og fra Israels historie,
At en del teologer har hatt en tendens til 4 se det slik at naturlig apen-
baring er en innsikt vi utelukkende henter fra historisk dpenbaring og
folgelig ikke kan regnes som gudsbevis, sier mer om moderne teologer
enn om Gud.
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I vér tid, da vi har fatt hele menneskehetens religiase situasjon tett
inn pé livet — pa grunn av den folkevandring vi overalt er vitne til — er
enhver form for Jesus-religion isolasjonistisk og dualistisk tale (med
«dualisme» i denne sammenhengen menes en absolutt distanse mel-
lom religionenes Gud og Israels Jahve, Jesu Gud og Far; det motsatte
av en slik dualisme blir altsi holismen som ser helhetlig pa dpenbarin-
gen — globalt, om man vil - og samtidig graderer denne). Dette holistiske
perspektivet p vir egen situasjon var hovedanliggende bak Vaticanum
[Is «Gaudium et Spes», konsilets pastorale konstitusjon om kirken i
verden av idag. Den situasjon og det program konsilfedrene der tegnet,
er bare blitt mer del av vér virkelighet i lopet av de tredve arene som er
gitt siden dokumentet s dagens lys.

At ordet «Gud» er en identifiserbar sterrelse ogsé utenfor Jesus
(som trodde pé og ba til sin Gud og Far), betyr pd ingen mite at det
konkrete, unike og utypiske ved nasareeren blir borte i eldre ekono-
miske ordninger fra Guds side. Ikonet pd veggen minner oss om at noe
helt nytt er skjedd, for ingen av Guds tidligere «rdd til frelse» lar seg
avbilde. Israels tro er apofatisk. Kirkens tro er ikonisk: Jesus er Faderens
avglans — og vi har sett hans herlighet.

Enhver form for funksjonalistisk kristologi er ikke primaert anti-
metafysisk eller antiintellektuell (den er ogsé dette), men ikonoklastisk
i teologisk forstand. For her mater vi en Jesus som blir instrumental og
den rene kadaver-disippel, med en lavere bevissthet om sin rolle og
misjon enn selv en tredjerangs helgen eller mystiker kan oppvise.

Det er nettopp fordi Jesus Kristus er Guds holistiske uttrykksform
at filosofene kommer teologene til hjelp, for & unngd innkapsling av
budskapet, for 4 redde oss fra dualisme, for & bevare oss fra navle-
beskuelse og sneversynthet.

Og n4 stir vi ved det som var vért anliggende innledningsvis.

Den Gud som vi kjenner fra naturreligionen, metafysikken og fra
historisk &penbaring, er den samme Gud som Jesus kaller Far («Ab-
ba»). Filosofien — i dens opprinnelige og metafysiske funksjon — hjelper
teologien til 4 bli holisme. Og i kirkens farste arhundrer var det nett-
opp gresk filosofi — helhetstenkning (holisme) og enhetstenkning (mo-
nisme) — som reddet kirken fra dualismen: ikke bare i forholdet til
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sekter og vrangleere, men innad i teologien, i kristologi som i treenig-
hetslere. Plotins monisme var i avgjerende grad medvirkende til 3 gjo-
re kristen teologi holistisk — universell. Men den fikk et sett nye for-
tegn: dpenbaringens.

— Derfor er Jesus en kollektiv starrelse like meget som en indivi-
duell.

— Derfor er Jesus ogsa Kristus, i den forstand at Gud er i Adam og
Adam i Gud i en slik grad at det fir konsekvenser for hele skaperver-
ket.

— Derfor er det Jesus Kristus og ikke bare Jesus som er 4penbaring-
ens helt konkrete uttrykksform. Gud er fra for bade kjent og ukjent.
Na er han bade dpenbart og skjult.

— Derfor er ikonet pa veggen en analog kunst, og kun slik kan
teologien bruke den. Der ser vi likhet i ulikheten, det skjulte i det
dpenbarte, avstand i neerhet, annerledeshet i lignendehet — Gud i Jesus
Kristus.

Det var fra opphavet av, og vi har hert det og sett det med vare
ayne, vi har skuet det, vare hender rerte ved det. Det er livets Ord
vi taler om. For livet dpenbarte seg, og vi har sett det og vitner om
det, og forkynner det for dere — det evige liv, som var hos Faderen
og har dpenbart seg for oss. Ja, det vi har sett og hort, det forkynner
vi for dere, for at ogsd dere kan ha samfunn med oss, For véart sam-

funn er et samfunn med Faderen og med Hans Senn Jesus Kristus.
(1Joh 1, 1-4)

I moderne katolsk teologi er det tre holistiske tenkere som peker seg ut
tremfor andre.

Teilhard de Chardin er en sjelden forekomst innen teologenes rek-
ker: han er naturvitenskapsmann og teolog (vanligvis har teologene sin
bakgrunn i filosofi, sprog og historie). Teilhards preteologi er fysisk mer
enn intellektuell. Han er vitenskapsmann og mystiker: verden er pa
sett og vis Guds legeme (verden i Gud), og Ordets inkarnasjon og
forlesningsteologi smelter ssmmen hos Teilhard, slik vi finner det i hans
hovedverk «Fenomenet mennesket», hvor evolusjonstanken er felles-
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nevner for en vitenskapelig og teologisk oversikt som favner tid og rom
isin totalitet. Det er et dynamisk og aktivt verdensbilde Teilhard viser
oss, hvor Gud hele tiden ferer skapningen til nye stadier i perfeksjon
og bevisstgjorelse.

For Teilhard betyr holisme forst og fremst det han kaller «kristo-
genese»: at Ordet gjor verden til sitt legeme — gjennom Adam — p3 en
mite som kun kan tilskrives en progressiv &penbaring. Guds Ord md
bli menneske for at skapelsen skal né sitt fulle mal. Her er mange felles
trekk med det kosmiske sprog som vi finner i deler av NT (Efeserbrevet,
for eksempel), og enda tydeligere blir parallellen til de greske kirke-
fedrene (serlig kappadokierne: Gregor av Nyssa og Gregor av Nazianz,
men bak hele denne tankegangen finner vi Origines). Forutsetningen
er selvsagt at det pa det preteologiske plan foreligger en erfaring av
verden som et «kosmos» (gr.: ordnet hele, orden) hvor en guddomme-
lig fornuft, Logos, styrer alt. Inkarnasjonens mysterium bestir derfori &
torene verden med Gud pa en langt mer direkte méte enn for var tilfel-
let. Derfor ser Teilhard i Kristus en tredje natur, en kosmisk, i tillegg til
den menneskelige og guddommelige som teologien har arbeidet ut fra
tidligere.

Paterens verk, som vitenskapsmann sivel som teolog, ber sees som
et storstilet forsok pa 3 gjore skapelsesteologien og kristologien til kon-
kret og holistisk tale pd samme tid: verden er i Gud som folge av Guds
narver i Kristus Jesus. Her er det ikke tale om kristologier «ovenfra»
eller «nedenfra», «hay» eller dlavs, «primitiv» eller «ontologisk», «jode-
kristens eller «hellenistisk-kristen». Her er begrepsparene heller: sne-
ver — omfattende, eksklusiv — inklusiv, smal — bred. For her stir vi over-
for dimensjonene tid og rom, ikke bare som verdenshistorisk og frelses-
historiske enheter, men som den fysiske ramme vi befinner oss i.

En annen holistisk tenker fra vart drhundre er Karl Rahner. I to verk
finner vi lett tilgjengelige uttrykk for hans syn p4 &penbaringen fra et
filosofisk perspektiv som er antropologiens (hans preteologi er en trans-
cendental antropologi). Disse er den tidlige <Harer des Wortess (194 1)
og hans sene «Grundkurs des Glaubens: Einfithrung in den Begriff des
Christentums» (1976).
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Rahners form for thomisme — Thomas Aquinas i kombinasjon med
Martin Heidegger — er et gigantisk forsek pé 4 lese Gud, mennesket og
historien fra en synsvinkel som kjennetegnes av ordet «transcendenss:
penhet for det sterre, en dragning mot en annen, en uendelig mulig-
het for ekspansjon, en forvandling «fra herlighet til herlighet» (Paulus).
Guds vesen bestar i den form for dpenhet som vi forbinder med or-
dene kjeerlighet og skapelse, og som hans treenige liv er beviset pa (Gud
er samfunn av personer, fellesskap), noe vi tidligere har stott pa i vir
fremstilling. Men denne definisjonen av Varen (som er absolutt for
Guds vedkommende) gjelder ogsad mennesket (en relativ form for vae-
ren). For det som kjennetegner mennesket er nettopp det grensespreng-
ende, det urolige, det dynamiske, kreative, sekende, lengtende, elskende
— kort sagt: det transcenderende.

Rahner er svart pen for verdien av analog tenkning (som er et
giennomgangstema i kirkelig tale om dpenbaringen), men hans holisme
finner andre uttrykksformer: transcendental antropologi (det vi innled-
ningsvis kalte et «dpent» menneskebilde). Nar man leser Jesu liv i en sterre
sammenheng av menneskehetens seken efter mening og sannhet, vil hans
liv fremstd som unikt i forholdet til Gud, fordi han utgjer og represen-
terer et desidert haydepunkti dpenhet overfor Gud fra menneskelig hold.
Hans liv ber derfor leses i lys av transcendente kvaliteter, fordi hvert
oyeblikk er hos Jesus like avgjerende og like dpent for Gud.

Det er Guds dpenhet (hans transcendens) som meter menneskets
dpenhet (var transcendens) i nasareeren. Transcendental antropologi
fader en transcendental kristologi som bide har eksistensielle og meta-
fysiske dimensjoner. En slik vertikal tale er ikke pa kollisjonskurs med
en historisk bevissthet, fordi Rahner hele tiden gir uttrykk for Guds
progressive apenbaring (hans vekslende «gkonomi»). Men det er nett-
opp menneskets transcendentale natur (vr «dpenhet») som gjor oss
skikket til & motta historisk 4penbaring (mennesket er capax Dei: skik-
ket for Gud). Mennesket er alltid i bevegelse, alltid p4 leting efter me-
ning, efter autentisk eksistens, efter sannhet (her merker man tydeligst
innflytelsen fra Heidegger). Mennesket soker hele tiden & overstige seg
selv: transcendere sin egen natur. Veien gér stadig fremover og oppo-
ver, forutsatt at man lever en autentisk menneskelig eksistens.
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Det punkt hvor bevegelsen «ovenfra» og bevegelsen «nedenfrar
metes, er selvsagt Jesus Kristus. Kristologi er transcendental antropo-
logi, antropologi er en mangelfull kristologi.

Jesu liv er en dpenbaring av Faderen — Hans ord og Hans gjerninger,
Hans taushet og Hans lidelser, Hans mate & vaere og 4 tale pa. Jesus
kan si: «Den som ser meg, ser Faderen»: og Faderen sier: «Dette er
min elskede Sann, lytt til Hams. Siden vir Herre ble menneske for
4 gjore Faderens vilje, viser selv de minste trekk ved Hans mysterier
Guds «kjeerlighet for oss». (KKK § 516)

Uansett hva vi forstir med ordet «Gud> si er det berettiget 4 bruke det
om mannen fra Nasaret. Av alle menneskelige livslop er det hans som
fortjener 4 skildres med teo-logiske fortegn (dvs. Guds). Han er helt i
Gud, og Gud er helt i ham. Jesus Kristus er kort sagt dpenbaringens
holistiske program i sin egen person.

Hans Urs von Balthasar er vir neste tenker, den av dem alle som faktisk
bruker ordet «holisme» for & kjennetegne sitt teologiske program (her
er han representativ for teologien efter sekulariseringsstadiet og all
«Gud-er-ded»-teologien). Hans bidrag er like omfattende som Rahners,
Eien av en annen fasong. Mesteren fra Sveits er en postmoderne ten-
er.

Hans Urs bruker nemlig analog tenkning i sitt forsek pi 4 skrive
kristologi. Samtidig gér han ut fra den gamle oppskrift vi kjenner som
den kalkedonske formel: hypostatisk enhet i Kristus.

I'tilslutning til de hellige fedre er vi alle enstemmige i 4 bekjenne at
var Herre Jesus Kristus er den ene og samme Senn, fullkommen i
guddommelighet og fullkommen i menneskelighet, sann Gud og
sant menneske, med en fornuftig sjel og et legeme, av samme vesen
som Faderen med hensyn til guddommelighet og av samme vesen
som oss med hensyn til menneskelighet, i alt lik oss, unntatt i synd.
Ifolge sin guddommelighet er Han fodt av Faderen for tiden, ifolge
sin menneskelighet er Han i de siste dager, for oss og til vir frelse,
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fodt av Jomfru Maria, gudfederske (theotokos); den ene og samme
Kristus, Senn, Herre, Enbaren, som har latt seg erkjenne i to natu-
rer, uten sammenblanding, uten forandring, uten forskjell, ulgselig
forbundet, uten at forskjellene i de to naturer oppheves pa grunn
av foreningen, men snarere slik at hver naturs egenart blir bevart og
lgper ssmmen i én person (prosopdn) og én eksistens (hypostasis).
(KKK § 467)

Mens Rahner tar sitt utgangspunkt i det transcenderende menneske
(utlagt som 3penhet), er von Balthasar interessert i den helt konkrete
posisjon som Jesu person utgjer i dpenbaringsdramaet. Derfor tar han
opp det estetiske sparsmailet om form, som vi har nevnt gjentatte gan-
ger i det foregiende. Slik oppstir en kontemplativ teologi som er
holistisk pa alle plan: analogien mellom verden og Gud — analogien
mellom Ordet og Jesus.

Gud er skjult under den form som dpenbaringen benytter seg av.
Jesu liv er derfor uuttemmelig hva mening angar, likesom verden har
en dybde som vi kjenner som Skaperen. Begge er mysterier, som Israels
historie ogsé er det. Parallellen til kunstens verden — og til ikonkunsten
i serdeleshet — er neerliggende, noe von Balthasar selv papeker igjen og
igien.

Fordi formen er naturlig, ligger mysteriet skjult i denne. Analog
tenkning viser seg som negativ teologi pa sitt beste. Formen glader og
blusser av mening, samtidig som den skjuler Gud for vire gyne. Gud er
lik og ulik, lignende og annerledes, nzerhet og fjernhet, immanent og
transcendent. Det punkt hvor Gud dpenbarer seg pd denne méten, er
det punkt i menneskeheten som Hans Urs kaller concretissimum (det
konkret universelle) — Jesus Kristus selv. Han er ganske enkelt Guds
holistiske — katolske — «og»: Gud og verden, Gud og mennesket, Ordet
og Jesus — Gud i verden, Gud i mennesket, Ordet i Jesus, verden i Gud.

Kontemplativ teologi er dynamisk teologi. Dette er sprengkraften
i det teologiske program vi kjenner som theologia negativa (negativ teo-
logi), og som er intimt knyttet til analog tenkning (Lateranum IV).
Mysteriet skjuler seg — negerer seg selv — under sin naturlige form.
Jesus er formidleren og fylden — samtidig som Ordet er skjult i ham.
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Siden Jesus er Guds naturlige form, er denne av estetisk art: herlighet
betyr ogsé skjennhet, slik Johannes uttrykker det med sin bruk av or-
det «nide» (gr.: charis).

Von Balthasars kristologiske tenkning — slik den kommer til ut-
trykk i hans store teologiske trilogi (herlighet — teodramatikk — teologikk)
— kombinerer elementer fra filosofiens og teologiens historie som mu-
liggjer en rik syntese av tro og tenkning. Han er derfor ofte blitt sam-
menlignet med nettopp Origines, og denne sammenligningen tangerer
direkte vart anliggende her: kristologi.

For Origines’ holistiske program ble ogsd Hans Urs'. Dette ser vi i
hans stadige tilbakevenden til problematikken omkring helvete, noe
som vil veere en slags prevesten i all holistisk tenkning — filosofisk eller
teologisk — fordi ingen Gud kan sies & vaere alt i alle dersom det finnes
en tilstand (et «sted» i populeer sprogbruk) hvor Gud ikke er. Mens
tradisjonell teologi er opptatt av 4 hevde at lzren om helvete er viktig
som del av en kristen antropologi (ansvar, frihet, vilje, fornuft, valg,
osv.), er den like opptatt av 3 hipe at helvete samtidig er tomt. I praksis
vil dette g ut pd at det gis ingen fordemte, kun reell og dedelig mulig-
het for fordommelse (jvf. Walsh: Commentary, 5.154).

Hans Urs tror pd de fordemtes tall (som ingenlunde er forutbe-
stemt!) — derfor sender han Jesus ned dit. Dette er paskelardagens mys-
terium. Og slik er det virkelig mulig 4 si at i og med Kristus befinner
verden seg i Gud, noe den alltid hadde gjort (fordi Gud er tilstede i
tingenes innerste natur: som Skaper), men na gjor den det i en radikal
forstand (som forlaser).

Filosofer som Plotin og Proklos leste det ondes problem ved hjelp
av en monistisk tenkemate (enhetstenkning som samtidig er helhets-
tenkning) hvor det onde ikke har reell eksistens, men er en mangel, en
feil, et slags minustegn i skaperverket (for grekerne er synd ikke en
moralsk, men en ontologisk mangel). Nyere teorier har gitt inn for
losningsforsek som vil skdne oss for tanken om helvete ved 3 nihilere
dedsdemte syndere (det hele minner om Holocaust). Ogsi dette er
forsek pé holistisk kristologi — verden i Gud, men virker unektelig noe
mer lettvint enn den lesemiten av langfredagens og paskelordagens
mysterium som von Balthasar utarbeider.
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At vi her stdr overfor et dristig holistisk fremstet — om enn av
tradisjonelt tilsnitt — er tegn p4 at kristologisk tenkning er noe kirken
aldri blir ferdig med. Hans Urs tar den kalkedonske formelen pi alvor
(de to naturer: Ordet i Jesus), men gjor den til et redskap for en altom-
fattende visjon: den er metafysisk (estetisk) og historisk (dramatisk) pa
samme tid. Dessuten: all analog tale finner til syvende og sist ny me-
ning i Jesus Kristus fordi den her oppfylles og fullkommengjores. Farst
«her» ligner Gud og verden, her metes de to. Jesus er folgelig den form
vi ser og herer Gud under i all evighet — Gud har ingen egen form.
Jesus selv blir derved analogilas: han er unik.

Ikonet pa veggen minner oss om alt dette: at kristendommen er en
ikonisk religion, fordi dpenbaringen i Kristus viser oss Faderens men-
neskelige ansikt. Bak ikonet ser vi ikke bare trekkene av den historiske
Jesus, men like meget av Guds mysterigse mate 3 formidle sitt naerver
pé: indirekte, middelbart, menneskelig og samtidig ubegripelig. Ikonet
er en aktiv form for teologisk kunst. Den som betrakter, opplever spen-
ningen og dynamikken i Guds dpenbarte narver: kjent og ukjent, syn-
lig og usynlig, nzer og fjern.

Tkonet er et kristologisk program, og kristologi er en holistisk lese-
miéte av Jesu liv.

Evangeliene gjor det samme, for de presenterer Jesu liv for oss som for
en teologisk form, en dpenbaring (epifani) av Gud. Derfor kler de denne
talen i et sprog som ogsd er holistisk: mytens. Derved fir de sagt alt
uten & bli for bokstavelig. At moderne lesere har problemer med 4
forsta slik tale, kan ikke legges de bibelske forfatterne til byrde. De
visste neyaktig hva de gjorde da de beskrev den overnaturlige dimen-
sjon ved Jesu liv i billedlig form — dette er deres bidrag til negativ teo-
logi.

«Gud i Kristus» betyr derfor bide progressiv dpenbaring og endelig,
final dpenbaring. Apenbareren og dpenbaringen sammenfaller i hans
tilfelle. «Gud efter Kristus» betyr en menneskehet som pa samme tid
béide er ny og gammel.
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For det er den samme makt han utfoldet i Kristus, da han oppreiste
ham fra de dede og gav ham sete ved sin heyre i himlene, hoyt over
alle «<makter» og «myndigheters, «krefter» og «<herskere» og over
enhver titel som nevnes kan, ikke bare i denne verdensorden, men
ogsd i den kommende. «Alt la han for hans fotters, og gjorde ham
selv til hevding for all skapningen, som Kirkens hode; for den er

hans legeme, den fulle utfoldelse av ham som gir alt og alle deres
fulle innhold. (Ef 1, 20-23)

Apenbaringen i Kristus er ifelge Kirkens tro bade en apenbaring av
Gud og av mennesket — pd denne méten fungerer kristologi som antro-
pologi.

Jesus Kristus er den nye Adam, det gjenreiste menneske, det sanne
menneske, det egentlige menneske — det er vi andre som enni ikke er
menneskelige. Jesus Kristus blir derfor norm for all kristen antropologi:
det er han som viser oss hva menneskelighet innebaerer — samtidig viser
han oss Guds ansiktstrekk. Det er slik at han kun kan fungere som en
dpenbaring av Gud i den grad han selv er en dpenbaring av mennesket.
Den nye Adam gjenreiser den gamle samtidig som han viser oss hvem
Gud er.

Det er dette mange teologer — seerlig kirkefedrene — illustrerte ved
den kjente distinksjonen mellom likhet og bilde.

Vi er alle skapt i Guds bilde.

Men pd grunn av synden er likheten med dette bildet tapt — vi
ligner, men er ikke lenger like oss selv: det gudsbilde vi er skapt efter.
Mennesket kan trygt sammenlignes med et gammelt ikon: bildet er
der, men skittent og sotet.

Jesus Kristus viser oss mennesket i dets fullkomne likhet med det
gudsbilde vi er skapt til: han er uten synd. Derfor er han frelser og
forleser: han gjenreiser menneskenaturen til likhet med det bilde vi er
skapt i — lignendehet er ikke lenger nok, for Gud er holist.

Selvsagt dpenbarer han mer enn bare likheten med gudsbildet i
hver og en av oss, men han gjor det nettopp ved i gjenreise dette.

Selv er han i sin egen person det gudsbilde vi er skapt til - derfor er
antropologi en riktig tolkning av kristologi: Jesus Kristus er Faderens
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ikon, Mennesket er derfor en kristosentrisk person, av opphav og som
mal.

Og det gjor han for alle mennesker, ikke bare for de f& og utvalgte.

Her er det at holismen virkelig fir komme til uttrykk.

For de katolske ordene «Vi» (ikke «Jeg») og «Og» (ikke «alene»,
«enten—eller»), er den eneste maten vi kan uttrykke denne sannheten
pa.

Intet dokument fra Magisteriet har gjort dette pi en bedre méte
enn Vaticanum IIs pastorale konstitusjon om kirken i verden av idag.

Avsnittet «Kristus, det nye menneske» gir nettopp uttrykk for denne
tolkningen av den guddommelige dpenbaring og passer folgelig som
konklusjon pi vir fremstilling.

Menneskets mysterium finnes ikke i sin sanne belysning annen-
steds enn i det menneskevordne Ords mysterium. Adam, urmen-
nesket, var et forbilde pa den som skulle komme, Kristus Herren.
Og ved 4 apenbare hemmelighetene om Faderen og Hans kjeerlig-
het, manifesterer Kristus, den nye Adam, fullt ut mennesket for det
selv og viser det dets herlige kall. Derfor kan ingen undre seg over
at de sannheter som er nevnt, nettopp i Kristus finner sin kilde og
sin fullendelse.

Han er «bildet av den usynlige Guds (Kol.1,15), det fullkomne
menneske som gir Adams barn tilbake den guddommelige likhet
som den ferste synd hadde fordunklet. Den menneskelige natur
som han tok pd seg i dens integritet, ble dermed, ogsi i oss, opp-
hoyet til en ny verdighet. Han, Guds Senn, forenet seg pa et vis
med hvert menneske ved sin inkarnasjon. Han arbeidet med men-
neskehender, tenkte med et menneskesinn, handlet ut fra et men-
neskes vilje, elsket med et menneskehjerte. Idet han fodtes av Jom-
fru Maria, ble han virkelig en av oss, lik oss i alt bortsett fra synd.
Den kristne, formet i bildet av ham som er Sennen og den forste-
fodte blant mange bredre, mottar «Andens forstegrode» (Rom.8,23)
som setter ham i stand til 4 oppfylle den nye kjrlighetslov. Hele
mennesket fornyes i sitt indre av denne And, som er «pantet pa vir
arv» (Ef1,14), i pivente av «legemets forlesnings (Rom.8,23) ...
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For den kristne er det nok en nedvendighet og en plikt & kjempe
mot det onde giennom mange trengsler og 3 lide deden; men han
far del i piskens mysterium ...

Dette gjelder ikke bare de kristne, men ogs alle mennesker av god
vilje som i sitt hjerte er apne for nadens skjulte virke. Kristus er jo
ded for alle, og til syvende og sist har alle mennesker ett felles kall
som er guddommelig. Derfor ma vi fastholde at Den Hellige And
gir alle mulighet for 4 ta del i dette paskens mysterium pa en méte
som Gud vet om.

Sé stort og opphoyet er altsd menneskets mysterium, slik det trer
frem for de troende gjennom den kristne dpenbaring. (GS 22)
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Kapitel I11;

Gud efter Kristus — Kirken i verden

Vir kunnskap om de forste kristne henter vi nesten utelukkende fra
Det nye testamente. Igjen gis det mange ytre faktorer som bekrefter
rammen om begivenhetene.

NT er et historisk dokument: det viser oss glott av hvordan kris-
tendommen oppsto og spredte seg i deler av middelhavsverdenen.

NT er et teologisk dokument: det viser oss hvordan en begynnende
messiansk bevegelse selvstendiggjores i forhold til moderreligionen og
far uavhengige trekk.

Vi skal behandle denne utviklingen ved 4 belyse noen punkter i den
historiske sivel som i den teologiske utviklingen.

— Forst ser vi pd noen av spersmailene som er knyttet til en even-
tuell rekonstruksjon av det vi kaller urkristendommens historie (dvs.
nytestamentlig tid, det forste &rhundre av vir tidsregning). Dessuten:
hvilken vekt har denne historien — er den bare primitiv?

— Dernest tar vi for oss begynnelsen: det jadekristne stadiet; vi
finner at de forste kristne utgjer en subkultur innenfor en subkultur.
De er messianske jeder, de tenker og tror pé jedisk vis. De represente-
rer en fornyet Israel — et Israel med Jesu fortegn.

— Har NT sagt alt som er & si om Jesus og de forste kristne? Gis
det ved siden av Skriften en levende og uavbrutt tradisjon som ogsa er
viktig? Hva kommer forst? Hvordan forholder de to seg til hverandre?

— S4& folger en kort diskusjon av hedningenes status innenfor det
vi kaller den nye pakt. Hva er deres status i et messiansk Israel? Hva
har Israels kristne fortegn forandret i forholdet til hedningene? Sagt p&
en mer direkte mate: ma hedningene bli jeder forst og kristne s3?

— Dersom Israel er blitt et enhetens tegn for folkeslagene pa grunn
av sine nye og kristne fortegn: hvordan skal vi leve med den historiske
og teologiske arv som Det nye testamente utgjer?
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Vi konkluderer med at dpenbaringens universelle perspektiver inne-
baerer et program som er holistisk. Dette er blitt enda tydeligere efter
dpenbaringen i Kristus — holisme er kirkens teologiske program.

Urkristendommen

Herren Kristus, som fullender i seg Guds den Allerhoyestes hele
dpenbaring, gav sin befaling til apostlene om at de skulle forkynne
for all verden, som kilden til all frelsesbringende sannhet 0g mo-
ralsk rettledning, det Evangelium, tidligere lovet ved profetene, som
han selv hadde oppfylt og kunngjort med sin egen munn, og han
meddelte dem guddommelige gaver. (DV 7: KKK §75)

Overleveringen har foregitt pa to mater, etter Herrens befaling:
Muntlig «av apostlene som i sin muntlige forkynnelse, ved sitt ek-
sempel og sine forordninger, overleverte det de selv hadde mottatt
giennom sitt liv med Kristus, giennom Hans ord og gjerninger, eller
ogsa laert ved den Hellige Ands inspirasjon; Skriftlig «<av de apost-
ler, og andre menn med apostolisk oppdrag, som skrev ned frelsens
budskap under den samme Hellige Ands inspirasjony. (DV 7; KKK
§ 76)

Denne hellige overlevering, som skjer i den Hellige And, kalles tra-
disjon i den monn den er forskjellig fra Den hellige skrift, som den
imidlertid er nar forbundet med. Ved tradisjonen er det at «alt hva
Kirken selv er, alt hva den tror, fores videre i liv, lere og kult og
overleveres til alle slektledd». «De hellige fedres lzre vitner om det
livgivende neerver av denne tradisjon, hvis rikdommer gjiennom-
trenger den troende og bedende Kirkes liv og praksis.» (DV 8; KKK
§ 78)

Med «urkristendommens forstir vi kristendommen i dens farste epoke,
det forste drhundre, slik vi finner den i Det nye testamentes beker.
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Uttrykket er ment 4 skulle atskille denne ferste etappen fra senere tid,
oldkirkens. Og det er det nadvendig 4 gjore av flere grunner.

For det forste er urkristendommen begynnerstadiet.

For det annet er dette begynnerstadiet normativt for all senere
kristendom, slik vi ser det av det faktum at urkristendommens skrift-
lige levninger idag er Hellig Skrift, Det nye testamente (dette poenget
er viktig i alle forsek pa & reformere og justere kirkens liv og lere).
Dynamikken i kristendommen dreier seg atskillig om forholdet til en
normativ fortid (slik det ogs er tilfellet med jededommen).

For det tredje sier uttrykket «det nye testamente» noe vesentlig
bade om bruddet og kontinuiteten med joededommen, som fortsatt
bestdr, men som i lyset av det nye har fitt kjennetegnene «den gamle
pakt» eller «det gamle testamente», en forelopig i motsetning til en
endelig status.

For det fjerde er ikke urkristendommen og Det nye testamente
identiske storrelser. Her oppstér en dynamikk og et samspill mellom
det normative og det representative som pavirker kirkens liv til enhver
tid, og som sitatene ovenfor er ment 3 skulle gi uttrykk for.

Urkristendommen meter vi forst gjennom kirken — dernest giennom
Det nye testamente.

Dette er ikke bare et fundamentalt faktum om urkristendommen,
men like meget om kristendommen til enhver tid. Dersom kristen-
dommen fjerner seg fra urkristendommen, vil dens identitet som kris-
tendom straks bli uklar og vanskelig 4 gjenkjenne. Ecclesia semper reform-
anda - dette kjente uttrykket sier noe vesentlig om kristendommens
forhold til urkristendommen.

Ett moment mé understrekes fra begynnelsen av: kristendommen
er ikke identisk med urkristendommen, selv om den m3 bare dette
stadiet i seg for all tid, fordi det er normativt. Kirkens liv viser en vekst
og videreutvikling av de former (i trosformularer, liturgi og struktur)
som vi finner i urkristendommen.

En videreforing av dette er at urkristendommen — lik all genuin
kristendom — er storre enn den nedfelling og avleiring vi finner i Det
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nye testamente. Derfor er det viktig 4 understreke at vi forst moter den
giennom kirken (uansett tid og sted), dernest gjenkjenner vi den i de
skrifter den har efterlatt oss. — Urkristendommen er de nytestament-
lige tekstenes kontekst. Kirken er urkristendommen kontekst.

Altsd star vi overfor det enkle faktum at kristendommen er en
levende organisme i historien, som forutgar urkristendommens skrifter
samtidig som den er avhengig av disse for sitt daglige liv. Og her ligger
det dynamiske samspillet mellom kirkeliv og skrift som Vaticanum II
og katekismen omtaler med de tradisjonelle vendingene skrift og tradi-
sjon.. Kirken eksisterer for Skriften og avstedkommer denne - samtidig
som den lever av den skatt Skriften utgjor.

«Den hellige tradisjon og Den hellige skrift er neer forbundet og
forenet. For begge, idet de springer frem av den samme guddom-
melige kilde, smelter pa et vis sammen og arbeider mot det samme
mal.» Begge gjor de Kristi mysterium narverende og fruktbar i
Kirken, Han som har lovet & veere «med dere alltid, inntil verdens
ende». (DV 9; KKK § 80)

Poenget her er ikke primert et teologisk puslespill om faktorenes or-
den, men det faktum

— at kristendommen ikke si meget er en «den» som en <hany;

— at Jesus Kristus bade er penbarer og det 4penbarte (DV 2);

— at kirkens liv er hans fortsatte liv p4 jorden;

— at kirken ikke er herre, men tjener;

— at det som overleveres (innholdet i traditio: av lat. tradere, «over-
levere») er kristendommen selv (Jesus ded og oppstanden), ikke beret-
ninger om denne;

— at apenbaringen i Kristus ikke er identisk med Skriften (som er
et trosvitnesbyrd, et teologisk vitnesbyrd om Kristus som dpenbaring
av Gud);

— at Kristi legeme har en dobbelt form ~ kirken og Skriften (dette

«og» er avgjerende, for det er helt i trdd med dpenbaringens egen na-
tur).
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Tekst (Skriften) og kontekst (kirken) er uadskillelige i tilfellet kristen-
dommen, uten at dette medferer et statisk forhold mellom de to. For
tekstens kontekst er nettopp den traditio non scripta (den uskrevne
tradisjon) som er kirkens eget liv. Scripta og non scripta er derfor ikke
bare et kjennetegn for urkristendommen, men like meget for all kris-
tendom.

Livet med Skriften — urkristendommen i kristendommen — er det
som kjennetegner kirkens liv, for kirken blir til nir Ordet blir forkynt.
Men Guds Ord er hverken skrift eller tale. Det er Jesus Kristus selv.
Folgelig berarer forholdet mellom skrift og tradisjon det vitale i kris-
tendommen. Nir vi leser de nytestamentlige skriftene i deres kontekst,
som er vart eget kirkeliv, oppstdr en samtidighet med urkristendom-
men. Kirkens liv er derfor den forkynnende faktor nummer én. Siden
gienkjenner vi kirken i Skriften og fir dens apostoliske identitet be-
kreftet.

Forholdet mellom kristendom og urkristendom blir til samtidig-
het mellom de to.

Troens hellige «skatt» (depositum fidei) som utgjer innholdet av Den
hellige tradisjon og Den hellige skrift, betrodde apostlene til Kir-
ken som helhet. «Ved & holde fast ved denne skatt holder ogsa det
hellige folk, i forening med sine hyrder, fast ved apostlenes lere og
fellesskapet, bradsbrytelsen og bannene. Siledes blir det en egen
samstemthet mellom de troende og deres indelige veiledere ved
det at de holder, utever og bekjenner den tro som er blitt overle-
vert dem.» (DV 10; KKK § 84)

Det vi vet om urkristendommens historie, vet vi nesten utelukkende
fra Det nye testamentes beker (referanser til personer og begivenheter
hos jediske og hedenske forfattere er skuffende f3).

Igjen befinner vi oss i den situasjon som vi fant i tilfellet den gamle
pakt og Jesu liv. Det er i verdenshistoriens lavland vi beveger oss, i en
subkultur (jedekristendommen) innenfor en annen subkultur (jede-
dommen i den gresk-romerske verden).

Igjen har vi ikke noe komplett bilde — kun fragmenter.
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Men disse fragmentene representerer en helhet som er kirkens liv
i begynnerstadiet. Derfor er de desto mer meningsbarende og norma-
tive enn tilfellet vanligvis er med fragmenter av en helhet. Parallellen
til Israels liv og Jesu liv er iynefallende. Forskjellen bestir selvsagt i at
sistnevnte historiske storrelser er normative pa en helt annen mite: de
er berere av den guddommelige ipenbaring. Kirkens liv er derimot
livet med dpenbaringen, fordi kirkens tid kommer efter dpenbaringens
tid. — «Gud efter Kristus» er historien om kirkens liv med dpenbarings-
innholdet.

Urkristendommens historie lar seg derfor like lite gjenvinne som Isra-
els historie og Jesu livs historie. Men urkristendommens historie fir vi
mange forskjellige glott av gjennom de nytestamentlige bokene, og vi
kjenner den for si vidt godt giennom det representative utvalg av per-
soner og begivenheter vi her stir overfor og som utgjer forste kapitel
av kirkehistorien.

Likevel:

— vi blir ikke kjent med hele anegalleriet, kun et utvalg av navn
som i de fleste tilfeller ikke lar seg mane frem fra historiens merke;
men de vi blir kjent med i NT, er den dag idag baerende skikkelser i
kirkens liv, «teologiske personer»; deres liv fortsetter i kirkens liv, for de
utgjar ikke bare personlige skjebner fra kristendommens barndom, men
deres liv og virke fortsetter i kirkelig form (apostler, lzerere, misjoneerer,
biskoper, diakoner, osv.); Peter er ikke bare et individ og en skjebne,
men et viktig embede i kirkens liv; Maria tilherer ogsa urkristendom-
mens historie (ikke bare Jesu liv) og blir tidlig et bilde pa kirken, osv. —
slik blir samspillet mellom skrift og tradisjon svaert dpenbar;

— vi kjenner langt fra hele urkristendommens utbredelse, for NT
er skrevet pd gresk og kommer til oss fra den @stlige del av middelhays-
verdenen; at jodekristendommen tidlig fikk avleggere ostover og syd-
over i Romerriket hersker det liten tvil om, men vi er ikke i stand til &
rekonstruere denne historiske etappen; eventuell latinsk kristendom er
ogsd latt uomtalt; spredning utenfor Romerrikets grenser kjenner vi

heller ikke;
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— vi sitter ikke tilbake med noen komplett fremstilling eller dis-
kusjon av kristendommens sannhetsinnhold; vi ser heller hvordan denne
kommer til uttrykk i forskjellige situasjoner, alt efter tid og sted;

— vi overhorer atskillig debatt med moderreligionen, jodedom-
men, men vet ikke hvor sentralt eller perifert denne skal tolkes;

— vi overhorer samtidig atskillig debatt de kristne imellom, for de
har ikke alltid lett for & enes om hva som er en fyldestgjorende tolkning
av apenbaringen i Kristus;

— vi far et vekslende bilde av forholdet til den romerske stat, og
vet derfor ikke om dette er dekkende for hele perioden eller hele riket;

— fra kilder utenfor NT kan vi av og til hente opplysninger som
bekrefter, korrigerer eller supplerer det vi allerede vet.

Alt i alt er fragmentene i stand til 4 vise oss urkristendommen fra en
eksemplarisk synsvinkel — som eksempler pé urkristendom — og vi har
ingen grunn til 4 tro at de ikke er representative (like lite som det er
grunn til & tro at var kunnskap om Israels tro kan tilskrives marginale
faktorer, eller at evangelienes presentasjon av Jesu offentlige liv bestar
av mistolkninger).

Forskjellen mellom urkristendommen og Israels historie (eller Je-
su liv) er det faktum at denne historien ikke er dpenbaringsbaerende
som sadan. Urkristendommens historie er kirkehistorie. Den har ikke i
seg en dybde som avslorer («ipenbarer») en ny kunnskap om Gud.
Kirkehistorien er derimot historien om hvordan en ny kunnskap om
Gud skaper historie pa jorden. Apenbaringens tid er slutt med den
siste apostels ded, far vi ofte here (dvs. helt mot slutten av den nytesta-
mentlige perioden). Men i virkeligheten er penbaringens tid forbii og
med paske-pinse dramaet: det som folger er kirkens fodsel og urkris-
tendommens historie. Apenbaringens tid kan utvides til 4 gjelde de
«forti dagene» (mellom paske og himmelfart), men ikke lenger. Kirkens
tid — og urkristendommens historie — handler om Guds dpenbaring,

Likheter og ulikheter til tross, vi har mottatt et trosvitnesbyrd om de
forste kristne som preger kirkens liv fra dag til dag, fra ar til ar.
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Urkristendommens historie er norm og modell for kirkens liv: i
liturgisk liv, i apostolisk gjerning, i lzeremessige sporsmal, i kirkens e gne
strukturer. Derved gjenkjenner kirken seg i urkristendommen. — Den
dag den ikke gjor dette, md en reform tilbake til kildene («ad fontes»)
gienopprette den balansen som er gétt tapt.

Ingensteds kommer dette s klart til uttrykk som i kirkens liturgiske liv.
For her lever vi, kirkedret igjennom, hele urkristendommens historie:
personer og begivenheter fyller den liturgiske kalender.

Disse apenbarer ikke troens mysterier — selvsagt ikke: kirkens his-
torie er ikke dpenbaringens tid. Men liturgiens liv med urkristendom-
men som norm gir uttrykk for kirkens samtidighet med sitt opphav.
Fremfor alt gir liturgien uttrykk for at kristendommen er en personlig
enhet, en kollektiv sddan, at den er Kristi fortsatte liv pa jorden, at
kirken er Kristi legeme.

Et lysende eksempel pi en slik aksentuering av begynnerstadiet er
selvsagt Vaticanum II, som reformerte den romerske kirke ved nettopp
i orientere seg mot en normativ fortid som gjorde det mulig & mete en
utfordrende samtid. |

Messianske joder

Kristne leser Det gamle testamente i lys av Kristus, ded og opp-
standen. Ved & lese typologisk oppdager man hvor uuttemmelig
innholdet i Det gamle testamente er. Men en slik lesemite m4 ikke
fa en til 4 glemme at Det gamle testamente beholder sin egenverdi
som dpenbaring, slik vir Herre selv bekrefter. Dessuten ma Det
nye testamente ogsa leses i lys av Det gamle. Den forste kristne
undervisning i troen stottet seg stadig pa det. Ifolge et gammelt
ordtak er Det nye testamente skjult i Det gamle, mens Det gamle
avdekkes i Det nye. (KKK § 129)

De forste kristne faller det naturlig 4 beskrive som «messianske joder»
— joder som lever efter Messias. Det dreier seg om et mindretall innen
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jodedommen — hvor stort eller hvor lite er et av de sporsmal NT ikke
besvarer — hvor flertallet stadig lever for Messias (i den grad de venter
en Messias — ikke alle gjorde det).

Dette forholdet gjelder for sa vidt hele urkristendommen, for Det
nye testamentes beker viser oss en teologisk diskusjon som finner sted
innenfor jededommen i det ferste drhundre: mellom messianske og
ikke-messianske joder. Sparsmailet om hedningenes status skal vi komme
tilbake til i neste avsnitt, men her neyer vi oss med & konstatere at
deres tall er relativt lite, skjont deres tilfelle blir desto viktigere. Det
nye testamente viser oss hvordan en fornyelsesbevegelse innen jode-
dommen vokser seg sterk og uavhengig og blir til det vi kjenner som
den kristne kirke. Det er en dndelig og teologisk varlesning vi blir vitne
til, en fornyelse av Israels tro pd Gud, pa en maite som favner videre
enn Israels gamle grenser, kulturelt som etnisk.

Jadekristendom» er det som mgter oss pd hver side av de nytesta-
mentlige skriftene. Forfatterne skriver pa gresk, men tenker pé jodisk
vis. De er «bibelske» teologer siden de hele tiden argumenterer ut fra
jedenes hellige skrifter, deres Bibel, som enni ikke var blitt det «gamle»
testamente, men som kort og godt var 4 regne som Skriften. Men de
tolket skriftene i lys av nyere innsikt, det lys Jesus fra Nasaret kastet
over alt det gamle. <Nytt» og «gammelt» blir viktige ord i denne tolk-
ningsprosessen.

«Jodekristendom» er derfor ikke primart 4 forstd som en opposi-
sjons- eller motstandsbevegelse innen jededommen, men snarere som
en fornyelses- og oppfyllelsesbevegelse. Troen pa en ny apenbaring av
Gud i Kristus bryter ikke automatisk med Moses, den setter ham sna-
rere i perspektiv, perspektiv som er Jesu liv, hans ded og oppstandelse.

«Jodekristendom» er derfor en ny form for jededom: messiansk
jededom. 1 begynnelsen sameksisterte denne med ikke-messiansk je-
dedom rundt om i synagogeverdenen. Med tiden kom de to til 4 skille
lag, slik vi allerede ser begynnelsen pd i siste kapitel av NT: Johannes-
litteraturen. Denne etappen ble smertefull for begge parter, og sarene
efter dette skillet er langt fra leget.
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Brodre! Dette tor jeg trygt si: Var stamfar David er ded og begra-
vet, og hans grav finnes her blant oss den dag idag. Men han var en
profet og visste at Gud med en ed hadde lovet ham i sette en
mann av hans egen att p hans trone. Derfor kunne han skue frem
i tiden og tale om Messias’ oppstandelse - det er han som «ikke er
overlatt i dedsrikets vold» og hvis kropp «ikke har mett opplesnin-
gen». Og denne Jesus er det nd Gud har oppreist; alle vi her er
vitner pa det. Og na er han oppheyet og sitter ved Guds hoyre
hénd, han har mottatt av Faderen den hellige And som var lovet, og
har sendt den ned over oss — slik som dere selv kan se og here. ..
S4 skal da hele Israels folk vite for visst: at denne Jesus, som dere
korsfestet, ham har Gud gjort til «Herres — til sin Salvede. (Apg
2,29-33: 36)

En korsfestet Messias! Dette er en ny og uventet utlegning av de gamle
skriftene som utgjorde jodenes Bibel.

For messianske jeder er en korsfestet Messias den uunngaelige tolk-
ning av Jesu liv: anklagen «jedenes konge» var anklagen som Pilatus —
til jedenes ergrelse — lot feste til korset. Derfor er denne arestitelen,
Messias, ikke til & komme utenom. Men derved oppstir et spennings-
moment i forholdet til jadedommen. For folkets religiose ledere (som
ogsa var de politiske lederne) hadde latt henrette som offentlig forbry-
ter han som na ble utlagt som Messias.

For messianske joder er folgelig Messias et nytt og dpent ord: det
dpenbarer Gud pi en ny og uventet mate. For ikke-messianske joder er
dette en uhyrlighet, endog blasfemi. For hedninger dreier det seg om
ren og pur darskap. En korsfestet Messias snur opp-ned pa tradisjonelle
jodiske forestillinger om Gud. En korsfestet Messias snur samtidig opp-
ned péd de sammes forestillinger om mennesket.

Programmet «messianske jeder» er derfor sprengstoff i enhver for-
stand.

Og NT er fullt av eksempler pd hvordan en fornyet og en ikke-
fornyet form for jededom kom i konflikt med hverandre. Egentlig er
det de samme mekanismene som forte til Jesu dod som na blir de kristus-
troende, messianske jadene til del. De religiose lederne avfinner seg
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nemlig ikke med en slik fornyet form for jededom — for dem har Gud
apenbart seg én gang for alle.

Men vire messianske jeder — de forste kristne — har en ukuelig tro
pa at det er skjedd noe i Israel som er 3 regne for en ny dpenbaring av
Gud. Hva mer er: denne er av en definitiv art. For de forste kristne var
overbevist om at de levde i de siste tider, det vil si: historiens mening
var blitt dem til del p4 en méate som satte sluttstrek for all videre histo-
rie, fordi dens mening var blitt oppfylt i kvalitativ forstand, om ikke
enna i kvantitativ.

De siste tider skulle efter jodisk tro innvarsles av de dedes opp-
standelse, og né var dette allerede et faktum. Messianske joder lever
ikke lenger som del av Israels fortid — de lever i fremtiden, den som er
Guds egen dimensjon. For fremtiden begynte da Jesus ble oppreist fra
de dode. Selv var de endetidstegn, p4 grunn av en endetidstro som var
mer enn et hip: de hadde sett den oppstandne og var vitner til det nye
liv han levde i Gud.

Dette nye liv hadde han gitt dem del i ved 4 gi dem av den And -
Guds egen —som bodde i ham. De sd alt i lyset av dette nye liv som var
runnet opp for dem. Ikke bare sé de en mening i hele Jesu liv, i lys av
hans oppstandelse. De s alt og alle i lys av en ny kunnskap om Gud
som med ett hadde dpnet deres syne og arer.

Hva disiplenes tro pi Jesus hadde vert for hans «opphayelse til
Guds hoyre hinds, er umulig 4 si. Kanskje hadde de neret hip om at
han skulle vise seg & vaere en ny kong David, altsd en Messias av det
tradisjonelle slaget. Kanskje var han en lik de gamle profetene (noe
slikt skulle skje i de siste tider, ifalge de siste profetier). Var han rett og
slett en ny Moses (som ogsi var lovet dem)? Eller var det noe i alle
ryktene om at i nasareeren levde Johannes Deperen videre?

Uansett slike mulige antagelser ble deres tro pd mannen fra Nasa-
ret langt mer konkret efter at paskedramaet hadde nidd en uventet
konklusjon. At historien skulle fortsette var kanskje det siste de hadde
ventet, for nd terner det kvalitative og det kvantitative sammen for
alvor. En vanlig antagelse er at troen pé historiens Jesus dode med ham
pd korset. Sammen med Jesus gjenoppstir disiplenes tro pa ham, i en
ny og uventet form: oppstandelsens, som er endetidens, eskatologiens
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tegn og form. De vet seg fra né av 4 leve i tidenes ende fordi noe nytt
har erstattet det gamle. Gud har faktisk talt sitt helt personlige og av-
gjerende ord i Jesus fra Nasaret.

Men Jesu kors er ikke bare det punkt hvor veiene skiller lag. Her er like
mye tale om kontinuitet som om brudd.

For det liv de hadde levd med mesteren fortsatte de i leve med
ham, men pi en annetledes, en kirkelig mate: i Den Hellige And, dvs.
kirkelig og sakramentalt.

Den form som deres gamle liv med nasareeren hadde hatt, fortset-
ter pd mange vis. Det er i egentlig forstand Jesusbevegelsen fra Galilea
som har fatt nye, kristne, fortegn.

De troende hadde alt felles; sitt gods og sine eiendommer solgte de
og delte ut til alle, efter hver enkelts behov. Dag ut, dag inn samlet
de seg i sluttet flokk i templet, og rundt om i hjemmene broat de
bradet og holdt méltid sammen, i enkel og inderlig glede. De lov-
sang Gud og hadde hele folkets velvilje. Og for hver dag okte Her-
ren deres krets med nye frelste. (Apg 2, 44-47)

A veere messiansk jode innebzrer altsi et praktisk program. Og dette
er fortsettelsen av det liv de levde med mesteren. — Kontinuiteten blir
like ioynefallende som forskjellen.

En ny dpenbaring, et nytt gudsbilde, et nytt menneskebilde - alt
ansporer til mer enn teologisk nytelse: det er troens praktiske konse-
kvenser som opptar dem mest av alt. Derfor kan vi trygt si at de forste
kristne — vare messianske joder — er en fortsettelse av den fornyelses-
bevegelsen innen Israel som startet med Doperen og som Jesus forte til
en endelig konklusjon. Jesu liv med disiplene fortsetter pa en ny mite,
og denne er kirkelig, sakramental. Jesus er nzrvaerende i Den Hellige
And de mottar i dipen og som forplikter dem til 3 leve et nytt liv.

Hele forsamlingen av troende var ett i sjel og sinn. Ingen kalte noe

av det han eide for sitt eget; allting hadde de felles. Og med stor
kraft avla apostlene sitt vitnesbyrd om Herren Jesu oppstandelse.
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Alle s& pd dem med stor velvilje. Det var da heller ingen av dem
som led ned, for folk som eide hus eller jord, tok og solgte det, ogla
betalingen for apostlenes fatter. Siden lot de s hver enkelt fa hva
han trengte. (Apg. 4, 32-35)

Det er viktig & veere klar over en slik grad av kontinuitet, at urkristen-
dommen pd mange méter fortsetter den livsform som Jesus hadde fort
sammen med sine disipler og de mange andre som nevnes i evangelie-
ne (ikke minst alle kvinnene). Jesusbevegelsen blir, giennom paskedra-
maet, til urkristendommen. Jesu disipler, kvinner som menn, blir til
messianske joder. Huskirkene kommer i tillegg til templet og synago-
gen, mer som et naturlig supplement enn et alternativ (det stadiet fol-
ger senere).

Det som selvsagt tilsier behovet for huskirkene, er de kristne spe-
sifikke riter, fremfor alt nattverden. For det er her —i dette sakramenta-
le tegn — at de erfarer Herrens nzrvaer pi en ny og annerledes mite, en
mate som jededommen ikke kjente: et hellig maltid, en eskatologisk
fest pd jorden, gudsrikets bankett midt i verden. Her har vi nok et
fellestrekk med Jesusbevegelsen, for de maltider mesteren hadde feiret
med sine disipler, fir ofte fortegn som minner om nattverden (jvf
bespisningsunderet som gjengis hos alle evangelistene og som Johan-
nes tolker i dybden).

Her ser vi nettopp hvordan messiansk jededom kommer til ut-
trykk: disse har egne riter (sakramentene: nattverd og ddp, ordinasjon,
sykesalving og andre) som forsegler deres eskatologiske identitet. For
messiansk jededom er i seg selv et endetidstegn, eskatologi i praksis.

At endetidsforventningene er haye i apostolisk tid (ca.30-70) er ikke &
undres over all den tid deres messianske tro er basert pd oppstandel-
sens mysterium. Selv Paulus gir oss mange eksempler pi hvor ende-
tidsorientert aposteltidens forkynnelse var, selv om denne er rettet til
mennesker utenfor Palestina, hvor livsvilkirene var bedre enn hjemme,
og hvor opprerstendenser var ukjent (jvf. 2 Tess og 1 Kor 15). De forste
kristne vet at de utgjer begynnelsen pa noe nytt, for de leser Skriften
helt i lys av skjemaet lofter — oppfyllelse. Det er i forlengelsen av Israels
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hap at de ser sin egen rolle i verden. Og her er ddpen og Den Hellige
And utpregete endetidsgaver.

Vend om og la dere depe, hver og en i Jesu Kristi navn, si dere kan
fa tilgivelse for deres synder. Da skal dere ogsa f& den hellige Ands
gave! (Apg 2, 38)

Vi beveger oss pa alle miter innenfor jededommens morsliv — kristen-
dommens matrix — i de forste kapitlene av Apostelgjerningene. Det
samme gjelder Paulusbrevene, men her kommer noen dramatisk nye
elementer til. I evangeliene er apostelgenerasjonen ded og vi meter en
annen generasjons kristne. Trosformularer og kirkens strukturer reflekte-
rer det faktum at bevegelsen overlevde apostelgenerasjonen — og tem-
plet edelegges i ar 70 — uten at dette endret noe vesentlig. Heller ikke
giorde Herrens utsatte gjenkomst sterre forskjell, for med tiden leerte
de kristne seg til 4 leve av den tro de hadde mottatt og i se tegn pa
Herrens narveer giennom de kanaler som forela: troen og sakramen-
tene. Hans snarlige gjenkomst var ikke lenger en faktor som alt sto eller
falt med. Det var nok av tegn pd at Herren var blant dem, nd som for.

Guds ord vant stadig fremgang. Tallet pa disipler i Jerusalem vokste
kraftig; ogsi en hel mengde av prestene gav seg inn under troen.

(Apg6,7)

Messianske jeder levde med et annerledes gudsbilde, et som meddelte
Gud gjennom Hans Hellige And. Et intimere gudsforhold blir resulta-
tet av den erfaringen de hadde gjort seg. Men enda mer er det tale om
et bredere perspektiv pd mangt og meget.

Ordet «Gud» kjennetegner ikke lenger distanse — annerledeshet
(Guds hellighet) — men nerhet, likhet og identitet. Gud er kort sagt
blitt en bedre kjent storrelse i Israel. Gud har pa ny valgt Israel som sitt
taleror — han hadde talt gjennom en israelitt. Ordet var blitt bide presi-
sert (iJesus) og dpnet (som en felles fremtid for alle mennesker) — uten
at det derved hadde mistet sin mening.

Alt dette skyldtes utelukkende Jesus fra Nasaret.
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De forste kristne hevdet at Israels Gud hadde talt gjennom hans liv og
gierning, derfor kalte de ham forst Guds «tjener».

Men det var ikke bare gjennom Jesu liv at Gud hadde talt. Han
talte tydeligst gjennom hans ded, hvis mening oppstandelsen var ut-
trykk for. En korsfestet Messias var det de forkynte, og derved satte de
tingene pa hodet, efter manges mening,

En lidende tjener — slik profeten Jesaja hadde forkynt — var ikke
ukjent for et jadisk publikum. Men her gikk problematikken dypere
enn i tilfellet profetene. For Jesu liv og Jesu dod var begge kanaler for
Guds «rdd til frelse», hans oikonomia, men pa en ny méte. Jesus Kristus
var Guds menneskevordne Ord, for 4 tale med en senere teolog (Jo-
hannes). Han var i seg selv bade endetid og gudsriket. A leve « Kristus»
(et av Paulus’ kjereste uttrykk) blir ensbetydende med i leve i Gud pa
en mite som andre joder ikke ante konsekvensene av, fordi denne til-
herte nettopp fremtidens muligheter.

En korsfestet Messias var ensbetydende med Guds dérskap, slik Paulus
formulerer trosmysteriet. Likevel, det tok de ferste kristne tid for de vaget
i se de fulle implikasjoner av sin tro i synene. Det var hverken gjenkom-
sten, himmelfarten eller oppstandelsen som var Jesu livs sterste syeblikk
—det var nettopp korsfestelsen, deden pa Golgata. Og det ble Johannes
som en gang for alle skulle forkynne og forklare korset som tegnet pi Jesu
oppheyelse, hans vei tilbake til Faderen. Troen pa en korsfestet Messias
ser Guds dpenbaring i Jesu fornedrelse, Faderens lidende trekk i Sennens
fornedrelse: lidelsen far med ett guddommelige fortegn.

Jesu ded er tilsynelatende et tap og et nederlag, for verden vil be-
dras. Det som egentlig skjer i det som utspiller seg, er nemlig det mot-
satte av det tilsynelatende. Det er ikke verden eller jodenes leder som
kvitter seg med nasareeren. Det er Gud som gjennom hans lidelse for-
soner og forener joder og hedninger med seg. Altsd innser de forste
kristne at en korsfestet Messias er en ny dpenbaring av Guds vesen,
Hans kjerlighet og barmhjertighet. — Guds dirskap er klokere enn ver-
dens visdom.

For Jesus er den sten som dere, bygningsmennene, si med forakt
pa, men som er blitt hjernesten. Og noe annet navn som vi kan
frelses ved, er ikke menneskene gitt pa denne jord. (Apg 4, 12)
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Jesu ded fir tidlig soningens fortegn. Dette er et gjennomgangstema i
all tidlig kristen forkynnelse, men blir mer aksentuert efter som arene
gar. En forste eskatologisk feber avleses av sober refleksjon over hva
som er utrettet heller enn hva som gjenstar. Og da er det at Jesu dod —
tolket i form av en theologia crucis — blir viktig. For det frelsesverk som
Gud har virket i sin tjener Jesus, sees i ssammenheng med selve Guds
vilje til 4 meddele seg. Guds «oikonomia» har hele tiden sett frem til
dette oyeblikket som det eyeblikk som skal forsone alt og alle med
Gud, og med hverandre.

En slik soningslare er i sitt vesen universalistisk, for Guds «rad til
frelses er uttrykk for hans skaperkraft.

Velsignet er han, var Herre Jesu Kristi Gud og Far! Gjennom Kris-
tus har han fra sin himmel velsignet oss med alle 4ndelige gaver, i
ham har han utvalgt oss for verdens grunnvoll ble lagt til 4 sta hel-
lige og plettirie for hans asyn. I sin kjeerlighet har han fra forste ferd
bestemt og fritt besluttet 4 gi oss en plass som senner hos seg, ved
Jesus Kristus, hans nides herlighet til lov og pris — den nade han har
skjenket oss, giennom ham som han har kjeer. For i ham er vi fri-
kjept, gjennom hans blod, gijennom ham er vire misgjerninger til-
gitt. For sd rik er den nide som Faderen har sendt ned over oss, i
stremmer av visdom og forstand: Han har gitt oss sin skjulte vilje til
kjenne — den frie beslutning han forut hadde fattet, for & virkelig-
gjore den i tidenes fylde: A sammenfatte alle ting i enheten i Kris-
tus — dem i himmelen sivel som dem pa jorden. (Ef 1, 3-10)

Paulus siterer her en tidlig kristen hymne. Denne viser hvordan Jesu
dod ble gjenstand for serios teologisk refleksjon alt fra starten av. For
programmet som ligger i begrepet «en korsfestet Messias» mitte ned-
vendigvis ta sitt utgangspunkt her. Lidelsen — ikke herliggjorelsen — er
det oyeblikk som frelser og forsoner. Evangelisten Johannes ser de to
som en og samme sak, noe vi horer ekko av ogsa i tidligere forkynnelse.

«Han steg opp i det hoye, forte fanger med seg, menneskene gav
han gaver» Dette at han «steg opp», betyr imidlertid at han forst
steg ned, til jordens lavere regioner. Og han som steg ned, han er
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den samme som steg opp, heyt over alle himler, for 4 omfatte Altet.
(Ef 4, 9-10)

Det er altsd gjennom Jesu dod at Gud samler alt og alle. Her sammen-
faller skapelses- og frelsesteologien pi en méte som farer tankene mot
de greske kirkefedrene i gammel tid (kappadokierne) og Teilhard de
Chardin i moderne, som omtalt i forrige kapitel,

Poenget er at en holistisk tolkning av kristendommen — som dpen-
baring av Gud med universelle soteriologiske konsekvenser — m3 ta sitt
utgangspunkt i Jesu lidelse og ded, for det er her Gud tilkjennegir seg
pd en ny og endelig mite, noe oppstandelsen bekrefter. All teologi som
er bevart fra apostolisk tid, gjenlyder av denne innsikten. For dersom
Jesu ded ikke var dpenbaringsbaerende, da blir den bare tragisk og mis-
ter sin religiose gehalt.

En annen kristen hymne — som vi ogs3 finner hos Paulus — uttryk-
ker dette si klart som mulig.

Han er den usynlige Guds bilde, all skapningens forstefedte; for i
ham var det alt ble skapt, i himmelen og pa jorden, de synlige som
de usynlige ting...ved ham er alt blitt til. Han er for alt, og alt
bestir ved ham. Og han er ogsd hode for Legemet, for Kirken: Han
er dens opphav, den forstefedte av de dede — for i alle ting skulle
han ha forrangen — i ham ville Gud at hele Fylden skulle ta bolig,
og gjennom ham all skapning forsones og hare ham til — ja, alle
ting, de jordiske som de i himmelen — idet fred ble stiftet ved blo-
det fra hans kors. (Kol 1, 15-20)

Jesu dad er det mest meningsbzrende gyeblikk i hele hans liv, og veien
er ikke sa sveert lang fra disse tidlige hymnene og til teologen Johannes’
visjon av enheten mellom «oppstigning»/«oppheyelse» og «nedstigning»/
«fornedrelse». Jesu kors blir tegnet som favner alt og alle: det gir i bred-
den som i dybden, det rekker ned til dedsriket og rager opp til himme-
len, det favner bredt og vidt, det er et historisk som et kosmisk nett-
verk. O crux, avel Spes unica.
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Men dette programmet sier atskillig om det element av spenning
og friksjon som ligger i selve begrepet «jodekristendom.

Troen pa at Jesus er en korsfestet Messias forte de forste kristne pa
kollisjonskurs med jodene, og slik méitte mange av dem dele mesterens
skjebne. Forfolgelser (om enn sporadiske) fra jodisk, og senere fra ro-
mersk hold, fulgte bevegelsen fra dens fodsel. I likhet med de mange
tegn og under som fulgte apostlenes virke, blir forfelgelser et tegn pa at
urkristendommen virkelig er Jesusbevegelsen i intensivert forstand: <har
de forfulgt meg, skal de ogsa forfelge dere!» Konflikten gjelder nettopp
troen pd at en korsfestet Messias kan fungere som &penbaring av Gud.

Allerede i apostolisk tid finner vi mange eksempler pi dette.

Lukas understreker at apostlene i den forste tiden ble gjenstand
for mye trakassering fra de jodiske lederne (samtidig som han under-
streker at mange joder blir messianske). Rundt 4r 42 ble Sebedeussennen
Jakob henrettet av kong Agrippa, og den jodiske historiker Josefus for-
teller at det samme skjedde tyve ir senere med en av Herrens bradre,
Jakob (som fgurerer hos Lukas, hvor hans martyrded derimot ikke
omtales, den faller utenfor bokens kronologiske ramme). Tidligere var
diakonen Stefanus blitt stenet for sine kristne standpunkter. Lukas be-
krefter i tillegg det inntrykk paulusbrevene gir oss av at apostlenes liv
var fullt av farer. Og &rsakene til at de forste kristne ble gjenstand for
mistenksomhet bor omtales.

«En ny religion» — slik ble kristendommen tolket av sin samtid, enten
denne var jodisk, gresk eller romersk. At de kristne s pi seg selv som
de sanne joder — joder i egentlig og eskatologisk forstand — hjalp lite
dersom jedene ikke sa slik pd dem selv. For jededommen var et tilfelle
av «tolerert ateisme» slik vi nevnte innledningsvis. Men dersom jedene
ikke lenger tolererte denne messianske subkulturen innenfor sine egne
rekker, ja da kunne romernes tilmodighet bli satt pa en hird prove.
Nar Lukas giennom Apostelgjerningene hevder at staten er vennligsin-
net mot de kristne og fiendskapen kommer fra jodene, er ikke dette sd
underlig som det forst kan synes. For en fredelig sameksistens mellom
messianske og ikke-messianske jeder rundt om i synagogeverdenen star
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og faller med jodenes romslighet. Og det er tegn som tyder pé at denne
ble sterkt begrenset i 4rene efter Jerusalems fall og templets adeleg-
gelse i ar 70.

I det oyeblikk de kristne ikke lenger har synagogen som tilherighets-
og referansepunkt, men utelukkende er henvist til huskirkene, oppstar
en situasjon som kan bli farlig pa grunn av forholdet til staten. De kan
lett falle mellom to stoler, og det er dette som farer til det fenomenet
vi kjenner som kristenforfwlgelser fra statens side. Disse forutsetter frik-
sjon — eller direkte brudd — mellom joder og kristne. At kristne og jo-
den kan ha sameksistert under fredelige former i andre deler av Ro-
merriket enn den vi kjenner fra NT og annen tidlig kristen litteratur, er
fullt ut mulig. Men de kilder vi har til ridighet antyder at konflikten
mellom gammel og ny gudskunnskap er av en alvorlig art.

Jodene var det jo som drepte Jesus, var Herre, og profetene, og nd
forfolger de ogsi oss og padrar seg Guds mishag, ja gjer seg til fien-
der av alle mennesker, nir de forhindrer oss i 4 forkynne hedninge-
nes frelsen. De gjor sannelig til enhver tid mailet for sine synder
fullt — men s& har ogsd vredesdommen rammet dem til sist. (1 Tess
2,15-16)

Et friksjonsfelt i den unge kirke var nemlig spersmilet om hedningenes
status, deres mulige medlemskap i den messianske jediske bevegelsen.
Her er det den bibelske lzere om hedningefolkene som med ett blir
brennende aktuell. For det viste seg alt fra starten av at messiansk jode-
dom var langt mer apen for hedningenes fylde enn hva Israel var. Vi
gjor klokt i 4 gjenta hvordan Lukas skildrer kirkens fodsel pinsedagen.

Er de ikke galileere, alle disse som taler? Hvordan kan det da ga til,
at hver enkelt av oss som herer dem, herer sitt eget morsméil? Om
vi er partere, medere, elamitter, om vi er fra Mesopotamia, Judea
eller Kappadokia, Pontos eller Asia, Frygia eller Pamfylia, Egypt
eller Libya Kyrenaika, om vi er innflyttere fra Roma — jeder eller
proselytter — eller vi er kretere eller arabere — s horer vi dem for-
kynne Guds storverk pa vart eget sprog! (Apg 2, 7-11)
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Det ligger sprengstoff i det messianske programmet: det angar nemlig
ikke bare Israel, men alle mennesker. Jesus fra Nasaret — han de kaller
Kristus — er et mer universelt menneske enn jedene forst var klar over.
Det var de kristne som matte forklare dem dette, og de likte det dérlig.

Saken gjelder folgende anliggender:

— Israels rolle i verden blir radikalisert i sin reformerte og messi-
anske form;

— Israels misjon blir intensivert med universelle fortegn;

— Israels eksklusivitet erstattes av et inklusivt tenkesett;

— Israels monopol pa sannhet erstattes av Guds egen generaositet,

— Israel blir for forste gang et folk av alle raser, folk og tungemal;

— Israel ma kort sagt f3 messianske fortegn dersom det skal full-
fore sitt kall i verden;

— TIsraels rolle i verden er faktisk i ferd med & gi over til dens
messianske fraksjon.

Frelseshistoriens avgrensning mot et nullpunkt var nddd i Jesu ded og
oppstandelse. Ni folger et stadium som er like vidtfavnende som Isra-
els forhistorie. Det som Gud har dpenbart ved en tiltagende avgrens-
ning (Israel — Jesus) skal fra nd av bli alle til del. Israel fungerer ikke
lenger som tempelvokter, for her er et nytt tempel, og det er Jesu Kristi
mystiske legeme: hans kirke.

Hedningenes status

Kampen om hedningenes plass i urkristendommen fant sted tidlig i
kirkens historie, allerede i den forste generasjon kristne. Vi herer ekko
av denne bade hos Lukas (Apg 15) og hos Paulus (Galater- og Romer-
brevet). Striden var heftig og temperaturen hoy pé begge sider. Jesu
forkynnelse av Guds Rike hadde vert et universalistisk anliggende, og
dette levde videre nettopp som kirkelig program. Men det tok kirken
tid & innse konsekvensene av en slik malsetting.

Forste gang vi overherer en diskusjon om emnet, er i Apostel-
gierningene kap.10 og serlig kap.15. Der viser det seg at saken setter
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sinnene i kok fordi det er vanskelig 4 enes om hva som er minstekray-
ene til hedningene i den nye sammenheng som er messiansk jededom.

Simeon har berettet om hvordan Gud fra forste ferd av har sorget
for 4 skape seg et folk som er viet hans navn blant hedningene. ..
Derfor mener jeg at vi ikke m3 skape ekstra vanskeligheter for dem
av hedningene som omvender seg til Gud, men bare pilegge dem i
avholde seg fra slikt som er besudlet av avgudene: fra ulovlig ekte-
skap, fra kjatt av kvalte dyr, og fra blod. For Moses er jo na blitt
forkynt i hver eneste by slektledd igjennom, og er ni blitt lest hoyt
i synagogene hver eneste sabbat. (Apg 15, 14; 19-21)

Det striden gjaldt var narvaret av hedninger rundt om i middelhavs-
verdenens synagoger, dem Lukas kaller «gudfryktige». Disse var et fa-
tall, men de var viktige, for de representerte hedendommens dragning
mot apenbaringens Gud. De var dessuten ikke konvertitter i ordets
fulle forstand, men sympatiserer, troende men ikke omskaret, hvilket
ogsa ordet «gudfryktigs» antyder.

De utgjer et viktig mindretall.

For det ferste viser de hvordan hedninger er disponert for historisk
dpenbaring, dragning mot monoteismen og skapelsesteologi fremfor
polyteisme og mythos.

For det annet gker dette jodedommens anseelse blant folkeslagene.

For det tredje bekrefter deres neerveer Israels rolle i verden: som et
lys for folkeslagene.

Men jedene stilte betingelser til sine hedenske sympatisorer. Og
disse var det vi nettopp herte fra Jakobs munn under apostelmatet i
Jerusalem, engang mot slutten av 40-tallet. Det dreier seg om betingel-
sene som kalles «noaiske»: de som skriver seg fra pakten med Noa, den
guddommelige okonomi som hedningene tilherer (jfr. kapitel 1; Guds
rad til frelse).

Altsé tilhorer hedningene Israel pa mer enn en indirekte mate der-
som de lever i pakten med Noa og ikke ledes vill av hedendommens
farer (overtro, usannhet, avguderi, osv.). Det er med andre ord troende
og rettferdige hedninger vi har med 4 gjore, og deres tall er begrenset.
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Likevel, de f& representerer de mange, og deres neerveer i synagogene er
viktig fordi det kompletterer bildet av Israels kall og misjon.

De som konverterte i full forstand, mitte la seg omskjeere og holde
Moseloven, det vil si gi helt over til jadisk tenke- og levesett. Men de
gudfryktige var ikke interessert i 4 foreta et slikt sprang, likevel trodde
de pa Israels Gud. P4 denne miten er de med pa 4 sette et viktig spors-
malstegn ved Israels rolle i verden: méten denne ble forvaltet p&. Det
er ufullkommenheten i den gamle pakt de pipeker ved sitt naerver, all
den tid denne rommer kulturelle og etniske begrensninger. Deres naer-
veer i synagogene er derfor bide en bekreftelse péd og en kritikk av Is-
rael. Og jodene var klar over begge sider ved saken. Derfor loste de
problemet med 3 henvise til den kosmiske pakten, den form for gko-
nomi som bide forutgir og er samtidig med Israel.

Problemet ligger ikke her, men i den nye vending som utviklingen
hadde tatt: hva blir hedningenes status innen en messiansk jededom?

To muligheter foreligger.

Enten mi de konvertere til jodedommen, g over i enhver for-
stand, og det var det stadig mange messianske jeder som krevde av
dem, sxrlig alle de som ledet kirken i Jerusalem. Herrens bror Jakob
var den viktigste talsmannen for disse, og vi ser at selv Peter veksler i
sitt standpunkt, noe som provoserer en kjent misjoner fra Tarsos i
Kilikia.

Dersom det ikke blir nadvendig med konversjon, holder det med
de noaiske lovene, slik skikken er for gudfryktige hedninger. Det er
dette Paulus kjemper for. Og apostelmetet gir ham rett, slik Jakob selv
uttrykker det i sin tale.

Hva er s spesielt eller nytt ved alt dette?

Jo, folgende fundamentale forskjell: at hedninger som befinner seg
i en messiansk-jedisk kontekst, faktisk blir for fulle medlemmer i regne
uten 4 gi veien om Moseloven. Det var derfor dette var en varm potet.
For her er forskjellen stor alt efter om man gar til de messianske eller
ikke-messianske jadene.

Det kom noen ned fra Judea og begynte 3 leere bredrene at dersom
de ikke fulgte de mosaiske skikkene og lot seg omskjere, kunne de
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ikke bli frelst. Det oppstod da et ganske kraftig rare, og Paulus og
Barnabas kom i heftig diskusjon med dem. Til sist ble det bestemt
at Paulus og Barnabas sammen med noen av de andre skulle dra
opp til apostlene og presbyterne i Jerusalem for 3 4 saken avgjort.
(Apg 15, 1-2)

Den unge kirke utgjer et nytt tilbud til hedningene, og dette er av en
langt mer generes art enn det jodedommen som sidan hadde i tilby:
her blir de faktisk kristne uten forst 4 matte bli jeder. De som kun
hadde vert for «gudfryktige» 4 regne, ble i den kristne sammenheng
fullverdige medlemmer av Guds nye folk. Alts stir deren vid pen for
hedningene, og messiansk jededom har mulighet til 4 bli det enhetens
tegn blant folkeslagene som Israel aldri hadde veert, Det nye [srael skulle
snart beskrive det gamle som nettopp en «gammel» pakt: forelapig,
sett i lys av det som kom senere.

Det sier seg selv at denne utviklingen, eller begivenheten, fir
uoverskuelige konsekvenser for kristendommens videre historie.

For det er i den grad Guds nye dpenbaring skaper seg et nytt folk —
av alle raser, stammer og tungemal — at Jesu liv kan bli et universelt
program. Gudsrikets holistiske maélsetting krever nye kanaler og for-
mer, og disse er det kirken bringer inn i verden.

Det nye Israel er i utgangspunktet langt mer egnet som sakrament i
verden og som samlingspunkt for folkeslagene enn tilfellet var i den
gamle pakt, fordi dette Guds nye folk — som han har skapt seg i og
giennom Den Hellige And — ikke er bundet av kulturelle eller rasemes-
sige begrensninger. Felgelig sto striden om en vesentlig side ved Guds
nye apenbaring, og det er ikke @ undres over at den ble si heftig. For
Paulus fortonet det hele seg slik at det var selve Guds nye dpenbaring
som sto pé spill dersom Jesus Kristus bare var jede og ikke universelt
tilgjengelig.

Altsa ville det vaere mot Guds vilje & kreve at hedningene som
sokte til de messianske jodiske miljoer, skulle konvertere til jededom-
men. | tillegg ville dette kravet forspille kristendommens muligheter
for & bli et nytt [srael, et nytt Guds folk, et universelt endetidstegn. For
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Paulus gis det hverken fattig eller rik, slave eller fri, kvinne eller mann,
jode eller greker i den nye sammenhengen som er oppstitt. For nd er
alle ett i Kristus. Det er en ny menneskehet, en ny skapelse som har
funnet sted, den profetene lengtet efter fordi de innsa begrensningene
ved den gamle pakt.

Fjorten ar senere drog jeg si pa ny opp til Jerusalem, sammen med
Barnabas, og tok Titus med meg...Da la jeg frem for dem det evan-
gelium jeg forkynner for hedningene, for & forvisse meg om at mitt
arbeide ikke hadde veert forgjeves...Og selv ikke Titus, som var med
meg, og som var hellener, forlangte de noen omskjarelse av. Og det
til tross for noen som hadde lurt seginn, noen falske bredre som hadde
sneket seg inn for & finne en anledning til 4 ta fra oss vér frihet, den
som vi har giennom Kristus Jesus, og s bringe ossislaveri igjen...Dem
gjorde vi ingen innremmelser, enn ikke et @yeblikk —for vi ville bevare
for dere det sanne evangelium. (Gal 2, 1-5)

| to brev har Paulus utarbeidet sin teologi pa dette punktet. Og i spors-
mal om hedningenes status opplever vi ham som sardeles klarsynt.
Galater- og Romerbrevet er blitt stdende som monumenter over et
dramatisk teologisk livslap. For sparsmalet om hedningenes status pre-
ger hele Paulus’ gjerning.

Selv er vi jeder av fedsel og ikke syndige hedninger; men vi vet ogsa
at mennesket blir rettferdiggjort, ikke ved 4 overholde Loven, men
giennom troen pa Jesus Kristus...For alene ved 4 overholde Loven
vil intet menneske bli rettferdiggjort... Hvis derimot rettferdighe-
ten kunne vinnes gjennom Loven, da ville Kristus veere ded forgje-
ves. (Gal 2, 15-16; 21)

| sitt introduksjonsbrev til romerne fir Paulus anledning til 4 ga i dyb-
den pa dette punktet: spersmalet om de to pakter, eller veier til Gud —
Israels og hedningenes.

Her kommer han med observasjoner som bygger pa de erfaringer
han har gjort seg i sitt liv som misjonzr, men som fremfor alt kaster lys
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over den omveltningen som hadde funnet sted i hans indre dengang
han selv aksepterte en korsfestet Messias. Lite ante han hvilke konse-
kvenser denne omveltningen skulle fi for andre. Det er i metet med
kirken at denne opplevelsen blir satt inn i sin rette sammenheng og
Paulus blir utsending for hele fellesskapet. Han er ordinert og utsendt
av kirken i Antiokia, og det han sier og gjer skjer pa hele kirkens vegne.
Derfor gjor han langt mer enn 4 tale sin egen sak i sine forskjellige brev.
Det er kristendommens sannhetskrav kampen stir om, og i den forste
kristne generasjon — aposteltiden — dreide denne seg forst og fremst om
hedningenes status, fordi deres narver ble et viktig tegn pa den nye
pakts universelle fortegn.

Efter 4 ha papekt at hedningene ogsi kjenner en vei til Gud — i de
kjente og ofte siterte versene fra kapitel 1 (19-20) — slutter han med &
understreke at de likevel farer vill og trenger dpenbaringens lys. Like-
vel har hedningene en lov skrevet i deres hjerter — samvittighetens — og
denne er det de skal demmes efter.

Nar hedninger som ikke kjenner Loven, likevel ut fra sin natur opp-
tyller Lovens bud, da er de sin egen lov, selv om de ikke har noen:
selv er de bevis pd at Lovens krav er skrevet i deres hjerter. Det
samme vitner ogsa deres samvittighet om, nir den i tankene snart
anklager ett, snart forsvarer et annet. (2, 14-15)

Folgelig er ikke veien om Moseloven nedvendig til frelse for hednin-
gene. Dette er hans poeng.

For vi mener at mennesket rettferdiggjores ved troen, uten hensyn
til Lovens overholdelse. Eller er Gud kanskje bare jodenes Gud? Er
han ikke ogsé hedningenes? Jo, det er han; like visst som at der er
bare én Gud; og han rettferdiggjor de omskirne i kraft av troen
sivel som de uomskérne gjennom troen. (3, 28-30)

Derfor gér Paulus tilbake til Abraham nér han skal legge grunnlaget for
sitt videre argument. Han begynte med 3 referere til pakten med Noa,
ni beveger han seg videre i Guds skonomi, frelseshistorien. Og Abra-
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hams tro blir den felles plattform hvor bade joder og hedninger kan
motes.

For nir Abraham og hans =tt fikk lafte pa a fa verden i arv, var det
ikke ved noen lov, men ved den rettferdighet som fulgte av troen.
For hvis arven tilhgrer dem som er under Loven, da er troen uten
noen mening, og laftet blir verdilast. Det Loven gjer, er 4 nedkalle
Guds vrede; var der ingen lov, var der heller ingen forbrytelse. Men
da avhenger alt av troen, sa alt blir ren gave, og leftet star fast for
hele hans @tt — ikke bare for dem som har Loven, men ogsa for
dem som har Abrahams tro. (4, 13-16)

Mens Romerbrevet blir stiende som det mest imponerende monu-
ment over denne nytenkningen innen urkristendommen, finner vi mange
eksempler pa hvordan andre nytestamentlige forfattere forholder seg
til samme problematikk.

Evangelistene loser problemet hver pa sin mate, og vitner om at i post-
apostolisk tid (ca.70-100) ble den lesningen som apostelgenerasjonen
hadde kommet frem til, klassisk, med store konsekvenser for kristen-
dommens spredning blant hedningene. Her blir selvsagt problematik-
ken overfort til evangelienes form, Jesu livs historie. Derfor skal vi holde
noye utkikk efter hedninger i de fire evangeliene, for de representerer
den kosmiske pakt som er i ferd med 3 kristnes uten & g omveien om
Moseloven.

Markus nevner en sjelden forekomst: at Jesus beveger seg utenfor
Israels grenser. Og da dukker naturlig nok sparsmilet om den andre
pakten opp, den som til enhver tid er Israels samtid. Episoden finner
sted i distriktet rundt Tyros, hvor Jesus tar inn, men ensker a forbli
anonym. Hans svar til den syrofenikiske kvinnen som ber om hjelp, er
typisk nok for galileeren, men setter vir problematikk pi dagsordenen:

«Forst gir en barna noe i spise, det er ikke rett 4 ta maten fra barna

og kaste den for hvalpene.» «Jamen, herre,» svarte hun, sselv hvalpene
far da de smulene som barna lar falle ned under bordet.» (7, 27-28)
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Og slik blir hun hert. Episoden leerer oss: Israel forst — hedningene s.

Markusevangeliets slutt er bemerkelsesverdig i vir sammenheng,
fordi det faktisk er en hedning — en romersk offiser — som kommer med
den forste trosbekjennelsen efter Jesu ded pi korset:

Sannelig, denne mannen var Guds senn! (15, 39)

At boken ender med en slik uventet vending, sier atskillig om den tid i
kirkens historie som her reflekteres,

Jodene har korsfestet Jesus, disiplene er flyktet alle som én — til-
bake stdr en bekjennende hedning. Men det ber legges til at eventuelle
hedenske lesere av Markus ma ha en temmelig solid bakgrunn i Bibel
og jadisk tradisjon for at dette budskapet skal kunne ni dem. Det er i
ett og alt bibelsk forkynnelse vi herer, en kristen — messiansk — tolkning
av skriftene.

Matteus tar hedningenes tro med allerede fra starten av (kapitel 2). For
til krybben i Betlehem kommer tre vise menn som vitner om hednin-
genes tro — de fi péd vegne av de mange. Mens Herodes soker & drepe
barnet, gir hedningenes visdom ham en hyldest som tilkommer Guds
sonn. Den kirkesituasjon som dette evangeliet gjenspeiler, har derfor
atskillig rom for troende hedninger.

Lukas er den som i sterst grad vier de «gudfryktige» oppmerksomhet.
Kanskje var han en av dem i utgangspunktet. Aller tydeligst kommer
dette til uttrykk i Apostelgjerningene, hvor et stor flertall av de hednin-
ger som kommer til troen, gjer det via synagogen (unntakene er heller
fa). Dette taler for at Paulus’ sak var reell nok, for det er bare unntaks-
vis (i Lystra og i Athen) at vi herer ham forkynne for hedninger som
ikke kjente jodedommen. Derfor blir det Lukas som identifiserer de
hedningene vi moter i evangeliene, og uten en slik identifisering gar
ikke denne kabalen opp. Han skriver pa flere historiske plan samtidig,
og hans egen historie er del av beretningen.
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| Hebreerbrevet er vi pd mange miter tilbake til argumentasjonen fra
Romerbrevet, for her er hedningenes religiose status vurdert i lys av
universalhistorien, Israels forhistorie. Her gir forfatteren bak den mo-
saiske pakt og gir oss et gjensyn med vire hellige hedninger. De settes
ni inn i en sammenheng som forer direkte til Kristus — til kirken.

Det er troen som fir oss til 4 forsté at verden er blitt til pa et ord fra
Gud — det vil si, at det vi ser, har en usynlig drsak. Det var tro som
gjorde at Abel frembar et bedre offer enn Kain, og det var hans tro
som gjorde at han ble erklert rettferdig, da Gud godkjente hans
offer...Det var tro som gjorde at Henok ble tatt bort, uten 4 mote
daden, slik at han «ikke var mer & finne, for Gud hadde tatt ham
borts. Derfor heter det am ham at han var efter Guds sinn... Det
var i tro at Noa bygde en ark for & redde sin familie; han adled i
respekt Guds varsel om noe som enna ikke var i syne. Ved tro ble
han til dom over verden og arving til den rettferdighet som troen
gir... I tro var det Abraham led Guds kall til 4 dra ut til det land
han skulle fi i arv og eie; han drog avsted, uten a vite hvor han drog
hen... I tro var det de dede, alle disse, uten d ha oppnddd det som
var dem lovet; de bare 58 det og hilste det langt borte fra, og be-
kjente at de selv var «fremmede og reisende pa jorden». (Hebr 11,
3-14)

Nar Gud taler om en «ny pakts, har han dermed slétt fast at den
forste er foreldet. Og det som er gammelt og foreldet, er nzer ved &

falle bort. (8, 13)

Det fjerde evangelium er det skriftet i NT som tydeligst understreker
forskjellen mellom det gamle og det nye: her er det faktisk tale om en
radikal fornyelse av menneskehetens religiose liv.

For ved Moses ble Loven gitt, men ved Jesus Kristus fikk vi del i
hans nide og sannhet. Gud har ingen noensinne sett; men den
enbérne Senn, som dveler i Faderens favn, han har vist oss hvem

han er. (Joh 1, 17-18)
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Selv om dette evangeliet i alt vesentlig refererer til en heftig diskusjon
mellom messianske og ikke-messianske jader, er et bredere perspektiv
alltid innen rekkevidde.

Jeg er den gode hyrde...Jeg har ogsi andre fir, som ikke herer til
samme kve; ogsi dem ma jeg lede, og de skal lyde min rest, s det
blir én hjord og én hyrde. (Joh 10,11.16)

Ja, han skulle ikke bare do for folket; han skulle ogsa samle til ett de
Guds barn som er spredt omkring. (11,52)

Dette er holistisk tenkning. Den nye pakt skal makte det som den gamle
ikke klarte - & samle hedninger og jeder til ett i troen pi Gud gjennom
Kristus. Derfor er tide og sannhet» ord som beskriver en ny religios
orden, som er forskjellig fra Lovens, slik ogsa Paulus hadde papekt.

Samme tema dukker opp igjen og igjen i Jesu avskjedstale, den
delen vi kaller hans yppersteprestlige benn.

Jeg ber ikke for dem alene, men ogsé for dem som ved deres ord
kommer til tro pA meg: La alle bli ett, slik som du, Far, er i meg og
jeg i deg—la ogsd dem veere ett i oss, s3 verden kan tro at det er du
som har sendt meg! (Joh 17,20-21)

Det nye som far Johannes til & kontrastere Jesus og Moses, er til syven-
de og sist fornemmelsen av at Guds dpenbaring i Kristus nedbryter den
monolittiske idéen som Israel hadde av Guds vesen. For her moter vi
begynnelsen til en treenighetslare, den som i oldkirken skulle f3 klare
konturer. I NT ser vi spiren til en slik: hele det apenbaringsgrunnlaget
som viser at Gud er én og tre. Og dermed har jodekristendommen
utviklet de kjennetegn vi forbinder med kristendommen idag. Ansatser
til en slik leere finnes rundt om i NT, men en klar utforming fir den
senere. Dette er et av de viktigste eksempler pa den leeremessige utvik-
ling som Vaticanum II og Katekismen refererer til. Med tiden kom
kirken til 4 innse stadig nye konsekvenser og implikasjoner av dpenba-
ringen i Kristus.
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Johannes er selv et bevis pa dette. Og dette er en av grunnene til at
eftertiden ga ham arestitelen «teologen».

Kirken i verden

Johannes er dessuten den av vére teologer som klarest taler et kirkelig
sprog, for han beskriver Jesu jordiske liv i sakramentale vendinger.
Derved understreker han pi hvilken mite Jesus lever videre p4 jorden
— i det kirkelige fellesskap — og hvordan troen pa hans nerveer kommer
til uttrykk innen dette fellesskapet.

Det er med andre ord et indirekte nzrvaer — giennom Den Hellige
And — forfatteren viser oss, og uttrykksformen for dette narveeret er
umiskjennelig: det er ikledd dapens og nattverdens kjennetegn. Dette
gjelder mange av de tegn Jesus gjer og som Johannes utlegger i sine
prekener.

Bryllupet i Kana har sakramentale fortegn (symbolikken vann —
vin, kap.2): en ny fodsel av vann og And er det som forkynnes for
Nikodemus (kap.3); bespisningsunderet er eukaristisk teologi fra ende
til annen (slik ogsa oldkirken leste den, kap.6); dessuten er Jesu virke i
Jerusalem henlagt til de viktigste jediske hoytidene, hvilket viser at ord
og sakrament erstatter den gamle pakts ritualer, like klart som at Jesu
Legeme — kirken — er det nye tempel (kap.2).

Det avgjorende ved denne teologien er selvsagt at Jesu n®rveer og
virke har fatt kirkelig form: den er sakramental, og dette er Den Hel-
lige Ands verk. Jesus er Faderens uttrykte bilde (hans ikon), men det er
giennom hans And, i troens symboler at vi mater ham. Og det er nett-
opp kirkens trosbekjennelse og sakramenter som er Jesu formelle ut-
trykk (noe Paulus stadig kommer tilbake til i sine brev). Johannes’ teo-
logi er med andre ord en kirkelig teologi: Jesus meddelt og formidlet
pé en indirekte mite, slik han selv er et indirekte, naturlig uttrykk for
den andelige realitet vi forstir med ordet Gud.

Igjen ser vi at det overnaturlige ikke har egen form, men meddeler
seg gjennom naturlige elementer. Og dette er like meget tilfellet i kir-
kens liv som i Israels og Jesu liv. Livet med dpenbaringen er stadig
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kunsten 4 leve med et indirekte og formidlet naerveer: Guds (i verden, i
Israel og i Jesus) — Jesu (i kirken).

Kirken i verden betyr en verden i Gud. Kunsten 4 se Gud gjennom
verden og Kristus i kirken er troens kunst, den gave som er Den Hellige
Ands liv i de troende.

Noen annen mulighet foreligger ikke.

For kristusbegivenheten er s omfattende at den blir innfallsporten
til en total tolkning av tilvaerelsen, horisontal og vertikal pa samme tid.
Det var dette vi siktet til i innledningen ved & hevde at teologi er en
spesifikt kristen kunst eller vitenskap. Jodedom og islam fungerer ikke
pa denne méten. Og det har atskillig med overgangen fra jedekristendom
til hedningekristendom 4 gjere.

Kristen teologi seker hele tiden & forene skapelses- og frelses-
mysteriet. Nir de to blir atskilt, oppstir en individualisering av frelses-
aspektet, noe som bryter med bibelsk tankegang. Det er nettopp ubi-
belsk & gjore ens egen lodd uavhengig av andres. Det konkrete og det
universelle gar hele tiden hind i hind innen kristen tenkning. Gud
onsker seg ikke frelste enkeltsjeler, men en fornyet og gjenskapt men-
neskehet.

Kristen teologi er holisme — den skal sees fra Guds perspektiv, slik
dpenbaringen har vist oss. Dette er langt fra ensbetydende med  ville
legge gudsbegrepet i en ny form for tvangstraye (holismens). Det er
heller et forsok pa 4 finne en tankens modus som kan favne det hele
(menneskeheten i kosmos) i fragmentet (Jesus Kristus), han som er
Guds holistiske form (Gud og menneske). Det dreier seg til syvende
og sist om et forsek pd 4 gienfinne skapelsesteologien i frelseshistoriens
mysterier. For skillet mellom de to er roten til all innsnevring av det
kristne budskap og innkapsling av de kristnes tall (extra ecclesiam nulla
salus).

Solidaritet med skaperverket i sin helhet og alle mennesker av god
vilie er siktepunktet for den guddommelige penbaring. For ipenba-
ringen i Israel og i Kristus har ikke til hensikt 4 reise barrierer mellom
mennesker, men 4 fjerne slike. Det er ikke slik at vi i kraft av tro pa
dpenbaringen skilles ut fra resten av menneskeheten. Det forholder seg
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snarere omvendt: det er nettopp i kraft av den guddommelige &penba-
ring at Israel og kirken hele tiden ser seg selv ikke bare som representa-
tive for alle mennesker, men som en slags oppsummering av bade ska-
pelsen og historien. Den unge kirke fremtrer med en selvbevissthet
som i pafallende grad har et inklusivt preg. Kun i nadsfall synker de
tilbake i dualistiske tankebaner og skriver i «enten-ellers-form.

Kristen holistisk tenkning er altsd et forsek pa 4 relatere alt og alle til
Gud - og til kirken (se min «<Moderne kirkefedre»). Det er en inklusiv
og kollektiv tenkemate, den er gammel og postmoderne, den er frem-
for alt bibelsk og patristisk, den er urkristen og oldkirkelig,

Or som «enten-eller» og «alene» kan kun brukes i den grad de mak-
ter & uttrykke Guds gjentatte og innstendige «og», som er dpenbaring-
ens nokkelord. For der fant vi at hele menneskeheten er delaktig i Guds
apenbaring i forskjellig grad. Likesom alle mennesker er knyttet til Is-
rael giennom en naturlig gudskunnskap som kan gjore dem til hellige
hedninger, slik er det ogsd med kirkens tid. Alle uten unntak er relatert
til Kristus, pa en eller annen méte: direkte (for de f3) og indirekte (for
de mange). Bare Gud vet hvem som er utenfor og innenfor de mange
sitkler og stengsler de troende skaper seg (dette var en av Augustins
fineste innsikter). Men at menneskeheten som kollektiv storrelse er
berort av Kristusbegivenheten, det er ikke bare en historisk pastand,
men en trossannhet.

Holistisk teologi preger de forste hedningekristne like meget som den
hadde preget de jodekristne.

Og de ferste hedningekristne teologene vi kjenner er de som leve-
rer forsvar for kristendommen overfor hedendommens representanter:
apologetene.

Her finner vi mange eksempler p4 holistisk tenkning. Best kjent er
vilien til 4 finne frem til hellige hedninger innen den gresk-romerkse
antikk, akkurat som de bibelske teologene hadde gjort det i tilfellet
fororienten,

Ved siden av Tertullian er kanskje Justin Martyr mest kjent. Han
noler ikke med i se tenkere som Heraklit og Sokrates som eksempler
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pa hedninger som har del i sannheten, for det har alle mennesker all
den tid Ordet — Logos — er innebygget i menneskenaturen. Og i Sokra-
tes har vi dessuten en martyr for sannheten (Apologi I, 46; 2-5).

Clemens av Alexandria sidestiller en pragparatio evangelica (en for-
beredelse til Evangeliet) hos jedene (Moseloven) med grekernes kjer-
lighet til visdommen (filosofien). Profeter og filosofer er de fa som taler
til — og pd vegne av — de mange.

Det er typisk for antikk kristendom at ogsd Buddha inkluderes
blant de hellige hedninger (holisme som skumenisk program!) Han er
kamuflert som kristen i legenden som Barlaam og Josafat.

Poenget her er selvsagt at listen over hellige hedninger kan forlen-
ges betraktelig, ikke minst med bidrag fra moderne tid (for eksempel
Ghandi). For Gud virker fortsatt pd det plan som er den forste pakt.
Likeledes virker han fortsatt gjennom pakten med Israel (og dens fort-
settelse: islam). Forst ved tidenes ende skal alle samles i den pakten
som er den endelige.

Inntil sa skjer lever vi med en flerfoldig og multiform ekonomi fra
Guds side. Dette faktum bidrar ikke til 4 relativisere kristendommens
sannhetskrav, men det gjor dette sannhetskravet til en mindre monolit-
tisk og eksklusiv faktor i menneskenes historie.

Kanskje er det et poeng i denne sammenhengen at ndr Israel og kirken
befinner seg i en mindretallssituasjon — som en kognitiv minoritet i
verden - vil spersméalet om flertallet bli viktig. Da ser man mildere pé
flertallets situasjon, enten dette er jodisk, muslimsk eller hedensk. Straks
kirken finner seg 4 vaere i styrkeposisjon overfor ikke-troende eller an-
nerledestroende — som et flertall — vil laeren om extra ecclesiam nulla
salus bli fremtredende.

Idag er situsjonen imidertid mer lik kirkens (og Israels) forste da-
ger, noe Vaticanum II vitner om med sin universelle optimisme: kan-
skje er denne fremtvunget av nedvendighet? For er det noe som ma
vaere hevet over tvil, si er det at dette kirkemeotet turde se situasjonen
i oynene, pd en mite som i og for seg er utypisk for kirkemeter: de har
en tendens til 4 tenke monolittisk. Og var tid vitner nettopp om Guds
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okonomi i dens flerfoldige og multiforme aspekt. Derfor kom konsilet
med viktige erkleringer om joder, muslimer, hinduer og buddhister,
om ateister og agnostikere. Og dette skjedde nettopp i en sammen-
heng som var a ville tale til var tid og dens mennesker — alle mennesker
av god vilje, som det understrekes igjen og igjen i dekretene. Vaticanum
[Ler i sd méte et storstilet forsek pa 4 gienvinne den visjon som Skriften
og oldkirken vitner om.

Katekismen gjor det samme p3 mer varierende vis, av og til opti-
mistisk og universalistisk, av og til pessimistisk og apokalyptisk. En slik
veksling kan selvsagt virke overfladisk og vinglete, men er ikke utypisk
for teologihistorien. Det nye testamente veksler ogsa i aksentueringen
av disse forhold: optimisme angende flertallet veksler med pessimisme
(der hvor kirken er i trengsel).

Poenget med oldkirkens tale om hellige hedninger (fra den gresk-ro-
merske verden, eller endog Buddha) er at det bibelske perspektivet er
bevart i sin fylde. Apenbaringens helhetsprogram tillater ikke at or-
dene «natur» og «naturlig» mister sin metafysiske (analoge) eller teolo-
giske dybde. Og denne dybden er en indirekte dpenbaring av Skaperen
og historiens Gud — Jesu Gud og Far.

Og ni er vi tilbake dit vi startet for vi steg inn i tidsmaskinen.

For Guds transcendens ma ikke utelukke Hans immanens (noe
Jesus Kristus beviser). Mennesket har ikke bare et element av dragning
mot Gud innebygget i sin natur: denne springer selv ut av den sannhet
og dpenbaring av Gud som ligger i skapelsen. [ kristent sprogbruk vi vil
mitte si det slik at Guds «ndde» er 4 finne overalt, at natur har nide
innebygget i seg, at verden er i Gud, at mennesket fodes i en tilstand
som vi godt kan kalle en naturlig «frelseshistorie», kort sagt: at Skaper
og skapning ikke er totalt forskjellige. Var de dét, ville vi ikke vaere i
stand til 4 se Guds fotefar eller hore Hans rost. En moderne teolog
(Karl Rahner) fortsetter denne tankegangen ved & benytte et s3 elastisk
begrep som «anonyme kristne» (en gunstbevisning som hverken budd-
hister, joder eller muslimer vil fole seg smigret av). Men Rahner fir
likevel sagt noe vesentlig med dette eksperimentet. For det saken dreier
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seg om er intet ringere enn frelse giennom implisitt tro (pa Kristus),
slik den gamle og den nye pakts hellige hedninger stir for, og som old-
kirken understreker pa sin mate.

For idéen om en mellommann er innebygget i idéen om Guds
Forsyn. Hedningene utgjer en form for usynlig kirke — men kun i den
grad de er rettet mot Kristus, i kraft av sin naturlige dragning, kjerlig-
het til sannheten (Sokrates!), erkjennelsen av Skaperen, Forsynet, osv.
Idéen om en slik usynlig kirke — frelst ved implisitt tro — finner vi hos
Thomas Aquinas (Ila ITae 2,7 ad 3m).

«Gud efter Kristus» bekrefter at skapningens lengsel efter Skape-
ren giennom all tid ikke har veert forgjeves.

En kristen teologi som ikke er basert pi en transcenderende antropo-
logi, er en darlig teologi — fordi den er dérlig antropologi.

Nir Gud ikke primert er & forstd som mysterium (men som definer-
bar enhet), innsnevres naturlig nok menneskesynet. Alle sekulariserte
former for antropologi og humanisme blir en logisk konsekvens av hele
den utviklingen vi har veert igjennom siden middelalderen og frem til
idag. Dersom den guddommelige &penbaring er et holistisk program,
er det nettopp en revisjon av verdensbildet og menneskebildet vi m4 ta
utgangspunkt i. For her ligger forutsetningen (som preteologi) for en
tilegnelse av dpenbaringen.

Derfor er det med full rett at vi i det foregdende har benyttet
tradisjonelle tankemodeller som analog tenkning og hypostatisk enhet
ved siden av rent historiske, i konsilets og katekismens &nd.

Ferden er til veis ende. Vi er kommet frem til var egen tid, og det
er nettopp oyeblikket til 8 stige ut av tidsmaskinen. Det som moter oss
er vir egen verden, vir felles moderne virkelighet.

Forhapentlig ser den litt lysere ut takket vaere det vi har lert av de
gamle.
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Efterord

Vi har i det foregdende sokt 4 presentere den katolske leere angiende
den guddommelige dpenbaring, og vi har gjort det fra den synsvinkel
som er mest karakteristisk for katolsk tro og tenkning — universalismen
—og vi har dermed lest dpenbaringen i trid med dekretene fra Vaticanum
Il og hele den bevegelsen «ad fontes» (tilbake til kildene) som forte
frem til konsilet. Ordet «katolsk» betyr «alminnelig» og «universelly,
noe som stadig blir gjort oppmerksom pa. Men det understrekes ikke
alltid at dette er like meget et teologisk begrep som et kirkebegrep.
Begge er selvsagt uttrykk for den samme grunnleggende faktor: helhets-
tenkning — holisme. Teologisk holisme er det katolske serpreg akkurat
som protestanter representerer en aksentuering av Skriftens plass i tros-
livet og de ortodokse stir for tradisjonens rettmessige vekt.

Holismen er imidlertid en sterre visjon enn bide den protestan-
tiske og den ortodokse, for en katolikk bade kan og ber veere protestant
(ved & insistere pa Skriftens og troens primat) like meget som ortodoks
(ved & insistere pé tradisjonens rolle i kirkens liv). Kat-holi-sisme er
den fellesnevner som forener de tre. Derfor holisme — den er fremfor
alt et ekumenisk program. I kraft av teologisk holistisk tenkning frem-
star den katolske tro som en &pen invitt til alle religiose parter til &
samles om dpenbaringens historiske og kirkelige program fordi dpen-
baringen avslarer at Gud selv er den sterste holist. Ellers ville vi ikke
med noen rett kunne kalle ham Gud. Skapelsesteologi og frelsesteologi
mi for all del ikke skilles ad, og bare et utgangspunkt i skapelsestroen
muliggjer et holistisk syn pa frelsen. At dette er solid bibelsk arvegods
skulle fremga tydelig av bokens tre kapitler.

Vi har knyttet fremstillingen til sitater fra viktige kirkelige og teo-
logiske dokumenter, serlig konsildekreter og katekismen. Meningen
har veert a illustrere det som er disse dokumentenes siktemil gjennom
bibelteologiske betraktninger, samtidig som vi har benyttet oss av et
tradisjonelt teologisk sprog — det ene utelukker ikke det andre. I trad
med kirkelige uttalelser har vi sakt 4 forbli trofast mot bide den histo-
riske og den spekulative dimensjon i dette foretaket.
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Et norsk publikum har vanligvis problemer med & kombinere det
kritiske og det dogmatiske, med det uheldige resultat at bibelkritiske
lesemiter oftest blir utlagt som liberalteologi og direkte mangel pi or-
todoksi.

Det har forhdpentlig fremgitt av det foregdende at en slik balanse
ikke er den ridende innen katolsk teologi. Vaticanum II er et fremra-
gende eksempel pi at kritisk tenkning og tradisjonsbevissthet ikke er
motsatte storrelser. Katekismen prover 3 leve opp til denne mals-
setningen, men pé en annerledes mate, for her er det bibelteologiske
materialet underordnet det dogmatiske og kateketiske siktepunkt.

Vi har derfor gétt frem pa tradisjonelt vis, ikke minst fordi boken
gjenspeiler et populerteologisk innferingskurs i den katolske tro og
altsd reflekterer offentlige snarere enn private synspunkter.

Som innledning sekte vi 4 illustrere hvordan naturlig teologi er av stor-
ste betydning for mottagelsen av den historiske idpenbaring. Hverken
Skrift eller dpenbaring faller ned fra himmelen. De mater en holdning
hos mennesket som til enhver tid muliggjer tro pa historiens Gud. Guds
fotefar er tydelig 4 se i form av sdvel det kosmologiske som det antro-
pologiske argument. Dessuten gis det mange varianter av disse samt
utallige nye bidrag til problematikken. Naturlig teologi leerer oss sam-
tidig noe vesentlig om den skjulte Gud — Gud som mysterium. Dette
er en viktig lekse, for dpenbaringen gjor oss langt bedre kjent med hvem
Gud er, men uten 4 oppheve den dimensjon som er mysteriets. [ begge
tilfeller ser vi som i et speil og i en gite.
Likevel, forskjellen pa de to dpenbaringsformer er stor.

Kapitel 1 begynte med begynnelsen — [sracl. Men Israel lever ogsi med
en naturlig kunnskap om Gud, og denne blir nokkelen til en gammel-
testamentlig forstéelse av dpenbaringen som holisme: den utgjer et
enhetsprogram for alle mennesker. Derfor er universalhistorien (for-
historien) s viktig i bibelsk teologi. Derfor er hellige hedninger fast
inventar i Skriften. Derfor er Israel ingen hellig klubb, men Guds sa-
krament i historien. Derfor er skapelse og forlasning uadskillelig sam-
menknyttet.

254

Men Israels holistiske tolkning av dpenbaringen mangler et avgjo-
rende ledd: det <konkret universelle». Med dette uttrykket (som vi 13-
ner fra von Balthasar) menes selve bindeleddet mellom det typiske og
det utypiske, fragmentet og helheten, det partikulare og det generelle
— det ene og de mange (den problematikken som var opptakten til
filosofisk tenkning).

[ dette viser Israel seg & veere en forespeiling og en ipenhet for
videre tale fra Guds side heller enn en avsluttet historie. Og det va-
kreste ved Israel er nettopp at de som har hort Guds tale og sett hans
finger, stadig lengter efter mer dpenbaring. Derfor munner [sraels rolle
iverden ut i hap og lefter, optimisme og universalisme. For dette hipet
gielder alt og alle. Israel er nettopp Guds tjener blant folkeslagene, Guds
lidende tjener.

Jesu liv, Kapitel 2, utgjer det bindeleddet som Israel ventet pa: en kon-
kretisering av Guds tale.

Dette skjer pd en helt ny og uventet mite: i menneskelig form.

Herved har Gud sprengt Israels muligheter, ved 4 oppfylle Israels
forventninger. Guds dpenbaring i Kristus er stadig indirekte: den som
har sett meg, har sett Faderen. Ordet i Jesus er Faderens ekseget. Ordet
er derfor Faderens bilde og avglans som skinner frem gjennom guds-
bildet i Jesus.

Resultatet blir en ny dpenbaring av Gud, og denne er s§ mettet med
guddommelig mening at ingen ny apenbaring er i vente, kun en realise-
ring av Jesu livs holistiske program: Guds rike er den endelige implemen-
tering av Jesu liv og ded. Og uttrykket «Guds rike» er nettopp senjodedom-
mens holistiske uttrykk for en endelig oppfyllelse av alle Israels hip og
lengsler, ikke bare for seg selv, men for alle mennesker.

Kapitel 3 handler om tiden efter 4penbaringen — kirkens tid.

Her ser vi at dpenbaringen i Kristus fir et nedslagsfelt som i forste
omgang avstedkommer en ny form for menneskehet: et nyskapt men-
neske, et nytt menneskebilde i trad med et nytt gudsbilde.

Dette er fremfor alt den guddommelige penbaring i praksis. Kir-
ken og Guds Rike er langt fra identiske sterrelser, men kirkens liv vit-
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ner om at gudsriket er den eneste mulige losning pid menneskets og
historiens gite, en kvalitativ lesning fremfor alle de kvantitative.
Kirken lever med Jesu Kristi naerveer pa kirkelig vis: sakramentalt,
dogmatisk og strukturelt. Det indirekte ved dpenbaringen — mysteriet J
— er her ivaretatt, samtidig som dets symbolske natur far full vekt.

Gud er fortsatt mysterium — dpen tale — men pa en ganske annerledes
mate enn for han henvendte seg til sin tjener Abraham, var far i troen.
Og er det noe vi har lert giennom den meysommelige prosess
som apenbaringens historie utgjer, si er det at for Gud er mennesket
en kollektiv sterrelse.
Han som skapte alt, noyer seg ikke med mindre enn alt.

DEO SOLI GLORIA!
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