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Forord

Jesu liv var i samtidens oyne en skandale fra vugge til grav:
Han ble domt av de to beste rettssystemer verden har kjent
(Moseloven og romerretten) og henrettet som en offentlig
forbryter sammen med to opprerere; han ble ifelge gode
vitner dept og omvendst til troen p& Gudsriket av Johannes
Doperen sammen med en stor skare syndere og tvilsomme
individer; han var ifelge ryktene fodt utenfor ekteskap og
hadde aldri kjent sin far.

Myten om Jesus er beretningen om hvordan Jesus ble
Kristus i de forste kristnes oyne, hvordan dette hans
Jordiske liv ble til en teologisk myte, hvorfor det skjedde og
hvem som skapte den. Teologene som skapte D et nye testa-
mente, har gitt Jesu liv en tolkning som i et religions-
historisk perspektiv, eller i et hvilket som helst perspektiv
overhodet, kun kan betegnes som sensasjonell. De har sett
en mening i alt det skandalese, en mening som de har gitt
en uttrykksform som er blitt klassisk og som lever videre
innen den kristne kirke. De har forvandlet Jesu myte om
Gudsriket til myten om Jesus.

Det nye testamente arter seg derfor som en stor gite for
den oppmerksomme leser. Hvorfor ble nettopp Jesu liv
tolket teologisk? Var det nedvendig 4 gjore mer enn 4 gjengi
hans livshistorie dersom han virkelig var Guds Senn?
Hvordan kan taperen Jesus - han av alle! - fremstilles
som M essias?

Svaret pa slike presserende spersmil avhenger i forste
rekke av hva man forstir med ord som myte, symbol, bilde og
tegn. 1 kapitlene som folger skal vi gjore et forsok pa 4 lette
litt pd det sloret som gjor Det nye testamente fjernt og
gatefullt for den moderne leser. Vi gjor det i logisk
rekkefolge: historien (Jesus fra Nasaret ) - teologene (oyet
som ser) - myten (spraket). I utgangspunktet kan det
imidlertid vzre klokt med noen ord om vir egen situasjon
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som bibellesere. Vi begynner derfor med oss selv og vért
eget forhold til myter.

Hvorfor i det hele tatt introdusere begrepet myte i en
diskusjon av nytestamentlig teologi? Vi befinner oss jo pé
historisk grunn bade hva Jesus og urkirken angar. Ordet
kan synes & avspore diskusjonen alt fra starten av.

Ordet myte er brukt av flere grunner, og forhdpentlig vil
det vise seg at de har veart gode.

For det lgsarste vil man oppdage at selv om vi befinner oss
pa historisk grunn, er historien om Jesus fremstilt i
symboler, i teologiske tegn. Tilsammen bygger de et bilde
av Jesus som vi med fordel kan kalle myte. Det er imidlertid
tegnene selv vi er mest interessert i, ikke forst og fremst
mytebegrepet. Likevel melder det seg som en naturlig
konklusjon pa en kritisk lesning av det nytestamentlige
trosvitnesbyrd.

For det annet er det pd tide at kirken tar dette ordet
alvorlig, ved & lofte det ut av dets kontroversielle og negative
sammenheng og gi det en positiv mening. M ed myte forstds i
det som folger, en historie om en sannhet, selv om historien
ikke behever & vare sann i bokstavelig forstand. Ordet vil
altsa bli brukt helt «dpenw: i prinsippet positivt (bekreftende,
meningsfylt), i annen omgang negativt (avsannende, uhisto-
risk). Med myte forstds med andre ord billedlig tale i konkret
form, i form av bilder og historier.

Niér ordet med tiden har fatt en overveiende negativ
klang - noe som sd avgjort er en ulempe for moderne
bibellesere - skyldes ikke dette i forste omgang religions-
vitenskapelige, bibelvitenskapelige eller dybdepsykologiske
forskningsresultater, men det langt enklere faktum at vi ikke
lenger er myteskapende pd samme mate som de gamle var
det. Myten var for dem en méte  tale om nétiden pa, derfor
skriver de den billedlig, i symboler. Kjente eksempler fra
den jodiske tradisjon er skapelsesmyten og endetidsmyten
(eskatologien). Disse beskriver hverken fortid eller fremtid,
men nétiden. Det er i denne forstand berettiget 4 hevde at
alle myter er sanne. Men alle myter fungerer ikke likt, og
myten om Jesus skiller seg ut fra bade skapelsesmyten
og endetidsmyten.

Slik vi finner den i D et nye testamente, er myten om Jesus
en symbolsk tolkning av en livshistorie. Symi’)olene er alle
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jodiske og gammeltestamentlige. De er imidlertid brukt pa
en méate som har gitt denne livshistorien tidles verdi. Derl};r
er det berettiget 4 kalle den myte. Men siden denne mytens
bakgrunn og opphav er Jesu anstotelige liv, er den
annerledes enn andre myter, mer avgrenset i tid og rom.
Det er kanskje av denne grunn at dens gjennomslagskraft
har vert sa stor i historien. Ikke desto mindre har den voldt
atskillig hodebry for bade kristne og ikke-kristne lesere.

I det folgende skal vi konsentrere oss om tre myter som
tilsammen utgjer myten om Jesus: J esu myte om Gudsriket
- de forste kristnes myte om Jesu gjenkomst - teologenes
myte om Jesus. Men for vi gir oss i kast med oppgaven, kan
det ogsé vare nyttig med noen ord om virt forhold til Det
nye testamente generelt.

Kirken har i snart to tusen ar levd med Det nye
testamente som Hellig Skrift. Dette er lang tid, og den har
fort til at denne boksamlingen er blitt gammel, selv om vi
fortsatt kaller den «ny». Skjont vi kjenner tekstenes ordlyd,
opplever vi ikke lenger deres umiddelbare mening slik
forstegangsleserne gjorde. Alle bibelvitenskapens anstren-
gelser gar folgelig ut pa dette ene: A gjenvinne forstegangs-
leserens opplevelse av tekstene, det vil si, deres opprinne-
lige mening. Skriften er ikke selvfortolkende - dessverre -
dertil er den for gammel. Derfor denne boken.

Milet med foreliggende arbeide har ganske enkelt vart &
popularisere noen resultater fra forskningsfronten. Boken
er en direkte fortsettelse av Teologene som skapte Det gamle
testamente, og i likhet med den forutsettes ingen spesielle
kunnskaper, bare en interesse for Det nye testamentes til-
blivelse og opprinnelige mening. I den forbindelse er det
riktig & gjere oppmerksom pd bokens perspektiv alt fra
starten av.

For kristne er Det nye testamente litteratur av en litt
annen art enn annen kristen litteratur. D en er blitt normativ
for kristentroen, en rettesnor - «kanony. Ved & kanonisere
disse bekene, har kirken skilt dem fra andre kristne beker.
Men det ville vare en misforstdelse & tro at bokene det her
dreier seg om, blir mindre boker av denne grunn. Pé sett og
vis forholder det seg omvendt. Det vi meter er, vil det vise
seg, en helt bevisst skaperkraft og skaperakt fra de old-
kirkelige teologenes side. At Skriften kalles inspirert, betyr
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ikke at det er noe spesielt ved bokenes tilblivelse. Det spesi-
elle ligger i innholdet, trosvitnesbyrdet de gir.

Det nye testamente ble skrevet av teologer, slik tilfellet var
for Det gamle testamentes vedkommende. Og det er
teologene og deres teologi som er vart tema. Vi er med
andre ord pd leting etter Skriftens menneskelige sider. For
ved d konsentrere oss om ordene, blir det lettere § tilegne
oss Ordet.

Guds ord tl menneskene er imidlertid hverken skrift
eller tale, men en historisk person - Jesus fra Nasaret. Det
nye testamente handler folgelig om ham, for det viser oss en
tro pd J esus - ikke bare en tro pd Gud. Derfor kaller vi dette
«testamentey «nytt», fordi denne tro ikke var der i den
jediske arv, den vi kaller Det gamle testamente. Det er en
tolkning av hans person vi her stir overfor mer enn den
historiske Jesus selv. Og fordi det er flere som skriver om
ham, sitter vi ikke tilbake med én tolkning, men flere. Vi ser
Jesus gjennom mange oyne, og kirken har derved kanoni-
sert en mangfoldighet av tolkninger. Urkirken viser seg ved
narmere ettersyn d vare pluralistisk 1 teologisk forstand.
Systematiseringen av kristendommen kom senere.

Det er mot denne mangfoldigheten vi ensker & vende
oppmerksomheten, mot de forskjellige teologene og deres
egenart, for a se hvorledes - og hvor forskjellig - de bygget
myten om Jesus. Derved far vi god anledning til 4 iaktta
hvordan teologien tjener kirken. For kirken har ikke
kanonisert de enkelte forfatteres synspunkter i deres
individuelle egenart. Den enkelte forfgtters teologi er ikke
identisk med det vi tillegger begrepene «kanonisky, «inspirerty
og «bibelsk». Det er den helhet Det nye testamente utgjor -
det samlede trosvitnesbyrd - som er blitt normativt, ikke
alle detaljene. Studiet av teologene og deres teologier forer
oss derfor bak ord som disse og viser oss hvordan det hele
ble til. Vi star derfor fritt til & kommentere og kritisere de
individuelle forfattere og deres synspunkter underveis.

Av praktiske grunner har det vart nedvendig 4 konsen-
trere seg om et begrenset antall forfattere, og det naturligste
har da vert 4 velge de storste og best kjente: Paulus og
evangelistene. Derved er det mange som ikke fir komme til
orde, men malet har ikke vaert & gi et komplett bilde av den
teologiske utviklingen, kun et eksempelvis. Dateringen av
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skriftene er den som etterhvert er blitt tradisjonell innen
bibelvitenskapen, men som, med unntak av Paulus, ikke
har annet & stotte seg til enn bekenes indre vitnesbyrd.

En bok som denne vil alltid baere preg av & vare et forsok i
teologisk arkeologi, fordi vi ikke har tilstrekkelig materiale
til & besvare vire mange sporsmal med sikkerhet. Innen
bibelvitenskapen gjelder det samme prinsipp som innen all
vitenskap forevrig: Resultatene er arbeidshypoteser - de
gjelder inndl vi vet mer.

Det er forfatterens hap at de som ikke liker uttrykket myten
om Jesus vil gjore det etter & ha lest boken.

Jeg skylder mine ordensbredre i Neuberggaten en varm
takk. P forskjellig vis er det dem som har inspirert eller
provosert boken E‘em.

St. Dominikus Kloster AAGE HAUKEN, O .P.
Pinsen 1983




INNLEDNING - En plass pd kartet

Den som soker & forstd Det nye testamente, ma forst bli
kjent med teologene som skapte dets forskjellige boker, og
for 4 forstd dem, md man kjenne den verden som var deres.
Historiske omstendigheter og politiske faktorer griper dypt
innijesulivsivel som de forste kristnes, og krever derforen
omtale, om enn aldri sd kortfattet.

Jodene levde gjennom hele det forste kristne drhundre
under fremmed overherredemme. D en siste jodiske konge-
slekten, hasmoneerne, var pa 60-tallet f.Kr. blitt et redskap
for de nye herskerne i Fororienten, romerne, men matte pd
40-tallet vike plassen for en ikke-jodisk kongeslekt, idume-
erne. Den forste og storste av de idumeiske herskerne var
Herodes den store, som var jodenes konge fra 40 - 4 fKr.
Han var en vasallkonge i et romersk lydrike, med stor
innenrikspolitsk frihet, men hadde ingen utenrikspolitisk
makt. Hans tre senner delte riket etter ham: Filip (i omradet
nord-ost for Galilea, 4 f.Kr. - 34 e Kr.), Antipas (i Galilea og
Perea, 4 fKr. - 39 eKr.) og Arkelaos (i Judea, Samaria og
Idumea, 4 fKr. - 6 e.Kr.). Filip og Antipas hadde titelen
«tetrark» («fjerdingsfyrste»), mens Arkelaos var «etnark» (en
slags storhertug). Hans styre var inkompetent og kortvarig,
og romerne overtok hans etnarki allerede etter ti dr. Judea
(som fortsatt inkluderte Samaria og Idumea) ble nd en
keiserlig provins, administrert av romerske prokuratorer.
De var sivilembetsmenn fra lavadelen (ridderstanden).
Denne ordningen varte til ar 41. Da ble en idumeer pd ny
konge over hele Herodes’ rike, Agrippal, men han dede alt
i 44. Fra da av administrerte romerne hele Palestina.

Idumeernes og romernes styre var i det store og hele
vellykket. Men fra 44 av ble forholdene i landet mer
nasjonalistiske, og tegn pa utdlmodighet med den politiske
tilstanden ble hyppigere. Den tiltagende politiske uro
resulterte i en folkereisning mot romerne i ir 66, som forst
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ble knust i 70, da Jerusalem falt og dets tempel gikk opp i
flammer. Deretter ble Palestina en ordinzr romersk
provins, styrt av senatorer, med en legion, den tiende,
stasjonert i Jerusalem.

Arsakene til oppreret var mange og skyldtes ikke bare
misnoye med fremmed styre. Den sosiale og ekonomiske
struktur i Palestina kan best beskrives som et «pyramide-
samfunny, hvor det er f4 rike og mange fattige. Smabender
var den barende enhet, og landet var overbefolket. 1 tillegg
var jodene gjenstand for en dobbelt beskatning, siden de
selv métte finansiere den romerske administrasjonen. Der-
for ble romernes styre i 4r 6 eXr. innledet med en
folketelling.

Under romerne net jodene en uvanlig stor grad av
selvstyre. FraPompeius til Augustus hadde romerske ledere
gitt dem utallige privilegier som beskyttet deres religiose
egenart, og de ble pd mange méter et unntakstilfelle blant
de romerske provinsene. Vir hovedkilde til nytestamentlig
tidshistorie, Josefus, viser at disse privilegier ogsd gjaldt
overalt i de jodiske koloniene, for det store flertall av joder
bodde utenfor Palestina, i «Diaspora» (ordet betyr «spredt
omkringy).

Ndr jodene var et unntakstilfelle, hadde det naturligvis
religiose arsaker. Jodedommen var faktisk den eneste til-
latte form for cateisme» i romerriket, og joder var fritatt for
alle forpliktelser overfor statsreligionen. Som eksempel kan
nevnes at de pd grunn av sabbatsbudet var fritatt for enhver
form for militzrtjeneste. I templet ofret de for keiseren og
Roma, ikke #i/ dem.

Deres nasjonale enhetstegn var Det Hoye Rad, San-
hedrin, som tradisjonelt hadde vart bide en slags nasjonal-
forsamling og heyesterett, men som under idumeerne og
romerne var blitt redusert til en rent religios rettsinstans,
noe som likevel ikke rokket ved Sanhedrins anseelse og inn-
flytelse i hele den jodiske verden.

Den storste og samlende ekonomiske faktor i det hele var
templet i Jerusalem, som fungerte som nasjonalbank,
statsarkiv, gjeldsarkiv, osv. Templet var hjertet i jodenes
okonomiske og politiske liv, cﬁen storste maktfaktor i
Palestina.

Kulturelt sett er det viktig 4 notere seg at Palestina i hele
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den gresk-romerske perioden utgjorde en blandingskultur,
bestdende av fororientalske og europeiske elementer,
jediske og hellenistiske. De hoyere lag av samfunnet var
svaert pavirket av hellenistisk kultur, og gresk var offisielt
regjeringssprak.

Her finner vi kanskje en drsak til folkereisningen i 66-70. 1
Diaspora var naturlig nok spenningen mellom de to
kulturformene mindre, og jodene hadde pa mange mater
tilpasset seg den hedenske tradisjon. Til gjengjeld not deres
etiske monoteisme hoy anseelse blant hedningene, sarlig i
den velstiende og utdannede klasse.

Jodenes teologiske liv pd nytestamentlig tid var like
intenst og mangfoldig som det politiske. Felles for dem alle
var den arv vi kjenner som gammeltestamentlig og som na
hadde fatt en boklig form, i form av H ellig Skrift, bibel. Men
dette gjorde ikke jodedommen til en bokreligion i denne
omgang. Hjertet i nasjonens religiose liv var templet med
dets detaljerte offer- og gavesystem. Det ble styrt av et hoy-
ere presteskap, saddukeerne, men for det meste betjent av
et lavere presteskap. O verstepresten var nasjonens andelige
«famn, men embetet ble brukt og utnyttet bade under
idumeerne og romerne. Den annen pilar i det religiose liv
var synagogen, en legmannsinstitusjon som konsentrerte
seg om Skrift og undervisning.

Detinteressante ved jodenes teologiske liv pd denne tid er
at arven fra fedrene 1 deres oyne var mangetydig, som
beskrevet i Teologene som skapte Det gamle testamente. R esultatet
var blitt en mangfoldig tolkning av jahvismen, slik vi finner
det i de teologiske skolene som eksisterte for r 70. De best
kjente av disse bor omtales, om enn i all korthet, fordi de
dukker opp i den nytestamentlige sammenheng. De
grupperinger det her dreier seg om, utgjor numerisk sett et
sterkt mindretall, men deres innflytelse er stor.

Saddukeerne var teologisk sett de mest konservative. De
er ofte blitt kalt cheykirkelige» og «fundamentalister» av den
grunn at de levde etter prinsippet «Skriften alene» og hadde
ansvaret for at tempelkulten fungerte. @konomisk sett
utgjorde de en markert overklasse og bodde i Jerusalems
praktfulle vestkant, Ovrebyen. Politsk sett var de liberale,
dette for @ kunne samarbeide med idumeerne og romerne.
Deres program innebar altsd en spenning - mellom det
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teologisk konservative og det politisk liberale - som forte til
at deres rolle i jodenes liv ble utspilt under krigen. Vi moter
dem i forbindelse med prosessen mot Jesus fra Nasaret og
noen av de forste kristne, hvor de gjor kraftig motstand mot
den nye bevegelsen. For saddukeerne var lite interessert i
nye og profetiske idéer.

Fariseerne var saddukeernes motpol pa mange vis, og
kan best beskrives som «lavkirkelige» 0g teologisk «progres-
siven. Deres okonomiske forankring var beskjednere og
deres politiske holdning mindre pro-romersk. Betegnelsen
«progressiv har de fortjent ved sin teologiske skaperkraft,
som bestod i 4 utvide Lovens krav i tid og rom. Dette gjorde
de ved & utvide renhets- og hellighetsforskriftene til & gjelde
hverdag, arbeid, hjem og familie - altsd ikke bare hoytid,
kult og tempel - og gav derved hele livet et intenst religiost
preg. For 4 fa dette til & fungere, siden de pd denne mdten
hadde gitt langt ut over det som Skriften hadde forutsattz
skapte de en muntlig lov, som de kalte «et vern om Loveny, i
tillegg til den skrevne (den ble senere kodifiserti samlingen
Misjnah, ca. 200 e.Kr., og kommentert i Talmud). Fariseerne
var legfolk som organiserte seg i smi vennekretser. Josefus
sier at de kun talte 6000 medlemmer, men de var hoyt
ansett i det brede lag av folket for sin fromhet. De var szrlig
4 finne i det sydlige Palestina, og i det forste kristne
drhundre lyktes det dem ikke 4 f skikkelig fotfeste i Galilea,
som var et kulturelt og religiost blandingsomrdde, tvangs-
omvendt til jodedommen omkring ar 100 fKr.

Ved 4 konsentrere seg om Skriften heller enn templet, ble
de opplagte kandidater til & overta det religiose lederskapet
etter katastrofen i 70. Da samlet jodene sine teologiske
krefter pa ny ved at fariseerne grunnla et akademi i Jamnia.
Fra da av kalles de rabbinere.

En tredje gruppe som Josefus behandler, men som vi
ikke moter i Det nye testamente, var essenerne. Inntil
funnene ved Dodehavet var de prak[isk talt ukjente. I dag
fremtrer de med klarere konturer, men funnene har ikke
kastet sarlig nytt lys over Jesu liv eller kristendommens
tlblivelse.

De tre fraksjonene vi hittil har omtalt, kan alle beskrives
som uttrykk for reflekterende religiositet. De er en slags
teologiske skoler, dvs. ulike tolkninger av jahvismen. Det er
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uriktig & kalle dem sekter, fordi kun den del av essenerne
som hadde slitt seg ned ved Dodehavet, passer tl en slik
beskrivelse. Jodenes teologiske hobbier kom egentlig i
annen rekke, og det var langt mer som forenet enn atskilte
dem. Felles for alle var Loven, templet og synagogen,
uansett hvor de matte velge & legge hovedtrykket. For
jodene var mer opptatt av rett praksis enn av rett tro.

P4 den annen side kan vi iaktta typisk folkelige, populare
religiose bevegelser i samme periode. Mest typisk av dem er
to diametralt motsatte religiose holdninger til den histo-
riske virkelighet, den apokalyptiske («apokalyptisk» betyr
«dpenbarw, «avslorp og kan oftest oversettes med «ende-
tidstro») og den revolusjon@re. Begge er pd mange mater biade
tverrpolitiske og tverrteologiske, fordi de konsentrerer seg
om en litt annen problematikk enn de teologiske skolene
gjorde, en som for mannen i gaten var mer aktuell.

Apokalyptikerne var preget av politisk passivitet og
teologisk heyspenning pa samme tid. De fortvilte over de
politiske og religiose forholdene, men var selv for maktes-
lose & regne i denne sammenhengen, og ventet en lesning
pa Israels dilemma utenfra historien, pa overnaturlig vis.
Deres teologi er derfor krisepreget og pessimistisk. Fra
Daniels bok (ca. 165 f.Kr.) til Fjerde Esrabok (ca. 100 e.Kr.)
finner vi en rik litteratur som skriver seg fra denne
teologiske retningen. Den vitner om et hip om verdens
snarlige undergang, en total omsnuing av de riadende
verdier og strukturer, Gudsrikets komme, dommedag, osv.
Den eneste losningen de ser, er at himmelen skal invadere
jorden. Apokalyptikken er derfor ofte blitt beskrevet som
en drom om hvordan de undertrykte blir undertrykkere.
Vi moter bevegelsen (dersom dette er en korrekt beskri-
velse) i Det nye testamente, bide blant joder og kristne, for
den viste seg & vare en utmerket grobunn for fornyelse av
Israels tro under omstendigheter som ellers kunne virke
hédplese. Apokalyptikken forsvant fra jodedommen etter at
rabbinerne ble deres offisielle talsmenn, men har levd
videre innen den kristne kirke, like til denne dag.

En mer jordnar og politisk aktiv holdning til situasjonen i
Palestina i det forste drhundre er den revolusjonare tendens vi
finner fra romernes maktovertagelse av, og som utloste
krigen i 66. Her dreier det seg ogsd om en folkelig politisk
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og religios tendens, selv om Josefus gjor den til et teologisk
parti, under navnet «selotene». De revolusjonzre var en
direkte motpol til de makteslose, apokalyptikerne, og tok
saken i sine egne hender, som makkabeerne hadde gjort
under grekernes religiose tyranni. Opprorerne stod ogsa
for et Gudsrike pd jorden, men innenfor, innenfra og gjennom
historien, ikke p& dens bekostning. De onsket 4 rense Israel
foralt fremmed, det vare seg det nye presteveldet, sadduke-
erne, e!lcr romerne. O pproret vitner klart om den ubalanse
og for{ord_eling av godene som hersket i Palestina pa ny-
testamentlig tid. Kanskje er det riktigere & kalle der};
«radikalere» enn «revolusjonare», siden de onsket 4 rense
og rydde opp mer enn 4 odelegge og rive ned. |
_ Kristendommen oppstod med andre ord i en kontrast-
fylt tid og de omualte historiske faktorene har preget
teologien hos joder savel som kristne. Teologi og historie er
uloselig sammenknyttet, for den Jedekristne tradisjon er et
budskap om menneskenes liv og historie, altsi dens menin
rettet #i/ historien. ’ s
Det enkeltindivid fra denne perioden som utvilsomt har
hatt storst betydning for ettertiden, erJesus fra Nasaret. For
han var den direkte arsak til at senjodedommen ble

verdensreligion, men med et sett E
nye og oppsiktsvekke
fortegn. y€ og opp kende

1. JESUS FRA NASARET OG MYTEN OM
GUDSRIKET

Dette er begynnelsen til evangeliet om Jesus Kristus, Guds
Sonn. Mark 1,1
«Er tkke dette Josefs sonn?y spurte de. Luk 4,22

Jesus fra Nasaret er bade en typisk og en utypisk repre-
sentant for jodedommen. Han gir oss en ypperlig anled-
ning til & bevege oss et steg innover i folket, og oppleve dets
mangfoldige liv sett i relasjon til denne ene skikkelsen og de
mange kontrastene som omgir ham. Siden vi ikke primaert
er pa leting etter den historiske Jesus, men teologene som
skrev om ham, er det berettiget & tegne et portrett av ham
for vi gir oss i kast med evangeliene. For myten om Jesus er
ikke mytisk i en rent indre eller psykologisk forstand.
Kristendommen, slik vi meter den hos de forste kristne,
fremtrer ikke som en idé eller et ideal, men som et resultat
av historisk virkelighet, og den Jesus de forkynner som
Guds Senn, som noe mer enn bare et menneske, er ikke en
arketyp eller et symbol, men en historisk person. Myten om

esus er historisk forankret.

A hevde at Jesus fra Nasaret er den joden vi kjenner best
fra dette tidsrommet, er samtidig & stille et av de aller
vanskeligste historiske sporsmal. Spersmalet«<Hvem er den
historiske Jesus?» er sarlig vanskelig & besvare fordi
evangelistene ikke er opptatt av det pd samme mate som vi.
De forteller oss hvem han var, sett gjennom spersmalet om
hva han var. De fremstiller ham teologisk, ikke historisk.
Evangelienes J esus er blitt kalt et teologisk glansbilde fordi
det viser oss hva Jesus e7, nemlig den oppstandne Herre -
troens Kristus — mer enn hvem han var, altsd historiens

Jesus. Kort sagt: Hvem han var, uttrykker de i lys av troen pd
hva han er. De to utelukker ikke hverandre, men syns-
vinkelen er forskjellig i disse problemstillingene. Den
teologiske tolkning av mennesket Jesus er imidlertid s
gjennomfort at hans historiske person er vanskelig & gjen-
finne. Slik arter problemet seg i et notteskall. To andre
faktorer kompliserer saken ytterligere.

For det forste er evangelistene kristne av annen gene-
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rasjon (s€ kap. 2). De er ikke oyenvitner, og det teologiske
vitnesbyrd de gir, har de mottatt fra kirken. Folgelig finner
vi lag pd lag av gammelt materiale som er vanskelig & skille
ad.For d_el anneter det ikke ett portrett de gir oss, men hvert
sit, fire i tallet. Dette gjor veien tilbake til den historiske
Jesus bade tung og kronglete. M en fordi tolkningen av ham
som Guds Sonn har sine rotter i hans jordiske liv, og ikke
bare i den nye situasjon som oppstod etter oppstandelsen,
er oppgaven ikke umulig. Evangeliene rommer tilstrekkelig
historisk materiale til & kunne si noe om hvem han var, selv
om dette materiale langt fra dekker sd mye som man kunne
onske eller tdligere antok. E\-'angeliene'er ikke biografier

men forkynnelse, undervisning, prekener, katekese og’
liturgi.

Den som spor etter historiens Jesus, hevder nedvendig-
heten av @ avkle ham alle insignier og frata ham alle @res-
bevisninger i et forsok pa & gjenkjenne mennesket i ham -
for siden bedre & kunne forstd hva ord som «Messias»,
«M enneskesenneny, «GudsSenny, osv. innebzrer. I si hen-
seende er sporsmalet av nyere dato, og vitner om en
moderne type bevissthet som kun kan fore sine rotter noen
fa hundre dr tilbake, til opplysningstiden og rasjonalismen.
Interessen for hvem J esus var (i historisk forstand), utelukker
ikke troen pd hva han var (i teologisk forstand), og den er
slett ikke et tegn pé troens forfall i moderne tid, selvom den
klart vitner om et nytt tankeklima. Tvert imot er det kirkens
egne menn som har levert de viktigste bidrag til Jesus-
forskningen. Men den som begir seg i kast med sporsmalet,
mé vere forberedt pd & mote overraskelser. Jesus var ikke
kristen, han var jode og et barn av sin tid, men ikke mer
bundet av arv og milje enn at hans méte & vaere jode pa gav
opptakeen til noe nytt som med tiden kom til & bryte med
det gamle.

A skrive om den historiske Jesus pd en méte som gir inn-
trykk av at det hersker bred enighet blant forskerne om
hvem han var, ville vaere & fore leserne bak lyset. P4 den ene
siden stdr skeptikerne som fastholder at det ikke lenger er
mulig & g4 bak kildene og der gjenoppdage historiens J esus.
Han tilhorer det forste drhundre og lar seg ikke mane frem
igien. P4 den andre siden stdr optimistene som forsvarer
mulighetene av d kunne tegne et J esus-portrett. Ifolge dem
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gis det metoder som kan utsortere og skille ad de for-

skjellige lag av informasjon i evangeliene. Denne motset-

ningen blant de lerde md ikke forstds dithen at skeptikerne

har avskrevet ham, selv om de som forskere ikke tor skrive

stort om ham. Tvert imot: Deres tro pa Jesu historiske

betydning er like stor som «optimistenesy. I de sistnevntes

leir hersker det derimot enighet om at evangeliene innehol-

der historisk materiale som det lar seg gjore & fravriste

dem, men denne enigheten gér ikke alltid sa langt som til &
gielde neyaktig hva materialet bestdr i. Dessuten spiller
konfesjonelle, trosmessige hensyn en viss rolle. Jodiske for-
skere har stadig forsokt 4 gjere J esus til en typisk jode og ser
ham derfor som en proto-rabbiner, revolusjonar M essias-
pretendent, mirakeldoktor, frustrert apokalyptiker osv. Det
viktigste ved denne siden av J esus-forskningen er at jodene
pa ny anerkjenner J esus som en av sine egne. Dette gjor de
imidlertid s grundig at den kristne tro og den kristne kirke
star tilbake som et uforklarlig historisk mysterium. Kristne
forskere varierer ogsa i 4 finne en nekkel til giten i de fore-
liggende tekster. Katolikker har tradisjonelt sett ham som
oppfyllelsen av Det gamle testamentes lofter og profetier,
mens protestantene har fremhevet hans karakter som leg-
mann i opposisjon til de bestdende religiose institusjoner.
Nyere og friere bevegelser som hippier og studentopp-
rorere noler heller ikke med 4 ta galileeren til inntekt for sin
sak. Humanister og moralister ser i ham en larer og
vismann, mer enn en martyr og helgen.

Hele den moderne interessen for historiens Jesus il-
lustrerer med all mulig tydelighet at vi alle har en tendens til
4 se Jesus gjennom vdre egne oyne, i vart eget bilde. Oyet
som ser, er som bekjent en skapende faktor, ikke bare hos
evangelistene, men ogsd hos historikerne. A nd frem til
objektivitet er vanskelig, fordi praktisk talt alle som skriver
om Jesus fra Nasaret har bruk for ham pa en eller annen
mate, enten man er for ham eller mot ham. I det folgende
har vi sekt 4 fremheve det som virker mest sannsynlig, uten
4 renonsere pa kravet om objektivitet til fordel for det som
matte vere onskelig. Historiens Jesus er, som alle andre
historiske skikkelser, full av overraskelser for dem som
viger & begi seg pa leting etter ham.




Johannes Doperen

Det forste vi med noenlunde sikkerhet kan si vi vet om J esu
liv er at han ble dopt avJohannes i Jordan. Evangeliet om at
Jesus er Kristus (Messias), slik vi finner det hos vére fire
evangelister, begynner med denne Johannes. Hva de
samme kildene forteller om Jesu fodsel og barndom, skal
omtales i en sammenheng hvor de herer bedre hjemme.
Doperen finner vi i D et nye testamente som en integrert del
av det kristne budskap pa en mate som antyder at motet
med Johannes var et vendepunkt i Jesu liv. For straks etter
ddpen ser vi at Jesus trekker seg tilbake i ensomhet og still-
het for d tilegne seg det som er skjedd med ham. D eretter tar
hans liv en ny vending. Men nettopp fordi Johannes var en
viktig faktor i Jesu liv, er ogsd han blitt tolket av vire
teologer, teologisert. Igjen stir vi overfor det forhold at
historie, i en for-vitenskapelig kultur, ikke er et sporsmal
om & avdekke ting og forhold 7 seg selv, men for oss, dvs. gjore
dem samtidi?e, «modernisere» dem. De gamle interesserer
seiikke for fakta pa var mate, men for relevans.

gjenfinne den historiske Johannes er nesten like
vanskelig som i tilfellet Jesus selv. En god pekepinn er
imidlerud gitt i tilnavnet «doperem .

Detvaridet femtende drav keiser Tiberius’ regjering; Pontius Pilatus
var pa den tiden landshevding i Judea, Herodes var landsfyrste over
Galilea, hans bror Filip over lturea og Trakonitis, Lysanias over
Abilene, og Annas og Kaifas var eversteprester. Da kom Guds ord til
Johannes, Sakarjas senn, ute i edemarken. Og han drog rundt i hele
landet omkring Jordan og forkynte at folk skulle vende om og bli dept
for & fa lgivelse for sine synder. (Luk 3,1-8)

Johannes begynte altsd sitt virke i Jordandalens subtropiske

klima, omkring ar 27-28. Han ma ha beveget seg en del
omkring, for det fjerde evangelium nevner at han oppholdt
seg ost for Jordan i Betania, i Antipas’ fyrstedomme, og at
han senere ogsa virket i Samaria (Joh 3,23), noe som var
usedvanlig for en jode. Det samme evangelium forteller
dessuten at han var omgitt av disipler.

P4 den tid stod deperen Johannes frem i Judeas edemark og forkynte:
«Vend om, for himmelriket er nzm. Matt 3,1)
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De tre forste evangelistene (synoptikerne) er enstemmige i
sin gjengivelse av Johannes' forkynnelse: Han taler et
endetidssprak. Guds rike stir for deren.

Oksen ligger allerede ved roten av trarne; hvert tre som ikke barer god
frukt, blir hugd ned og kastet pa ilden. (Matt 3,10)

Innhosting, ild og dom er endetidstegn i senjedisk teologisk
sprakbruk. S& nar er denne endetiden at Johannes tolker
sin egen gjerning som en siste advarsel til Israel, en siste
sjanse til omvendelse, for & unngd dommen. Han sier
hverken hvordan dette Gudsriket skal vare eller méten det
skal komme pd, og han hevder aldri at Gudsriket begynner
med ham selv, men konsentrerer seg om & kalle Israel til &
vende om til Herren. P4 denne méten star han nazrmere de
klassiske profetene enn sin samtids eksperter i endetids-
teologi, apokalyptikerne. Han peker ogsd hen mot den
dommer som skal komme (Matt 3,11-12) og som skal dope i
And og ild, det vare seg Elia (sml. Mal 3,1) eller
«M enneskesonneny (Dan 7,11). Med sin ekstreme livsform
understreker han budskapet ytterligere, for erkenen peker
tilbake til en av de mest sentrale innsikter i arven fra fedrene
(sml. Jes 40,3; Esek 36,24). Selv om han kritiserer fariseerne
og saddukeerne (Matt 3,10) og derved fér et slags tempel-
kritisk preg, stdr han «de makteslose» nzrmere enn «de
revolusjonare». Det er den alminnelige jode som soker il
Doperen, ikke teologene, for hans gjernir}g 1111}ebaercr det
syn at hele det religiose apparat i tiden ikke formadde &
omvende folket til Gud.

Dépen var for Johannes et tegn pi omvendelse, og derfor
nedvendig for dem som ville unngd & bli demt pa dom-
mens dag. Den var en nodvendig forberedelse til Gudsriket.
A depe og la seg dope i en slik forstand var noe nytt i jode-
dommen, forsavidt som den var en engangsforeteelse. Ren-
selsesseremonier var alminnelige nok, serlig hos essener-
ne ved Qumran, litt lenger syd langs Dtadeh_avct. Dersom
Johannes har hatt kontakt med dem, har han i alle fall brutt
med deres eksklusivitet og gitt alle joder muligheten til a bli
del av de siste dagers Israel, Guds eskatologiske folk.

Antipas lotDeperen fengsle og henrette (M ark1,14;6,14-
21; Matt 4,12; 14,1-12; Luk 3,19; 9,7-9). Evangelistene for-
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teller at dette utelukkende skyldtes moralsk kritikk av
Antipas selv, mens J osefus sier at denne fyrsten fryktet hans
popularitet med dens mulige revolusjonare implikasjoner,
og derfor valgte & kvitte seg med ham. En forklaring er
kanskje & finne i en kombinasjon av begge drsaker, selv om
fortellingen om hvordan hans ded fant sted sikkert er
legendarisk (Mark 6,17-29). Johannes’ skjebne var et for-
varsel om hvilke farer Jesus selv skulle befinne seg i vis a vis
Antipas og lederne i J erusalem, og da han fikk here om det
som var skjedd, forlot han Galilea og trakk seg over til
Filips tetrarki.

Johannes er viktig for de nytestamentlige teologene, ikke
bare fordi han gir oss et verdifullt glatt av det religiose liv pd
Jesu tid, men fordi han var viktig for Jesus selv. Nar de lar
Johannes utpeke Jesus som den som skal komme ved
endetiden (som hos Markus og Matteus), eller som «Guds
lam» (som hos Johannes), er dette trolig en tolkning av
Doperens rolle slik den fortonet seg en tid etter Jesu opp-
standelse. I evangeliene horer vi ekko av gamle historiske
tradisjoner ndr Johannes sender disipler tl Jesus for &
sporre om hvem han var, prove ham, om en vil (Matt 11,2;
Luk 7,18). Han var altsa langt fra sikker i sin tro pa galile-
erens teologiske identitet. Flere mulige roller foreld i et
endetidsperspektiv: Moses, Elia, Messias. Jesus er derimot
utvetydig i sin vurdering av Johannes. Han satte ham meget
heyt, og svarte, en gang han ble spurt, at «blant dem som er
ﬁacf/t av kvinner, er ingen storre enn Johannes» (Luk 7,28).

A tolke Jesu dap er, ytre sett, enkelt nok: Deperens
budskap og person ma ha talt til ham pd en meget direkte
madte. Hva dette betod for J esu selvbevissthet, er det meget
vanskelig 4 uttale seg om. Som alle andre unge menn har
han i drene mellom 20 og 30 sekt sin identitet og sitt kall.
Mye kan derfor tyde pa at Johannes har fungert som en
katalysator, en utlesende faktor i Jesu liv. Han har bragt
frem i dagen og til full bevissthet noe som hadde vart der
hele tiden. Nar teologene senere skulle uttrykke dette
mysteriet ut fra deres jodiske tradisjoner, gjorde de det ved
a beskrive didpen som det oyeblikk da Jesus mottok Guds
And og en direkte messiansk bevissthet. Dette var oye-
blikket da de siste tider tok til og det glade budskap sa
dagens lys.
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Nir evangelistene begynner med Johannes, er det ikke
bare av historiske, men ogsé av teologiske grunner. Deres
valg av historisk materiale er alltid teologisk begrunnet, og i
tilfellet Johannes er det ikke vanskelig & skjenne hvorfor.
Blant folket ble Doperen regnet for & vaere en martyr for sin
sak, og disiplene forte hans sak videre etter hans ded.
Religionshistorikere har hevdet at dagens mandeere iIran,
om enn indirekte, er etterkommere av denne bevegelsen,
som la hovedvekten pa faste og dap. Vi herer om dem
senere i Det nye testamente, f.eks. iApg 19,3. For den unge
kirke ma det ha vart en irriterende utfordring, all den tid
Johannes’ tilhengere trolig hevdet at det var Deperen som
skulle komme igjen som Messias. Antipas synes ogsd a ha
vert inne pd denne tanken da han fikk here om Jesu
gjerninger (Matt 14,1-2). De forste kristne teologene matte
derfor ta opp problemet bade fordi det var del av tradi-
sjonen om Jesus og fordi det angikk deres egen kirkesitua-
sjon. Det enkle faktum at Jesus hadde latt seg depe av
Johannes, var anstotelig i de kristnes oyne. Han mdtte av
nodvendighet teologiseres. Derfor ble han del av myten
om Jesus.

Evangelistene stdr imidlertid langt fra samlet i sitt syn pa
Doperens rolle i frelseshistorien. Markus og Matteus tolker
ham som begynnelsen pa det nye, Gudsrikets komme (Matt
11,11-14), mens Lukas ser ham som slutten pd det gamle,
den siste av profetene, som ikke forkynner Gudsriket, men
bereder veien for det (3,7-17; 16,16). Johannes fjerner
endetidsaspektet og gjer Doperens virke til et rent vitnes-
byrd om ] esu guddommelige identitet (1,19-34). Alle ser de
ham som en overgangsfigur, derfor er den minste i Guds
rike storre enn han. Kirkens teologer har bruk for Johannes
samtidig som de polemiserer mot hans tilhengere. Dette
gjor de ved & sette ham pd hans rette plass - dvs. i relasjon til
den oppstandne Jesus. Lukas gar lengst i retning av & har-
monisere og glatte over konflikten (her erJ esus ogJohannes
fettere, og Doperens foreldre anerkjenner Jesus som den
kommende frelser allerede for han er fodt, kap.1-2), mens
Johannes gér lengst i retning av polemikk (her tar J esus sine
forste disipler fra Doperens krets; disse overtar sd D eperens
rolle ved selv & dope: 1,29; 85-39; 3,22-23; 4,2).

Teologene loste konflikten ved & papeke at Johannes ikke
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var Messias, eller skulle komme igjen som Messias, men at
han var forleperen for Messias, profeten Elija. Derfor dpner
Markusevangeliet med & ikle Johannes trekk fra Skrigens
beskrivelse av profeten:

Hos profeten Jesaja star det skrevet:

Se, jeg sender min budbarer foran deg,
han skal rydde veien for deg.

En rost roper i edemarken:

Rydd vei for Herren,

gjor hans stier rette! (Mark 1,2-3)

Johannes gikk kledd i en kappe av kamelhar og hadde et lerbelte om
livet, og maten hans var gresshopper og vill honning. (Mark 1,6; sml. 2
Kong 1,7-8; Mal 3,1)

Mer var det ikke nedvendig & si. Leseren visste straks hvem
Johannes egentlig var, og at den neste som dukket opp i
dramaet matte vacre Israels Messias - Jesus fra Nasaret.
Johannes er riktignok den som kommer i den ellevte timen,
men J esus er den som kommer i den tolvte. Den avgjorende
forskjellen mellom de to er liten, og pd samme tid stor.
Enkelt og subtilt fungerer evangelistenes teologiske tegn-
sprak. Pd grunn av slike faktorer er det problematisk &
avgjore hvordan Johannes oppfattet seg selv. Teologenes
skaperkraft har for bestandig umuliggjort sikre svar pa slike
sporsmdl. De kommenterte Skriften, D et gamle testamente,
ved & bruke den «forbilledligy («typologisk») og lar gamle
ord forespeile nyere tiders realiteter. Folgelig blir teologi og
historie vanskelig & adskille for den moderne leser.

Nar Johannes Doperen i utgangspunktet er blitt viet s&
pass stor oppmerksomhet, er det fordi han representerer
den forste overraskelsen i Jesu liv. Hele episoden viser oss
Jesus i hans samtid, som barn av sin tid. P4 en stillferdig
mate innebzrer Jesu dap at han hverken er allvitende eller
ufeilbarlig, og slett ingen talsmann for tidlese, dndelige
idéer. Han fremtrer som del av sin jodiske sammenheng.
Nir evangeliet begynner med denne Johannes, larer vi
dessuten at bakgrunnen for Jesu offentlige virke ikke er de
forste og ukjente tredve drene av hans liv, men motet med
Doperen. Med dette stdr evangelistene pd fast grunn,
historisk som teologisk.
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Neste etappe er imidlertid like uventet. Han blir ikke del
av Johannes’ bevegelse. Heller ikke vender han tilbake til
sitt tidligere liv hos familien i Nasaret. P4 en personlig og
original mate kombinerer han begge ved & ta utgangs-
punktet i Johannes’ budskap, men utvikler det langt videre
- ved a rette oppmerksomheten mot nye sider av den eska-
tologiske tro, bort fra dommen og endetiden og henimot
Gudsriket selv, dets nervaer og vesen.

Etter at Johannes var kastet i fengsel, setter han kursen
nordover igjen, til Galilea, hjemlige strok hvor Deperen
ikke hadde virket.

Galilea

Nar Jesus vender tilbake til Galilea etter motet med
Doperen, er det til en ny form for tilvaerelse. Frand av er han
en vandrende predikant som straks tiltrekker seg stor opp-
merksomhet for de mange tegn og under som ledsager hans
forkynnelse. For vi vender oppmerksomheten mot denne,
er det pd sin plass med noen fd ord om jodenes verden i
nord.

Galilea var det mest fruktbare omradet i Palestina.
Josetus forteller at det var 100% oppdyrket og at jordbruk
var den alminnelige form for naringsliv. Det var de fa som
eide jorden. D en ble forpaktet til de mange smabender som
bodde i landsbyene, og disse var spredt over hele distriktet
(204 i tallet ifolge Josefus). Avgiftene var trolig sd hoye som
30 - 50%. Galilea var forevrig overbefolket, dagarbeidere
og arbeidslose var tallrike. Fattige og tiggere var ogsd
alminnelige og den tradisjonelle understottelsen av disse
dekket bare enker ifolge Moseloven (3 Mos 19,9; 5 Mos
14,19-22), de andre var avhengige av privat omsorg. Et
serpreg for Galilea var fiskeindustrien ved Gennesaretsjoen
og det livlige handelssamkvem med Judea som dette med-
forte.

Kulturelt sett var Galilea et blandet omride som var blitt
annektert og tvangsomvendt til jodedommen omkring ar
104-108 f.Kr., under kong Aristobulos I. Befolkningen var
pa Jesu tid delt mellom joder, grekere og syrere, og
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uttrykket <hedningenes Galilea» (Jes 9,1; Matt 4,15) ble pa
ny anvendt om distriktet. Viktige handelsruter lop gjennom
landet pa kryss og tvers, og det var god grunn til 4 anta at
man talte flere sprak, dvs. at gresk var kjent. P4 grunn av
slike og lignende forhold ble galileerne sett pd med forakt av
Judeerne, og rabbinerne omtalte dem som «gudsord fra
landev. Det var da heller ikke mange lovlerde i denne
delen av landet, de holdt seg stort sett i syd. Siden Galilea
var et politisk urosenter i hele den nytestamentlige perio-
den, ble «galileem og«opprerem ofte brukt synonymt. I det
hele tatt er situasjonen i nord broget og variert, og Antipas
mdtte styre med fast hand for 4 holde det hele sammen.
Dette er noen fa hovedtrekk ved den scenen som danner
bakgrunnen for Jesu forste offentlige virke.

Dépen i Jordan hadde fort Jesus til en slags «retret» ut i
Jordandalens erkenstrok, men dette ble ikke en varig
livsform. Vi finner ham straks tilbake i dagliglivet, pa de
steder hvor mennesker mottes.

I Galilea er det ikke de styrende, de rike eller eventuelle
tilhengere av de teologiske skolene han oppseker, men den
alminnelige jede, smdbrukere og fiskere, dessuten de
fattige og utstotte. Han gir utenom de store byene som
Tiberias og Sepphoris og unngdr helt kontakt med de
mange «europeiske» byene som omgav Galilea (D ekapolis).
Tyngdepunktet for hans virke er ikke lenger de hjemlige
fjellbygdene omkring Nasaret, men de mange landsbyene
rundt sjeen.

Hyva var Jesu budskap til sine landsmenn? Hva gikk hans
forkynnelse ut pd? Hvorledes tolket han sin gjerning? Hva
eller hvem peker hans gjerninger hen p&?

A besvare slike spersmal er ikke helt enkelt. Teologene
som skrev om Jesus, har neddempet hans opprinnelige for-
kynnelse. Med tiden ble hans forkynnelse svekket til fordel
for evangelistenes eget budskap, og de fa ekko vi herer av
hans rest barer preg av teologenes anskuelser. Dette skjer
ikke av tilfeldige grunner: J esu forkynnelse av Guds virkelig-
het ble snart til kirkens forkynnelse av ] esu virkelighet, som
et resultat av oppstandelsen og den tro en slik begivenhet
forte dl.

Et hendig utgangspunkt for den som soker etter Jesu
lere, er et sitat fra Markusevangeliet. Her er ikke avstanden
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til den historiske Jesus blitt sa stor at kirken har forvandlet
alt han sa, selvom den nok har satt sitt preg pa gjengivelsen.
Ettersom man leser denne evangelisten, oppdager man
hurtig det annet store overraskelsesmoment i Jesu liv: Han
taler ogsd et utpreget endetidssprak.

Etter at Johannes var kastet i fengsel, kom Jesus til Galilea og forkynte
Guds evangelium og sa: Tiden er kommet, Guds rike er nzr. Vend om
og tro pa evangeliety (Mark 1,14-15)

Disse versene er godt egnet for & nerme seg J esu budskap.
Ordene om «evangelien («det glade budskap») er etter all
sannsynlighet lagt Jesus i munnen av forfatteren. Tilbake
star derfor det markante utsagn «Tiden er kommet, Guds
rike er nem. Bibelforskningen har i dette utsagnet funnet
kjernen iJ esu budskap: Han forkynner at Guds rike er naer.
Derved setter han seg i en sammenheng som minner om
endetidsprofetenes og Doperens. Men vers 15 byr likevel pa
vanskeligheter. Betyr det at det lovede og etterlengtede
Gudsriket er naer, eller at det er n@r? Dreier J esu tale seg om
«himmel pd jord» eller <himmel ! jord»? Uenigheten har
vart stor blant forskerne om hvorvidt Jesus er ende-
tidsprofet, apokalyptiker, eller om han tvert om beskriver
natiden pd en sensasjonell méte. Representerer han kanskje
en kombinasjon av begge synspunkter?

Jesu budskap ul galileerne var utvilsomt en forkynnelse
av Gudsriket: at Gud tar verden i besittelse som dens
rettmessige hersker. «Guds rike» betyr «Guds herredem-
me» og har ikke primart territoriale overtoner. Det er Guds
direkte styre det her dreier seg om (sml. Esek 34, Jer 31,31-
40), et styre som ikke avhenger av mellommenn, det vare
seg konge eller prest - begge hadde svikteti]esu oyne. Jesus
uttrykker, i et gammelt jodisk og monarkisk sprak, at Guds
vilje med verden og menneskene er i ferd med a bli den
eneste. Tanken om Gudsriket innebarer at Gud som
hersker vil ta vare pd menneskene, frigjore dem, gjore dem
til sine venner. Men enten man liker det eller ikke: Tanken
om Gudsriket innebzrer ogsa bildet av Gud som dommer,
den som setter to streker ved endetidens sluttoppgjor. J esu
forkynnelse har alvorlige og strenge undertoner. Her er
Jesus arvtager til tradisjonelt jodisk tankegods.
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Noen ganger ser han bare fremover (f.eks. Mark 9,1;
14,62; Matt 8,21; Luk 11,2; 12,8), andre ganger ser han
Gudsriket i sin samtid (f.eks. Matt 4,17,23; 9,35; Luk 11,20:
17,20). Lar det seg gjore & forene slike ytterliggdende
synspunkter? Ut fra jodisk tankegang er det ikke si umulig
som det kan synes.

Fremtid og natid er intimt knyttet sammen i bibelsk
perspektiv. En fremtid av den revolusjonerende art som
Jesus forkynner, kaster allerede sine skygger - eller
lysstriler - over natiden. Jesu tro og liv er helt preget av at
Gudsriket allerede er en realitet som er begynt 4 komme til
verden. Han foregriper ganske enkelt begivenhetenes gang
- han ser at fremtiden er i ferd med 3 bli ndtid, at Gud er i
ferd med & forvandle verden. Dette er for Jesus «allerede»
en realitet, men «ennd ikke» den eneste realitet i verden. Det
vil den imidlertid snart bli. Han ser fremover - men
ikke langt.

«Slik er det med Guds rike: En mann har sadd korn i jorden. Han sover
og stdr opp, det blir natt og det blir dag, og kornet spirer og vokser opp;
hvordan det gar til, vet han ikke. Av seg selv gir jorden grode: forst sira,
sd aks og til sistmodent korn i akset. S4 snart groden er moden, svinger
han sigden; for hesten er kommet.» (Mark 4,26-29)

«Hva skal vi sammenligne Guds rike med? Hvilken lignelse skal vi
bruke? Det er som sennepsfroet. N ir det legges i jorden, er det mindre
enn noe annet fro i verden, men nar det er sadd, vokser det opp og blir
storre enn alle andre hagevekster og fir si store grener at fuglene under
himmelen kan bygge rede i skyggen mellom dem.» (Mark 4,30-32)

«Himmelriket kan lignes med en surdeig som en kvinne la inn i tre mal
mel, si det hele il slutt var giennomsyret. (Matt 13,33)

S mysteriost er Gudsrikets komme - og pa samme tid er
det like sikkert at det vil komme. Det er noe som skjer, noe
menneskene vil fa del i - ikke noe vi skaper eller gjor selv.
Fortiden er helti Guds hender - fordi den er forbi, men det
er ogsd fremtiden - som en mulighet. D et springende punkt
er natiden, nuet, som blir selve overgangssituasjonen, for-
vandlingens oyeblikk. Og hele Jesu oppmerksomhet er
egentlig rettet mot nuet, der hvor fremtiden blir til. Jesus
forkynner med andre ord en Gud som er levende - en
uberegnelig, ukontrollerbar og ufattelig realitet i histo-
rien.
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Med dette viser Jesus fra Nasaret seg som en original for-
nyer av Israels tro. Han gér langt videre enn Johannes som
noyde seg med & kalle folk til omvendelse for dommen.
Jesus er mer opptatt av situasjonen her og nd. Han oppsoker
menneskene der de er & finne, og taler til dem om det som
eri ferd med & skje, mens impulsen og drivkrafien kommer
fra troen pa at Gud i nar fremtid skal fullfore det han na har
pdbegynt. Det er fremtiden, og ikke fortiden, som hos Jesus
preger ndtiden. Derfor har han hastverk.

Jesus glir ikke lett inn i rekken av de tradisjonelle
endetidsprofetene. Han er ingen spekulativ apokalyptiker,
utmaler ikke ndr og hvordan det hele skal forlope. Han
skildrer ikke forst og fremst en kommende tidsalder og en
ny verden, men maner til tro pA Gudsrikets mysterium, som
er, fordi det sa tydelig kommer, som kommer, fordi det sa
dpenbart er til. De detaljerte endetidsvisjonene i Mark 13,
Matt 24 og Luk 21 passer ikke heltiJesu munn, og er trolig
for en stor del plassert der av evangelistene selv.

Myten om Guds rike uttrykker han i lignelser, som vi
allerede har sett. Markusevangeliet inneholder et fiall
slike, mens Matteus og Lukas gir oss langt flere, selv om de
alle neppe gir tilbake til Jesus selv. Kirken fortsatte 4 tale i
lignelser en god stund etter at Jesus var dod. Lignelsene
vitmer klart om vér kulturelle distanse til en jode som Jesus.
De viser oss en kultur som tenkte og talte i historier, ikke i
generelle og abstrakte begreper. Jesu kultur er en «for-
tellende» kultur, slik vi kjenner det fra Det gamle testa-
mente, slik det ogsé skulle bli i Det nye testamente, og slik
det fortsatt er et jodisk serpreg. Det er heller ikke teoretiske
behov som avstedkommer lignelsene, men rent praktiske,
dvs. Jesu egne gjerninger. Nir Jesus taler i lignelser, er det
en slags «sjokk-behandlingy han gir sitt publikum. En
lignelse er dpen tale, en dialog, hvor tolkningen ikke er gitt
av fortelleren, men for det vesentlige bestdr i lytterens
reaksjon. Paradokser, overraskelser, det uventede, er
lignelsens kjennetegn. De gir oss et nytt perspektiv pa
tingene, en ny slags «logikk» i tilverelsen, de avventer et svar
- lytterens. De er ment & skulle utfordre - for & vekke til
bevissthet om Gudsrikets mysterier, for at Jesu publikum
skal reagere, vikne, slutte seg til Gudsriket i innsikt og
handling.
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3. Myten om Jesus



Himmelriket kan lignes med en skatt som var gjemti en dker. En mann
fant den, dekket den til igjen, og i sin glede gikk han bort og solgte alt
han cide, og kjopte dkeren.

Himmelriket kan ogsa lignes med en kjopmann som lette etter fine
perler. Da han kom over en meget verdifull perle, gikk han bort og
solgte alt han eide, og kjopte den (Mau 13,44-46)

Jesus sier ikke at Guds rike er slik og slik, men at det er lik sa
og sd. Lignelse betyr nettopp «sammenligningy. Han
beskriver aldri Gudsriket som siddant, men avslorer dets
revolusjonerende egenart. Dersom lytteren tror at inn-
holdet1begrepet er kjent, md han tro om igjen. Gudsriket er
noe nytt, noe annerledes. Guds kongedomme lar seg ikke
begrense ved sikre definisjoner - det er like suverent som
Gud selv, stadig et uventet og overraskende moment. Her
dreier det seg ikke om en annen form for virkelighet som pa
forhdnd er trygt etablert i himmelen og som pa voldsom
mdte skal trenge seg inn pa jorden. Fullt s enkelt er det
ikke. Guds rike har suverene muligheter her og na. Gud har
gitt himmel og jord muligheter til & oppgé i en hoyere
enhet.

Nér Gudsriket er sd annerledes, et «mysteriumy, er det
ikke primart fordi det er i himmelen, men fordi det har
makt til & forvandle livet pd jorden. Utallige lignelser i Det
nye testamente er ment som illustrasjoner til dette, enten de
skriver seg fra Jesus selv eller evangelistene. (Hos Matteus:
Ugresset i hveten, 13,24-30; fiskenoten, 13,47-52; den
ubarmhjertige medtjener, 18,23-35; arbeiderne i vingér-
den, 20,1-16; de to sennene, 21,28-32; forpakteren og
arvingen, 21,33-44; kongesonnens bryllup, 22,1-14; hos
Lukas: Den barmhjertige samaritan, 10,25-37; den rike
bonden, 12,13-21; den bortkomne sennen, 15,11-32; den
kloke forvalter, 16,1-13; den rike mann og Lasarus, 16,19-
31; enken og dommeren, 18,1-8; fariseeren og tolleren,
18,9-14). Alle utgjor de en utfordring til Jesu og evange-
listenes publikum. De er slett ikke ment som «fore-
lesningem over gudsbegrepet, men snarere som en de-
monstrasjon av Guds virkelighet, «Gud i praksis» om man
vil - utfordrende og uventet, et mote med Gud selv. I
lignelsen er Gud latt helt fri til 4 skape, og Gudsriket
sammenlignes med de intimeste og festligste situasjoner fra
dagliglivet: et bryllup (Mark 2,19; Matt 22,2; 25,10), et
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gjestebud (Luk 14,15-24; 22,15-18), en fest mellom venner
(Luk 15, 6,9,23). Det er som 4 finne en skatt (Matt 13,44)
eller som & fa hoyere lonn (Mart 20,9).

Men Jesus noeyer seg ikke med & tale. Hans mvte om
Gudsriket far mening gjennom handling, gjennom hans
eget liv. Og her finner vi kanskje hovedarsaken til at han
vakte slik oppsikt, at hans rest ble hort av s& mange i hans
samtid. Jesus er selv Gudsrikets fremste lignelse, et
vitnesbyrd om Guds virkelighet, en levende utfordring.
Jesus taler bide i ord og gjerning - og hans tale er alltid om
Gud. Jesu budskap om Gudsriket distanserer ham nettopp
ikke fra hans medmennesker, slik det ofte har vart tilfelle
med store lerere, vismenn, mystikere og asketer. Han gar
derimotinnideres hverdag, i ord som i handling. Jesu mate
d vaere religios pd var altsd ikke «overnaturligy i betvdningen
«hinsidign - i skarp kontrast til s& mye gammel og ny
religion - han var ikke vendt bort fra den felles og
dagligdagse virkelighet, tvert imot. Hans religiose instinkter
var i ekstrem grad historisk og menneskelig orientert. For
moderne lesere kan dette kanskje bli det aller storste over-
raskelsesmomentet ved historiens Jesus.

Han samler seg helt om 4 nd sine landsmenn, ut fra den
gjengse jodiske overbevisning om at Gud forst vil frelse sitt
utvalgte folk og deretter hedningene (sml. Matt 10,5-6).
Dette er i seg selv et endetidstegn, men uten at det er en
eksklusiv Israels «resv han henvender seg il slik de
teologiske skolene gjorde: De sokte de mange gjennom de
fi. Han slir deren pa vid vegg for Israel som det faktisk er,
fordi det er utgangspunktet for det Israel som Gud nj er i
ferd med d skape seg, et«siste dagers [sraely, et eskatologisk
folk. Han forkynner altsd ingen generell og universell askese
eller mystikk, men tilbyr frelse for sitt eget folk (selv om en
slik form for nasjonalisme rommer en universalisme som
siden skal bli til virkelighet). Kirkens teologer tilskrev ham
snart hedningemisjon, 1 ord som i gjerning, men det gjorde
de for 4 legitimere sin egen situasjon.

Grunnstammen i det nye Israel er hans krets av disipler
og venner. En indre kjerne, de «tolw, danner utgangs-
punktet for hans virke, og de bestar av fiskere fra Galilea-
sjoen (Peter, Andreas, Johannes, Jakob), en toller (Levi), og
noen andre som er mindre kjent. To av dem barer gresk
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navn (Thomas og Filip). En av dem hadde kanskje en
revolusjonar fortud (Simon, seloten). Det er verd & merke
seg at de alle er kalt av Jesus selv. Initiativet er hans, ikke
disiplenes. Derfor er de ikke «elever» i en tradisjonell
rabbinsk forstand. Han foretrekker 3 kalle dem venner, og
setter krav til dem som langt overskrider det som noen
rabbi kunne forlange. Mens andre stadig flokket seg om
galileeren, drev disse hver med sitt inntil han dukket opp og
grep inn i deres liv. Han dro dem bort fra arbeid og familie
(Mark 5,20; Luk 9,60), ikke for & danne en ny teologisk
skole, men for & bli vandrende predikanter lik ham selv
(sml. Mark 1,17). Tallet tolv er ogsi et tegn pa det
eskatologiske Israel han har grunnlagt. Alle ble de kalt il 4
«vare hos hamy» (Mark 3,14) i bokstavelig og ikke overfort
betydning. I Jesu selskap fikk de delta i Gudsrikets realitet
her og nd. Ordet «aposteb (utsendt) kommer trolig av at
Jesus selv sendte dem ut for 4 forkynne rikets mysterier, i
ord og handling. Deres virke synes ogsi & ha begrenset seg
til Galilea.

Kretsen omkring galileeren vokste raskt til 4 omfatte
storre grupper. I denne sammenheng er det uventet 4 finne
at Jesu forhold dl sin familie ikke synes 4 ha vart helt
ukomplisert. De tre forste evangelistene er enige om at
Jesus hadde skapt seg en ny familie gjennom sin gjerning og
at hans gamle ikke utgjorde en prominent del av denne
(Mark 3,31-35; Matt 12,46-56; Luk 8,19-21). Dette er
uvanlig i en fororientalsk kultur hvor familiebiandene er
sterke og man ikke bryter med sin slekt. Forst senere blir
Jakob, enav hans bredre (det hebraiske ordet for«brom kan
ogsa bety «slektningy), og hans mor Maria del av Jesus-
bevegelsen. Men kirkens ledelse ble aldri et familie-
anliggende. Det var apostlene og deres etterfolgere som tok
ledelsen i annen halvdel av det forste drhundre. At Jesus
levde ugift, synes & fremtre pd en tydelig, om enn implisitt
mate. Her stdr vi igjen overfor noe utenom det vanlige. I et
sosiologisk perspektiv kan Jesus betegnes som en vand-
rende predikant, uten familie og fast tilholdssted. Slike
trekk ved historiens Jesus er ogsa «overraskelsem, sapass
utypiske trekk at de neppe er blitt fabrikert av kirkens
teologer. I det hele tatt er det rimelig 4 anta at over-
raskelsesmomenter som overstiger en viss storrelsesorden,
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antyder et grunnlag av historisitet fordi kirken neppe onsket
a fremstille Jesus og disiplene i et darlig lys (sml. Jesu
irettesettelse av disiplene, Peter i serdeleshet).

Blant strenge joder ble Jesus uglesett fordi han si ofte
befant seg i dérlig selskap. Begrepet «synder var en av de
sterkeste skillelinjer i det jodiske samfunn og hadde ikke
bare religiose, men ogsa sosiale aspekter. «Syndere» var alle
som ikke levde etter Moseloven: De som ikke ville, si vel
som de som ikke kunne. Her finner vi alt fra prostituerte og
kriminelle til tolloppkrevere og gjetere. A omgis syndere
var like utenkelig som d omgds hedninger. A unngd dem var
d vise seg som en god jode. Hellighet og renhet ble langt pé
vei identifisert og sett pa som middel til 4 bevare Israels
«resv. Nar]Jesusiall offentlighet bryter ned slike murer, var
detikke primert av etiske eller humanitaere drsaker, men ut
fra sin visjon av Gudsriket, dets komme og dets vesen. A
kalle «synderne» tilbake til Gud var ogsi et tegn pi
Gudsrikets virkelighet, et endetidstegn. Jesu handleméte i
denne henseende er ofte blitt kalt en «stille revolusjony
fordi han bryter med en av hovedstrukturene i den jodiske
religion og derved ogsd det jodiske samfunn. For de religi-
ose lederne og medlemmene av de teologiske skolene var
dette en uhyrlig provokasjon og var sterkt medvirkende til
at de ensket & rydde ham av veien. For Jesus derimot var
kontakten med «synderne» nok et tegn pi Gudsrikets
komme, og de nolte ikke med & ta tilfluke til galileeren. Det
nye testamente er fullt av eksempler p4 denne konflikten
(Mark 2,17; Matt 9,10.13; 11,19; Luk 7,36-50).

- Det mest sliende eksempel pa at Jesus ikke var noen
endetidsfantast av den vanlige typen, men en som faktisk
hadde dekning for sine ord, er hans mange undergjer-
ninger - dvs. i dén grad de oppfattes som «tegn» pa
Gudsrikets komme (i den doble betydning nevnt ovenfor)
og ikke som rene «mirakler». Enhver generasjon kjenner
kvinner og menn som har helbredelsesgaver og andre para-
psykologiske evner, og Galilea var intet unntak p4 Jesu tid.
Den jodiske tradisjon har overlevert minnet om flere av
dem, og best kjent er Honi og Hanina ben D osa, samtidige
av Jesus. Vanskeligheten ved & tolke undergjerninger var
Jesus selv tydeligvis fullt klar over siden han pdpeker at de i
seg selv ikke beviser noen verdens ting, som «miraklem
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betraktet, men bare som veivisere mot det som for ham var
sakens kjerne, som «tegn» (Mark 8,11,13; 15,32; Matt 16,1-
4; 12,38-45; Luk 11,29-32). Hos J esus er undergjerningene
tegn pa at det er Gud som virker dem, at Gud med andre
ord er kommettil syndere, fattige, syke, urene - at Guds rike
er begynt & bli en faktor i historien. Jesus er helt utvetydig i
denne sin tolkning (Mark 3,20-30; Matt 11,1-6). D e kan altsa
ikke oppfattes som et forsok fraJ esu side pa 4 legitimere seg
- undergjerningene skjer utelukkende p andres invitt, dvs.
de forutsetter tro pd den historiske Jesus. Uten en slik for-
utsetning er de tvetydige og kan skrive seg fra en av to kilder,
Gud eller Satan (sml. Mark 5,1-20, 7,31-37; 8,22-26; 11,12-
14. 20-22; 13,21-23). Noen «mirakeldoktom» er han altsa
ikke siden han selv sd tydelig avviser dem bade som mal og
som middel. D eres status som «tegn» star og faller med den
sammenheng de sees i - bevis skaper ikke tro, og Jesus
onsker tro, ikke bevis. Kanskje har han mislykkes i & gjore
undere der denne tro manglet (sml. Mark 6,5-6; Matt
13,58). Alti alt er nok undergjerningene av et begrenset
antall, og de ber ikke tolkes som en slags maktdemon-
strasjon fraJesu side, selv om han visste at han hadde denne
evnern.

Jesu undergjerninger er vanskelig & vurdere slik de er
giengitt av evangelistene. Det nye testamentes teologer
hadde intellektuelle forutsetninger som var sividt for-
skjellige fra vire egne, at det er ugjorlig & ga los pa disse
beretningene med en moderne bevissthets innstilling. De
vitner om en verdensanskuelse som ennd ikke har utforsket
begrepet «natum og hvor mulighetene for & gripe inn i
tingenes gang er store, for gode som for onde makter. Godt
og ondt er dominerende kategorier - det er fa neytrale
omrader. Israel hadde avmytologiserf universet og men-
neskenaturen i en storre grad enn noe annet folk, med det
resultat at lite eller intet stod mellom mennesket og Gud, en
tendens Jesus selv rendyrket i sin visjon av Gudsriket.
Kirkens menn har dessuten utvidet og anvendt kjernen i
undertradisjonene etter sitt eget behov. Det er derfor vanlig
d trekke en skillelinje mellom natur- og personmirakler.
Mens den forste kategorien trygt kan sees som et produkt av
forfatterens teologiske skaperkraft, under sterk pavirkning
av Det gamle testamentes beretninger (f.eks. mirakler som
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gjelder dyr, vekster, vaer og vind), er detliten grunn ul d tvile
pé at inspirasjonen bak slike forestillinger er det faktum at
mennesker som mette Jesus, fikk sitt liv snudd opp-ned,
ogsa hva fysiske og psykiske lidelser angar. _

Igjen er det vikug for forstdelsen av Jesu handlings-
menster & ha endetidsperspektivet for oyet. Bakgrunnen er
ikke humanitzr, men stadig eskatologisk: A kjempe for Gud
og Guds rike er en kamp mot det onde og Den Onde, Satal'l.
Her er nok et omrdde hvor tekstene umuliggjor et behagelig
bilde av Jesus som «snilb og hyggelig. De viser oss en
fullblods jede fra det forste arhundre. Som et kjent
eksempel pa dette kan nevnes at Jesus reagerte med stor
vrede pd en spedalsk (Mark 1,40-44), fordi denne var i
fiendens vold sett ut fra det endetidsperspektivet som Jesus
og Markus har felles (sml. Martt 12,28; Luk 10,18; 11,20).

Et annet tydelig «tegn» pa Gudsriket er den form for

eskatologisk maltid, en himmelsk bankett pd jorden, som
Jesus holdt med sine venner og tilhengere. Bespisnings-
underet er den eneste undergjerning som alle fire evange-
listene beretter om (Mark 6,30-44; Matt 14,13-21; Luk
9,10-17; Joh 6,1-13). Markus og Matteus gir to versjoner av
den samme, eller sier at begivenheten gjentok seg. Hos
Johannes far den en enda hoyere status ved & tre i stedet for
innstiftelsen av nattverden. Slike episoder viser oss en Guds
rikes fest, og de ma ha vart en szrdeles sentral side ved J esu
virke. Kanskje var det ved anledninger som disse at han
leverte lignelsene om Gudsrikets himmelske gjestebud,
som en slags «bordtaler (Matt 22,1-14; 25_,1-13;_Luk 14,16-
24). Kontrasten til Johannes Doperen er ioynefallende her
som ved undergjerningene: Den ene faster og doper, den
andre helbreder og holder et eskatologisk gjestebud. Tyde-
ligere kan ikke forskjellen illustreres. ‘

I teori som i praksis gdr myten om Gudsriket ut pa ett
eneste faktum: at det er himmelen som kommer til oss -
ikke at vi kommer til himmelen.

Myten om Gudsriket var altsd kjernen i Jesu lere, hans
undervisning til sin samtid. At det er en myte, ser vi av at
den innebarer den tradisjonelle apokalyptiske tro pa
verdens snarlige ende, og Gudsrikets komme betyr fortsatt
hosJesus en ny himmel og en ny jord. At denne myten ikke
er tatt ut av luften, men har historiske rotter som er like
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konkrete som det billedsprak den benytter seg av, ser vi av
de sosiale konsekvenser den far. For dommedag er ogsi en
omveltning av den verdiskala hele pyramidesamfunnet
hviler pa: frelse for de mange fattige og fortapelse for de
fa rike.

Jesu myte om Gudsriket er likevel en utypisk endetids-
myte, fordi han sa sterkt understreker at den ikke bare er
fremtid, men ogsa samtd. Det er dette vi har sokt & under-
streke i det foregdende, ikke for at endetidsmyten skal
avdempes, men for at Jesu originalitet skal tre klarere frem.
For det erJesu foregripelse av mytens innhold - Gudsrikets
realitet - som gjor ham s& unik. Han opptrer pa et vis'som
om Gudsriket allerede var kommet, og pd den maten for-
vandler han det fra & vaere et fremtidsanliggende (som hos
Doperen)til @ bli en virkelighetsfaktor her og na. D erfor blir
hans eget liv den mest gjennomforte religiose tolkning av
tilvaerelsen som noen jode har gitt.

For Jesu versjon av den apokalyptiske myten om
Gudsriket er egentlig hans méte & tolke og illustrere sitt eget
liv pd. Han levde det evangelium han forkynte og forkynte
med myten om Gudsriket det liv han levde. Ord og
handling belyser hverandre gjensidig hos galileeren. Begge
dreier de seg utelukkende om Guds virkelighet med det
resultat at Jesu liv blir en utrolig konsekvent livshistorie.

Jesusbevegelsen kom altsd «nedenfra» i samfunnet og star
nermere de makteslose og de revolusjonzre enn de
teologisk konservative og progressive. Det var fra den
menige mann at forkynnelsen av Gudsriket vant storst
oppslutning. Den vakte mindre respons hos de lerde. De
dominerte bildet i J erusalem hvor Jesus senere skulle mote
deres reaksjoner i en dramatisk forstand. En apokalyptisk
forestilling om hva Gudsriket innebar preget ikke tanke-
gangen hos saddukeerne og fariseerne, men var et helt vitalt
begrep hos apokalyptikerne og selotene. Men J esus kan ikke
tas til inntekt for disse retningene i en typisk forstand. Han
synes pa den ene siden likeglad med politikk, penger og
skatt, og pd den andre siden like likeglad med spekulasjoner
om fremtiden.

Jesus handlet med en naturlig selvfelgelighet som bare
sikker innsikt kan gi. Han skapte da heller ikke noen ny
skole eller sekt, men en fri og omfattende bevegelse.
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Bevegelsen viser hvordan et eskatologisk tankeklima fun-
gerer som god grobunn for en fornyelse avIsraels tro. Jesus
leverer med andre ord et selvstendig bidrag dl alle de
eksisterende tolkninger av begreper som «Guds rike» og
«Guds folk», det vaere seg prestenes, juristenes, asket:enes,
politikernes, endetidsprofetenes eller opprorernes. Kirken
tolket denne begivenheten pd folgende vis:

Loven og profetene hadde sin tid inntil Johannes. Fra da av forkynnes
evangeliet om Guds rike, og alle renger seg inn i det med makt
(Luk 16,16)

Jesus lar seg ifolge denne tro ikke identifisere med noen
typisk retning i sin samtid, noe som pgsfl en kritisk L}mder-
sokelse av kildematerialet har bekreftet. Dette betyr ikke at
han ikke tilherer en sammenheng, men at han ikke ganske
enkelt er et produkt av arv og milje. o

Myten om Gudsriket er vanskelig & trenge inn i for den
moderne leser, fordi vi hverken deler Jesu sosiale eller
politiske forutsetninger. Senjededommens samfunnsform
savel som dens verdensbilde er med tiden blitt sa fjern at
Jesu sprik lyder gammelt. For & komme dette spriket enda
narmere, ma vi derfor undersoke neyere hvordan myten
om Gudsriket fungerte i Jesu tilfelle. En opplagt tolknings-
nokkel for den kritiske leser er at den ledet ham pa kolli-
sjonskurs med de sterke og de vise i landet.

En utypisk jode

Jesus fraNasaret forespeilet sine landsmenn et hap om fred,
frelse og lykke — et hdp som hans samtid ikke gav et realistisk
grunnlag for, broget og problemfylt som den var - et hap
den tl gjengjeld sterkt naret, av nettopp de samme
grunner. Jesu budskap om «rikew var i seg selv typisk nok
innen jodedommen. Méten han presenterte budskapet pa
viser ham derimot som en utypisk talsmann for sitt folk og

dets tro.
D(’.l ka.n VETE Il\’t[ig ﬁ oppsummerc noen av h(’)\f’ﬁ(.i[l"t‘k-
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kene i det som hittil er blitt nevnt: Jesu religiose enga-
sjement forer ham ikke til noen av de etablerte tolkninger av
begrepet Israel og Israels «resv, dvs. de teologiske skolene;
Deperen er den som appellerer sterkest til ham, uten at han
derved blir del av Doperens bevegelse; han fremtrer
offentlig som en original endetidsprofet som ut fra troen pa
Gudsrikets komme forkynner at endetiden allerede er
begynt bli historie; denne tro forklarer han i lignelser; den
er ogsa hans tolkning av undergjerningene; den samme tro
far ham til & foregripe det eskatologiske Israels realitet ved 4
omgas dem som Loven hadde satt utenfor - ved 3 soke
«syndere», ikke «rettferdiger; han finner en ny sosial
sammenheng blant venner og sympatiserer, heller enn i
samfunnsklasse, yrkesgruppe og familie; han underviser
uten & vaere utdannet lerer («rabbi»); han har hast fordi
«tiden er inne»; han sender sine venner ut for & spre det
glade budskap om Gudsriket i ord og gjerning; de faster
ikke fordi Gudsriket er blant dem.

I alt dette finner vi Jesus som en Gudsrikets profet hvis
narvar forvandler galileernes dagligliv til en eskatologisk
begivenhet. Jesus som gjest betyr Jesus som vert, et mote
med Guds godhet og gavmildhet, et mote som samtidig
utfordrer tl et definitivt valg for eller mot Gud. Jesu
anliggende er Guds eget anliggende, og Jesus som venn
betyr vennskap med Gud. Med teologisk konsekvens inn-
lemmer han stadig nye i Gudsrikets fellesskap ved 4 tilgi
deres synder pa Guds vegne. I Guds sted velsigner han dem
som tror pd ham og forbanner dem som ikke tror, for tiden
er inne og Gudsriket stir for deren. Det typiske og det
utypiske veksler sterkt hos J esus. Han har tilstrekkelig felles
bereringspunkter med sitt publikum til 4 bli hert og forstatt
samtidig som han stir for noe nytt, endetidens virke-
lighet.

Det bildet vi sitter igjen med av Jesus i sin samtid er bide
jodisk og ujedisk, bide typisk og utypisk. Det kombinerer
arv og fornyelse, det som er felles og det som er helt
personlig. Felgelig er det bare & vente at reaksjonene pa
Jesus fra Nasaret ble motstridende. I liv og laere overskred
han grensene for jodisk religiesitet og jodisk samfunnsliv.
Noen opplevde dette som en befrielse, andre som en trusel.
Dissonanser og harmonier er like viktige sider ved reak-
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sjonene pa den historiske J esus, og spenningen mellom det
typiske og det utypiske belyser denne kontrasten godt.

I sin historiske personlighet var galileeren en utfordring
som jodene ikke klarte & integrere. Den utfordringen han
representerte skapte et problem som de forsokte & lose ved &
ekskludere ham. At dette ikke var noen «lesningy i det hele
tatt, er kristendommen et tydelig bevis pa. Det typiske og
det utypiske hos Jesus er i forste omgang et oppgjer med
samtiden, jodenes verden, men ikke bare det. Konflikten
gar sd pass dypt at den har forjent ham titler som «det evige
menneske» og «mannen som ikke passer noe arhundrey.
Vir neste oppgave blir derfor & se pd en del av de faktorene
som gjorde og fortsatt gjer ham unik. .

Som jode vissteJesus at Gud er livets viktigste anliggende.
Sporsmalet om Gud er spersmal nummer én. Livets mdl og
mening blir derfor & lere Gud & kjenne, & leere d leve i pakt
med hans vilje. Menneskelivets storste utfordring er med
andre ord dette usynlige nzrver, som alltid er tilstede, men
som aldri lar seg begrense i tanke, tid og rom. Som jede
visste ] esus ogsd at Gud ikke bare er en som ser og lytter, selv
om det er slik vi vanligvis opplever ham - Gud kan ogsa tale.
Av alle folkeslag var detIsrael som hadde lyttet til hans rest,
derav jodenes spesielle status og misjon i verden. Israels
historiske tro visste dessuten at de to eyeblikk da Gud taler
aller tydeligst, er ved begynnelsen og slutten, skapelse og
endetid. Som jode i det forste drhundre visste Jesus at han
befant seg i sluttstadiet, der hvor Gud pa ny §ender sitt
skaperord ut over jorden. Jesu lere ma tolkes i lys av en
slik tro.

Jesus legger naturligvis for dagen mange typiske trekk:
han var ingen kristen, men jode. Klarest ser vi dette av hans
undervisning, den méten han illustrerer Gudsrikets mys-
terium pd. Her bygger han pd arven fra fedrene og gir oss et
innblikk i senjodedommens fineste innsikter. Selv om Jesus
ikke var teologisk studert har han hatt en vanlig utdannelse
som medforte at han kunne lese og skrive, kjente skriftene
og tydeligvis ogsd sider ved «den muntlige low. Markus
refererer ofte til Jesu undervisning uten & gjengi den - han
er nesten utelukkende opptatt av Gudsrikets komme og for-
soker ikke & beskrive dets vesen. Matteus og Lukas gir oss
langt mer materiale som belyser J esu leere, mens Johannes
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lar denne helt og holdent vaere rettet mot spersmalet om
Jesu identitet og dens konsekvenser for hans forhold til
Faderen. Mye av Jesu lare er tradisjonelt jodisk arvegods,
og vi finner mange paralleller til teologien i hans samtid.
Men Jesu lare kan ikke reduseres til kjente modeller ute-
lukkende. Og det er forskjellene som er det mest talende i
hans tilfelle. Han noyer seg ikke med & henvise til gamle
autoriteter og tradisjoner. Han bruker heller ikke den
vanlige profetiske budbzrerformelen «sé sier H erren», men
taler fritt pd Guds vegne: «Sannelig sier jeg dere» (Mark
3,28; 4,27; 7,14). Aller tydeligst kommer dette frem i
bergprekenen (Matt 5-7; Luk 6,20-49). Her er Gudsrikets
nye lover presisert med original kraft, i absolutt sprakbruk.
Han felger ikke de lerdes argumenterende undervisnings-
méter. Han gir en direkte, utvetydig appell til sine lyttere.
Hvilke konsekvenser far dette for Jesu forhold til Mose-
loven, selve kjernen i Israels tro og liv?

Konfrontasjonen med fariseerne, som neppe var en
dominerende side ved Jesu liv, vitner ikke om en avvisning
av arven fra fedrene, hverken i skriftlig eller muntlig form
(sml.Luk 11,39-52). Moseloven hindrer ikke Gudsriket. D et
gjor derimot en feilaktig holdning til Loven. Man kan fort-
satt tre inn i Gudsriket ved 4 holde Loven, men dai den rette
forstand. Loven er egentlig den rette forberedelse til
Gudsriket, men blir overflodig i det oyeblikk Gudsriket blir
den eneste virkelighet. Derfor forkynner Jesus Lovens and
mer enn dens bokstav (sml. Matt 5, IS), dvs. Lovens radikale
mening, fordi denne er identisk med Gudsrikets vesen
(Matt 5,39-48; 7,12). Jesus avvikler ikke Loven - han tolker
den i lys av Gudsrikets nart forestdende seier. Derfor tar
han den alvorlig pé et dypere plan enn de skriftlerde og
Jjuristene. Loven er, slik den oppfattes og praktiseres, ikke
tilstrekkelig for livet i Gudsriket.

Samtidig er Lovens sanne dnd, slik Jesus forklarer den,
ogsa Gudsrikets and. Jesus vil fjerne alt som kan hindre
Loven i 4 virke fritt, til det formdl Gud opprinnelig hadde
gitt den. Den mad pa ny bli det fremste middel til & gjore
godt, nettopp fordi den er fra Gud. Folgelig finner vi at
Jesus praktiserer Loven pd en noe friere mate enn de fleste
av hans samtidige, fritt uten 4 ha brutt med Loven, fritt i
kraft av Lovens dnd. Diskusjonen omkring sabbatsbudet er
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et kjent eksempel pa dette forholdet (Mark 2, 23-28; 3,1-6).
At sabbaten var til for menneskets skyld og ikke omvendt,
hadde ogsi andre jodiske teologer hevdet. Hos Jesus er
dette blitt et prinsipp som gjelder hele den jodiske religion.
Slik Jesulare er gjengitt i evangeliene, viser den oss atindre
holdninger er langt viktigere enn ytre former, og det er liten
grunn til & wile péd at denne radikaliseringen av senjode-
dommen gér tilbake til galileeren selv. Som et oppgjer med
gjengs tro og tenkesett betraktet, er det viktig @ vare klar
over at inspirasjonen bak Jesu tolkning av tradisjonen ikke
skriver seg fra et lerd eller teoretisk utgangspunkt, men
hans forstielse av begrepet «Guds rike». Det er det samme
Gudsrikets mysterium som danner bakgrunnen for Jesu
forstdelse av hans egen historiske rolle, hans selvbevisst-
het.

Hvordan sd Jesus pé seg selv? Hvorledes tolket han sin
egen rolle? For a kunne nd frem til et noenlunde sannsynlig
svar pa sporsmdlet md man forst vaere klar over at
evangelistene jevnt over viser oss troens Kristus mer enn
historiens Jesus. Det springende punkt i hele kristen-
dommen er troen pd Jesus som Kristus («den salvede»,
«messiasy), og dette har farvet vart kildemateriale. Evangeli-
ene er forkynnelse, ikke biografi eller annen form for
historieskrivning. De er sterkt preget av kirkens eget sprak,
og det er nettopp dette som vanskeliggjor et klart svar pa
sporsmélet om Jesu selvbevissthet. Sporsmalet «Huvem er
du?y, i historisk og psykologisk forstand, behandler de som
sporsmélet «hva er du?», i teologisk forstand. Svaret er gitt
pa forhdnd i selve bokenes titel.

«Dette er begynnelsen til evangeliet om Jesus Kristus, Guds Senmy.
(Mark 1,1)

«Dette er @ttetavlen il Jesus Kristus, Davids senn og Abrahams senn.

Matt 1,1)

Leseren har i utgangspunktet fatt en fasit som folger ham
hele veien. Som dokumenter betraktet er evangeliene
skrevet fra tro til tro, sett fra oppstandelsens synsvinkel - de
er skrevet baklengs, om man vil. Hvilken tro J esu publikum
hadde pa hans historiske person og hvilken tro Jesus hadde
péseg selv, er ikke det emnet de primart behandler. Visitter

45



tilbake med en rekke antydninger og ma ofte lese oss til
svarene mellom linjene. Fra forst av kalte kirken ham
«Me::;sms», «Guds Senny, «Davids senmw. Det vitner hver
sideiDetnye testamente om. HvaJ esu publikum kalte ham
og hvorledes] esus omtalte seg selv, er mindre sikkert. En og
annen god pekepinn er likevel 4 spore i de foreliggende
tekster. _

Jesu selvforstaelse ma man nodvendigvis nzrme seg
glennom det som var hans historiske misjon: Forkynnelsen
av Gudsrikets komme og vesen. I form er han en karisma-
tisk vandrepredikant - i innhold en endetidsprofet. Han
fremtrer som noe mer enn en forkynner av Gudsriket - han
€r 1 sin person et tegn pd dette Gudsriket. Den beste
illustrasjon pd at utgangspunktet for Jesu selvforstdelse
ligger her, er & finne i Jesu mate & omtale Israels Gud pa,
som ogsd er hans mite & henvende seg til Israels Gud i
bonn. Han bruker uttrykket «abbay (et populaert ord for
«fam), ikke «herre», «konge», «var fam osv., men «fam og
«min far. Hans direkte og unyanserte bruk av «abbay tilsier
en stor grad av intimitet med Gud. I dette er han ogsa
utypisk, ukonvensjonell. Hvorvidt «abba» betyr at Jesus
hadde et bevisst og personlig senneforhold til Gud, slik den
kristne tro har tolket det i titelen «Guds Senmy, er ikke der-
med sagt. Bruken av «abbay viser oss kanskje det mest
sentrale i Jesu religiose opplevelse, fordi den taler om Jesu
opplevelse av Gud mer enn hans opplevelse av seg selv.

I «cabban-opplevelsen kommer vi kanskje Jesus naermest,
fordi myten om Gudsriket uttrykker meningen med denne
opplevelsen. Det er av denne grunn vi tidligere har hevdet
atmyten er en illustrasjon og et bilde paJ esu tro og liv. Jesu
gudsforhold var nettopp et senneforhold, slik ordet «abbay
antyder. Han aksepterte seg selv som sonn ved akseptere
Gud som sin«abbay. Slik var livet blitt til en eneste stor gave,
en Guds nade, og deter denne gaven som gjor ham til giver.
Myten om Gudsriket var i teori som i praksis J esu mdte 4 gi
pd. Og det han gav var det eneste han hadde, fordi han var
fattig: seg selv. Dette var det han hadde 4 gitil alle dem som
Gud hadde gitt ham. Og han gjorde det i en total
forstand. '

Jesuliver derfor en like gjennomfort religios tolkning av
tilvaerelsen som myten han illustrerer den med. A kalleIsra-
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els Gud «fam pd en sd familier mate, var ikke bare
ensbetydende med & akseptere seg selv som en Guds gave
og Gud som giver, men var samtidig ensbetydende med &
akseptere andre mennesker som bredre og sostre. I all still-.
het var derfor Jesusbevegelsen en revolusjon av ferste
klasse. Den bestod i 3 forene menneskene med hverandre
og menneskeheten med Gud. Det var altsd denne opplevel-
sen som hadde gitt stotet til ddpen og endetidsspréket.

Selv om dette er & oversette ordet «abba» og myten om
Gudsriket, - ved 4 tolke dem pd et moderne vis - er det god
grunn til 4 tro at meningen med dem begge er av denne art.
Men det leder oss til neste spersmal om historiens Jesus:
Hvorledes uttrykte han sin egen rolle, som en konsekvens av
denne sin gudsopplevelse? Tradisjonen fra fedrene stilte
flere alternativer til raddighet, og enkelte av dem hadde fart
en tilspisset mening i Jesu samtid.

Messiastitelen bruker Jesus aldri om seg selv i evangeli-
ene unntatt ved et par spesielle tilfeller hvor mye tyder pa at
det er kirken heller enn historiens Jesus som taler (Mark
9,41; 12,35; 13,21; Matt 23,10; Luk 24,46; Joh 17,3). M essi-
asbegrepet var blitt sdvidt politisk ladet at Jesus umulig
kunne ha brukt denne titel pa seg selv med den betydning
ordet hadde fatt i dagligtale, saerlig i Galilea. A soke en for-
klaring p hele J esu fremtreden i lys av et sd politisk begrep,
er naturlig nok fristende, bl.a. fordi det er sa enkelt, og fordi
innskriften pa korset ((jodenes konge») kan tolkes dithen.
Dette svaret er imidlertid for enkelt, og ndr evangelistene lar
Jesus kalles M essias, er det ikke han selv som gjor det, men
hans publikum (f.eks. Mark 8,29; 14,61-2; 15,26. 32).
Egentlig er titelen forst brukbar nar den er blitt grundig
omtolket, slik vi skal se teologene gjore det, og de fant
titelen fra korset uanvendbar. D ersom man pa grunnlag av
tekstene likevel onsker & holde den mulighet dpen at Jesus
hadde en messiansk selvbevissthet, at han s seg selvidenne
eskatologiske rollen, mé vi anta at den artet seg slik Markus
refererer (som en hemmelighet han mottok i dapsopplevel-

sen, en skjult viten som langsomt blir dpenbar for andre; i
dipen ble han kalt utvalgt, «salven - i oppstandelsen ble
han kronet, innsatt som Messias - sml. 1 Sam 16,13). Etslikt
syn forblir heyst hypotetisk, og i de eldste kildene er Jesu
messianske bevissthet langt mindre fremtredende enn i de
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senere (f.eks. Johannes). M essias er dessuten ikke en sentral
skikkelse i senjodisk litteratur; evangelistene overdriver
trolig denne figurens rolle i den alminnelige jodes be-
vissthet.

Den vanlige titelen Jesus bruker nir han henviser til seg
selv, er tM enneskesonneny. Her har vére teologer bevart
minnet om historiens Jesus pa en forbausende méte, og fa
er de forskere som tviler pd at vi her befinner oss pa
historisk grunn. Titelen forsvant nemlig fra kristen tale etter
Jesu ud. Problemet ligger ikke dér, men i forstdelsen av hva
ordet innebarer, for det har ytterst fa belegg i den jodiske
tradisjon.

Ordet betyr «menneskebarn» eller kort og godt «men-
neske» (sml. det norske «mamy). Jesus bruker det noen
ganger i tredje person, og peker derved pd en annen
skikkelse enn seg selv (Mark 9,1; 14,61; Matt 10,23; 16,28;
26,63). Andre ganger bruker han ordet i forste person, altsa
som en mate & omtale seg selv pd (Mark 2,27-8; 10,33-34;
Mart 20,18-19). I tredje person henviser han trolig til en
endetidsfigur (sml. Dan 7,13), dersom det da dreier seg om
en titel for en eskatologisk skikkelse. I forste person er det
trolig en dagligdags omskrivelse av «jegy, dvs. «menneske-
sennen Jesusy. At Jesus i sin forkynnelse av Guds rike kan
ha henvist til en kommende frelserskikkelse, dersom en slik
eksisterte i jodisk teologi, er ikke utenkelig, nettopp fordi
denne forventningen ikke ble innfridd og derfor neppe er
en ren refleksjon av den unge kirkes tro, men derimot
teologisk arvegods fra historiens] esus. P4 evangelistenes tid
var det tydelig at noen annen «menneskesonn» enn Jesus
selv ikke var i vente. Folgelig identifiserte de J esu vekslende
bruk av uttrykket med hverandre i lys av oppstandelsestro-
en, derav de uhyre vanskelige kildeproblemer som disse
tekstene stiller oss overfor. Avklaringen av ordet «(Men-
neskesonnen» er en av den nytestamentlige forsknings
vanskeligste oppgaver. I beste fall er resultatet uklart, i
verste fall uleselig. Dersom Jesu selvbevissthet lar seg
konsentrere om begrepet «M enneskesonneny, ma det vare
tale om en ny tolkning fra hans side av det begrepet som
brukes i Dan 7,13. Ifall han utelukkende bruker det som
dagligtale, faller det bort som teologisk slagord, titel og
eskatologisk rolle.
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Vi star pd noe fastere grunn nar det gjelder bruken av et
annet og mindre tvetydig bilde fraSkriften som J esus kan ha
benyttet om seg selv, nemlig «(Herrens jenem (Jes 42,1-4;
49, 1-6; 50,4-11; 53,4-10; sml.Mark 8,27-31).I1déen om for-
soning med Gud gjennom én manns lidelse og dod var ikke
den mest sentrale tenkemadten iIsrael, selv om martyrsitua-
sjonen under makkabeerne hadde fort til at man begynte &
ta en slik mulighet i betrakining (sml. 2. og 4. Makkabe-
erbok). Dessuten vet vi ikke om profeten brukte begrepet
individuelt eller kollektivt. D ersom J esus brukte dette bildet
om seg selv: Betyr det at hans lidelse var forsonende i hans
egne oyne? A svare bekreftende ville vaere & sette likhetstegn
mellom historiens Jesus og kirkens tolkning av ham, hvilket
er d overforenkle situasjonen. J esu sprik og kirkens sprik er
ikke identiske. Hos Jesus kan denne skikkelsen ha vert en
mulig assosiasjon, serlig 1 sluttstadiet, men neppe noen
konsekvent tolkningsnekkel, slik den ble det senere. Hos
teologene blir begrepet hoyst verdifullt (Mark 10,42-45;
Matt 20,25-28). Egentlig er det langt verdifullere i en
teologisk sammenheng enn bade «<Messias» og «M enneske-
sonneny, da det stir 1 nermere samsvar med den realitet
som J esu historiske person var. Han innfridde hverken for-
ventningene om den politiske Messias eller en eventuell
himmelsk menneskesenn, men var Guds rikes eskatolo-
giske tegn, dets budbarer i form av Guds lidende tjener.

Fordi Jesu budskap var sa orientert mot Faderen, og si
lite mot mellommenn, er det ikke opplagt at hans egen
persons rolle var del av budskapet om Riket. Kanskje har
han ganske enkelt veert usikker pd sin egen rolle i det hele og
ikke villet identifisere seg med noen av de eskatologiske
roller i tiden (og i tillegg til de som allerede er nevnt, kan
man tilfeye bade en nyMoses og en tilbakevendende Elia). I
den grad han visste hvem han ville vaere, har han trolig gitt
rollen en ny tolkning.

Sporsmalet om Jesu selvforstaelse lar seg umulig besvare
med sikkerhet. Det er viktig, fordi den kristne tradisjon ofte
har tillagt historiens Jesus full guddommelig bevissthet,
f.cks. allvitenhet - ogsd hva hans identitet angér. Forst i
moderne tid har man begynt & tenke mer historisk om
Jesus, og ikke bare teologisk, og derved forsokt & knekke
skallet pd det teologiske kodespriket som de nytestament-
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lige teologene har omgitt historiens Jesus med, for sd &
komme inn til kjernen, Jesus selv. Et sikkert svar pd slike
sporsmal er imidlertid ikke en absolutt nedvendighet for
kristne forskere. Troen pé Jesus som Kristus hverken stdr
eller faller med resultatet av en slik kritisk undersokelse av
tekstene, av den enkle grunn at troen pd historiens J esus og
troen pa kirkens Kristus aldri har vaert identiske, selv om de
alltid har vert beslektet.

Mot en tradisjonell og bokstavtro lesemate av evangeli-
ene star ogsd en langt mer skeptisk holdning, hvorJesus kun
fungerte instrumentalt, intuitivt og instinktivt. Midt mel-
lom slike ytterpunkter star den losning som er antydet
ovenfor: At Jesus hverken var ubevisst eller uvitende om
hva som skjedde med ham og rundt ham, uten at han der-
ved forfektet en tradisjonell jodisk eller en ny kristen
tolkning av sin person. Intet er vunnet ved & tro at J esus gikk
rundt og forkynte kirkens dogmer. Da viker han straks bort
fra oss som et usannsynlig og irrelevant historisk med-
menneske, for dersom Jesus skal kunne tale til oss om Gud,
m3 dette vaere en menneskelig sett forstdelig og troverdig
tale.

Hvor har s alt dette fort oss?

Hittil har vi sett at Jesus godt lar seg beskrive som en
utypisk jode, nettopp fordi han unnviker eksakt beskrivelse
ved & sprenge jodenes kategorier i det forste drhundre.
Kirkens tro tar sitt utgangspunkt her. Den hevder at histori-
ens] esus er en dpenbaring av Gud, men pé en overraskende
og ny mite, si uventet og utypisk at den fikk uoverskuelige
konsekvenser for forholdet mellom de kristne og jede-
dommen, den tro som var Jesu utgangspunkt. Ndr evan-
geliene har bevart J esu forkynnelse av Gudsrikets komme,
og ikke bare av dets vesen, er det minnet om historiens]Jesus,
vi har foran oss - av den enkle grunn at tingene ikke utviklet
seg slik J esus ventet. A tillegge ham forventninger som ikke
gikk i oppfyllelse, ligner ikke evangelistene. De skrev ut fra
en senere kirkesituasjon hvor troen pd Jesus som Kristus
allerede var etablert gjennom et par generasjoner kristne.
Var Jesus altsd en fantast eller fanatiker?

Det siste avsnittet av J esu liv kan bidra til & kaste atskillig
lys over en slik spoersmalstilling.
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Jerusalem

Det kan ikke herske tvil om at Jesus en eller flere ganger tok
den beslutning a dra opp til Jerusalem, vel vitende om hvor
farlig dette kunne bli for ham personlig. De tre forste
evangelistene (synoptikerne) forteller bare om dette ene
besoket fra Jesu side i voksen alder, mens Johannes
beskriver flere. Hos de forstnevnte markerer reisen til
tempelstaden at virket i Galilea er slutt, og at Jesu liv nd gar
inn i sitt endelige klimaks (Mark 8,31-83; Matt 16,21; Luk
9,22). Hos Johannes er det ogsd en stigning i intensitet
gjennom Jesu forskjellige opphold i hovedstaden.
Beslutningen om & forlate Galilea og begi seg til
Jerusalem tok Jesus etter tidligere & ha sendt ut disiplene for
a spre budskapet om Gudsriket (Matt 10,5-6; Luk 10,1).
[nnebarer en slik beslutning at misjonen i Galilea var en
fiasko, bdde for Jesu og disiplenes vedkommende? Det er
tegn som tyder pd at disiplene vendte tilbake resultatlose og
skuffede (Mark 3,13-19; Luk 6,12-19). Eller drar han for &
mote teologene og prestene nettopp fordi han hadde
vunnet slik oppslutning pd hjemmebane? Denne problem-
stillingen er kanskje overforenklet siden alle evangelistene
understreker at Jesus i ord og handling hadde splittet Israel
fra forst av (sml. Mark 3,6). Han hadde opplevd 4 bli bade
tilbakevist (Mark 6,4; Matt 11,20-24) og misforstatt (sml.
Joh 6,1-15, hvor galileerne vil gjore ham til konge). Pa et
tidligere tidspunkt hadde han funnet det tryggest 4 forlate
Antipas’ tetrarki etter at landsfyrsten hadde tatt D operen ay
dage (Matt 14,13; Luk 9,7-9).

Josefus sier at Antipas handlet «av frykt for romerney,
dvs. at Deperens popularitet lett kunne fi politiske
konsekvenser, som en trusel mot den bestdende orden.
Igjen ma Jesus ha visst at han selv lett kunne komme opp i
samme situasjon, fremfor alt i Jerusalem. Han hadde
dessuten aldri lagt for dagen en underdanig holdning over-
for de styrc‘nde (sml. Mark 8,15; Luk 13,32). Hos Johannes
ser vi ham forlate byen under et tidligere og lengre opphold
fordi hans liv varifare og tiden ennd ikke var inne til 4 ta opp
utfordringen (10,40). Det er derfor ikke forbausende at
evangelistene flere ganger og i stadig sterkere grad lar J esus
forutsi sin ded og forberede disiplene pi et nederlag i
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Jerusalem.

Slike faktorer tatt 1 betraktning, sier det seg selv at Jesu
motivering for & begi seg pd vei md ha vart meget sterk.
Motiveringens rotter ligger naturlig nok i troen pa Guds-
rikets komme, en forventning som bare tiltok i styrke etter-
som situasjonen tilspisset seg rundt ham. Det er denne
forventningen som driver ham til J erusalem. Selv om det pa
mange mater er en forkastet profet for Gudsriket som na
drar serover, synes ikke dette & ha rokket hans tro pa
Gudsrikets snare seier, dvs. hans tllit til Gud, hans
«abbay.

I vart bilde av den historiske J esus ma folgelig muligheten
av en ny forkastelse, og denne gang med drastiske konse-
kvenser for ham selv, integreres i hans Guds- og selvbevisst-
het. A avskrive en slik bevissthet ville vaere & forenkle bildet
péd bekostning av de opplysninger kildene gir. Nar vi altsa
finner Jesus 1 Jerusalem, ma det bety at han hverken var
fanatiker eller fantast, men fullt pa det rene med sine egne
muligheter og begrensninger. Det er 1 denne sinnstilstand
at Jesus soker til templet. Aret er sannsynligvis 30 eller
33.

Man har sokt & forklarer] esu handlemate under hans siste
opphold i Jerusalem pa forskjellig vis. Trodde han Guds-
riket ville komme som en overnaturlig intervensjon i
forbindelse med hoytiden (sml. Luk 19,11)? Dersom han
ikke trodde dette: Forsokte han & provosere frem en slik
lesning ved sin egen ded?

Berettigelsen i slike spersmal ligger nettopp i det atferds-
mensteret vi kan iaktta i evangelienes lidelseshistorie. Jesus
synes & oppfylle det profeten Sakarja hadde sagt skulle skje i
forbindelse med endetiden (Sak kap.9-14). Jesus inntar
byen fra Oljeberget (Sak 14,4); han rir pd en eselfole (9,9);
han blir mett av Jerusalems skarer (14,16-19); han renser
templet (14,21). Han venter at fikentreet skal bare frukt
utenfor drstiden, som tegn pa at Gudsriket kommer (Sak
14,4-9; Esek 47,12). Flere gammcltcstamentligef{)aralleller
kunne nevnes: J esus forrades (Sal 4,1), disiplene flykter (Sak
13,7); Getsemane (Sal 43,5); Sanhedrin (Sal 31,13); lese-
penger (Sak 11,12); kleerne deles; han far eddik 4 drikke (Sal
69,21); han latterliggjores (Sal 22,18); hans siste ord (Sal
31,5). Er alt dette spor av historiens Jesus eller den tolkning
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teologene gav hans livs siste dager? Handlet Jesus forbil-
ledlig (typologisk), dvs. etter en gammeltestamentlig modell,
eller er det teologene som skriver slik for & innfri den gamle
pakts forventninger? Hvor det foreligger svart klare
paralleller til Skriften, befinner vi oss ikke alltid pi
historisk grunn.

Spersmdlet er blant de mange ubesvarte i Jesu-liv-
forskningen, og et vi meget gjerne skulle kjenne svaret pa.
Pd den ene siden kan Jesus ha tenkt og handlet med stor
eskatologisk konsekvens i sluttstadiet. Jerusalem var ifolge
arven fra fedrene stedet hvor Guds intervensjon skulle ha
sitt naturlige mal, slik arven fra fedrene vitnet om. Jesus
visste dessuten at profetene fra gammelt av hadde hatt en
vanskelig tid i byen (J esaja, J eremia o.a.), for Skriften hadde
allerede omtalt Jerusalem som en by hvor profetene mistet
livet (Neh 9,26). P4 den andre siden skriver teologene ut fra
troen pda den oppstandne Kristus mer enn den historiske
Jesus, og de serdet hele i et annerledes perspektiv ennJesus
selv kunne ha gjort. En rimelig antagelse er at lidelses-
historien fremviser en lignende kombinasjon av historiske
og teologiske elementer som evangeliene forovrig, selv om
denne del av tekstene trolig har foreligget som en liturgisk
eller litterzer enhet for evangelistene skrev. Og i de fleste til-
feller er det grunn til 4 anta at det finnes en historisk kjerne
bak evangelistenes beretninger. Til gjengjeld er denne
kjernen blitt sterkt teologisert. Selv valget av historisk
materiale er teologisk begrunnet, og det er relativt sjeldent
at vi griper vére forfattere i & fabrikere teologiske beret-
ninger som det ikke er historisk dekning for pa en eller
annen mate, selv om det ikke er vanskelig 4 finne eksempler
ogsa pa dette.

En del historiske forhold synes & si seg selv.

Vi kan trygt anta at Jesus har vakt oppsikt ved sin
ankomst, at han har opptradt utfordrende i templet (ved &
rense det for fremmedelementer og forutsi dets fall), at han
fortsatt har forkynt Gudsriket og helbredet. Vi kan ogsd anta
at alt dette skjedde med en hoyere eskatologisk bevissthet
enn tidligere, nettopp fordi scenen er] erusalem og templet.
Derimot er det ingen spesiell grunn ul & anta at J esus fulgte
Sakarjaboken som en slags oppskrift. Ettav hans sartrekk er
at han ikke synes & ha behov for detaljerte modeller og
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forbilder. I sitt liv og sin tenkning var han for original ul dét.
Jesus blir ikke forvandlet til en slags teologisk buktaler fordi
han befinner seg i Jerusalem. Det er tvert imot Jerusalem
som ma besinne seg pa galileerens identitet.

Jesuidentitet, sporsmalet: <(Hvem er du?», i teologisk for-
stand, er nettopp kjernen i det drama som nd utspiller seg.
Jesus hadde utfordret] erusalems ledere ved sin opptreden i
templet. De visste dessuten hvem han var, og mé ha fulgt
ham novye. Galileere hadde ofte vaert et uromoment ved
heytidene. Dersom Johannes har rett, var han heller ikke et
nytt nervaer i byen. I alle tilfeller: Hans na@rvaer var av et slag
som ikke akkurat fikk prestene og teologene til 4 glede seg
over at Skriftens profetier var blitt innfridd. For dem var
galileeren en farlig utfordring. De sa i ham en trusel mot
Loven og kulten. Jerusalem hadde kjent andre og samudige
endetidsprofeter som hadde forkynt templets fall, slik

Josefus nevner, men uten at dette forte til at vedkommende
entusiast ble g](‘mtand for annen straff enn pisking. Men
Jesus skulle ikke slippe sa billig.

Autoritetenes reaksjon og inngripen mot Jesus fra
Nasaret er hoyst forstdelig sett ut fra den bakgrunn vi
skildret i forrige avsnitt. P4 den ene siden var Jesus allerede
kient. Pi den andre siden var han kjent for sin hoyst
personlige tolkning av jahvismen, en tolkning som sam-
menfalt med prestenes og teologenes i premissene, men
ikke i konklusjonene. De avvek sterkt i forstdelsen av
hvordan Gudsriket best kunne etableres. Matte det ned-
vendigvis innebare at Loven og templet ble overfladiggjort
slik de ble forvaltet pa Jesu tid? Mdtte konsekvensene av et
slikt dilemma nedvendigvis medfere en eskatologisk
«losning»? For Jesus var dette like selvinnlysende som det
for de jediske lederne var en umulighet. Folgelig er alt
duket og dekket for konflikt mellom to motsatte tolkninger
av tanken om Gudsriket. J erusalem er nemlig ikke stedet for
teologiske eller politiske tvetydigheter, dertil er byen for full
av teologer og prester, jurister og romere. Disse er det nd
som tar saken 1 sine egne hender og setter en stopper for
amatorteologen fra Nasaret i Galilea.

Sper man etter hva som var den umiddelbart utlesende
arsak tl at Jesus ble arrestert pd dette tidspunkt, er det
vanlig & legge renselsen av templet til grunn. Vi skal se at
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dette ikke dreier seg om et paskudd eller en unnskyldning
for & pagripe ham, men leder oss til sakens kjerne.

Jesu handlemdte matte nedvendigvis tolkes som kritikk
av, eller direkte trusel mot hele den sentraliserte forvaltning
avtemplet, hjertet i jodenes religion. J esus fortonte seg altsa
som tempelkritisk for lederne i Jerusalem, om enn ikke pa
den samme mdte som visse andre personer og bevegelser i
samtiden. Enten hans renselse av tempelforgarden var
planlagt, og derved teologisk symbolsk (sml. Am 7,10-17;
Jer7;Jes 1,10-17), eller rent spontan, vakte h(‘nd(‘]qen ster-
ke reaksjoner. I tillegg kommer de sterke, men noe géteful-
le ordene om templets odeleggelse (Mark 13,2; Luk 19, 41-
44, sml. Sak 6,12), ord som neppe var ment destruktivt eller
triumfalistisk, men eskatologisk. Likevel er det disse ordene
som dukker opp igjen under rettergangen, for de synes & ha
utfordret jodene i sardeles stor grad. For Jesus hadde
faktisk rokket ved templets sentrale plass i jodenes liv, det
felles beroringspunkt de alle orienterte seg ut ifra: sadduke-
erne (ved 4 forvalte det hele), fariseerne (ved & utvide dets
funksjon til dagliglivet), essenerne (ved d definere seg som et
alternativ), selotene (ved dville rense og gjenreise templet til
dets fordums verdighet). Jesus var pd sin side en vandrende
forkynner av Gudsrikets narvar og snarlige komme.

Det springende punkt i det hele er altsd dette: Uten &
danne en ny sekt utgjorde hans bevegelse et livskraftig
alternativ til alle de radende forstdelser og tolkninger av
Guds narvar i Israel, det som nettopp templet skulle
symbolisere og som hele samfunnet var definert ut fra.
Jesus hadde forkynt at Guds narvaer var der han selv befant
seg og virket! Heri ligger utfordringen fra galileeren. Som
«outsider var han et langt farligere element enn essenerne
ved Qumram, fordi han lever i folkets midte, fordi han der
prakuserer sin tro pa Gudsrikets n@rvar, som en vandre-
predikant. I og med dette gir han folket et alternativ som
overfloediggjor skolene. I kraft av arven fra fedrene - leren
om Gudsrikets komme - avvikler han sdledes dens etablerte
forvaltning og maktstruktur. Gud var fra na av tilstede hos
sitt folk, utenom tempel, Lov, Skrift og Synagoge. Jesu
person var selv blitt tegnet pd denne eskatologiske vir-
kelighet.

En s kontrasterende tolkning av Guds narvear i Israel,
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kan, ndr man ser tilbake pa det hele, kun betegnes som
tempelkritisk i aller alvorligste forstand. Jesu liv og lzre lar
seg derfor ikke bare forstd i tid, men ogsa i rom. Han for-
skyver ganske enkelt Guds eskatologiske narver fra fremtid
til natd, fra templet tl allestedsnarvaerenhet. 1 denne
kombinasjonen av tids- og stedsaspekter ser vi hans
originalitet tydeligst. Lederne i Jerusalem ville uvegerlig
tolke Jesus og hans bevegelse som pa samme tid tempel-
kritisk og samfunnskritisk. Den utgjorde en opposisjons-
bevegelse, ikke utenfra samfunnet, men innenfra. Derfor er
de sa oppratt av Jesu ord om templet. Derfor er episoden i
templet den direkte utlosende faktor til hans ded. Derfor
var det heller ikke vanskelig & fi overtalt romerne. « Hva skal
vigjore? Denne mannen gjor mange tegn. Lar vi ham holde
pa slik, vil snart alle tro pa ham. Sa kommer romerne og tar
bade det hellige sted og folket virv (Joh 11,47-48).

Ogséd denne gangen ma J esus ha mottatt forvarsel om at
hans liv var i fare, for han holder et avskjedsmaltid med
disiplene for hoytiden, hvor han ikke innstifter en ny ritus,
men gir en hoyst personlig tolkning av det jodiske maltid.
Hvorvidt det dreier seg om et pdskemiltid, vet ingen.
Evangelistene motsier hverandre ogsid her. Teologiske
preferanser har preget gjengivelsen og resultatet er blitt at
Johannes legger maltidet tl et tidligere tidspunke i uken
(trolig tirsdag kveld) mens synoptikerne lar det vaere et ekte
paskemaltud hvor paskelammet ble spist (altsd torsdag
kveld). T begge tilfeller er den tilsiktede mening en tolkning
av] esu ded som forsonende og forlesende, hvor det eskato-
logiske trer i bakgrunnen, men med det resultat at de
historiske begivenheter vanskelig lar seg rekonstruere. At
Jesus skulle folge en alternativ kalender, er lite sannsynlig,
da han ikke tlhorte noen sekt eller skole.

Avskjedsmiltidet ble den siste eskatologiske feiring
mellom Jesus og disiplene. Ved denne anledning fornyet
han fellesskapet 1 lys av Gudsrikets mysterium, p4 en méte
som skulle overleve dem alle. Dette méltidet ble et fortsatt
tegn pd Gudsrikets nzrvaer og snarlige gjennombrudd, men
med fortegn som nd var blitt Jesu egne: lidelsens. De ord
han uttalte ved den tradisjonelle velsignelsen av bredet og
vinen under méltidet, viser at han aksepterte sin skjebne og
sd den som del av sin eskatologiske gjerning, sin misjon
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(Mark 14,22-25; Luk 22,15-20). Nattverden tilbyr et fortsatt
fellesskap mellom Jesus og disiplene ved at han ikke passivt
aksepterer, men aktivt integrerer sin nart forestiende ded i
det som var hans livssammenheng forevrig, Gudsrikets
mysterium. Jesus vet at hans neste mdalud blir selve
Gudsrikets himmelske bankett. Nattverden vitner folgelig
om kontinuiteten i Jesu sak, ikke om et katastrofalt
brudd.

Jesu dod er med andre ord like overraskende som hans
liv: Han tilbyr sin ded, sitt legeme og blod, som del av den
gave Gud tilbyr menneskene gjennom ham og hans forkyn-
nelse. Det er mulig at kirken har gitt hans eskatologiske
tolkning forsonende og forlesende overtoner (ord som
«pako, etc.) som ikke var J esu egne. Men sett fra situasjonen
etter oppstandelsen er dette ikke & undres over og tilbyr seg
som en opplagt lesemdte av Jesu ord for mennesker av

jodisk bakgrunn. Bade Jesus og teologene kjente godt til at

martyrenes blod var blitt tllagt en stedfortredende, for-
sonende virkning (sml. 4. Makk 1,11; 6,28).

Jesus kunne lett ha unnsluppet det han visste matte
komme. Fra Getsemanehagen er det bare noen minutters
vei over Oljeberget og utiJudeaorkenen hvor han ville vart
i trygghet. Han valgte & std ved sine ord tl disiplene.
Evangelistene understreker gang pd gang J esu dods frivilli-
ge natur: Det er sin Fars vilje han soker, her som i Galilea,
ikke sin egen (Mark 14,36). P& det innerste og personlige
plan tar han til seg det som skjer og gjor det til sitt eget. Det
er tydelig at for Jesus var ikke hans ded den eneste, enn si
nodvendige méten a etablere Gudsriket. Han kunne godt se
Gud handle annerledes. Men det er like tydelig at hans dod
ikke opphever budskapet om Gudsriket. Den blir et resultat
av dette budskapet - hans dod folger «pid grunn aw
Faderens vilje, ikke «pa tross aw den, og et tilsynelatende
personlig nederlag rokket ikke ved hans tillit til Gud, selv
ndr han viser helt normale menneskelige reaksjoner overfor
deden som sidan. NirJesus overgir seg til tempelvakten og
romerne, er det altsd neppe i hip om en guddommelig
intervensjon i siste oyeblikk, men som utrykk for en
realistisk holdning til det som ma komme og samtidig en
total tillit til Guds vilje med ham.

Prosessen mot Jesus fra Nasaret er like gatefull i dag som
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for bibelvitenskapen begynte sin kritiske detaljunderseo-
kelse av kildene. D et som er vannet i innsikt, er at man langt
bedre vet hva man ikke vet. Innen denne vitenskapsgrenen
er lerdom ofte en «ard uvitenhew. Kildematerialets
begrensede omfang og spesielle natur tillater ikke sikre svar
pa vdre mange bestemte sporsmal.

Detaljene i selve rettergangen er det ikke lenger mulig &
rekonstruere med sikkerhet. Nar dette ikke lar seg gjore,
skyldes det igjen vare kilder og deres forfattere, som ikke
kan enes om hva saken gjelder i rettslig forstand. _]ohannc
er den eneste nytestamentlige teolog som forsoker d gjore
prosessen juridisk troverdig: Han lar Jesus henrette for
brudd pa to av de ti bud, som var Israels strafferett, nemlig
for blasfemi og brudd pa sabbatsbudet. Synoptikerne noyer
seg med en mer summarisk fremgangsmate, et kort forhor
for de overgir ham til Pilatus. De har ogsa langt mindre tid
til radighet. Arsakene er for sd vidt klare nok, det dreier seg
trolig om et samspill av arsaker. Prosessen er det uklare
moment i det hele, for ingen av dem som senere ble kristne,
var tilstede og kunne gjengi det som skjedde.

Sanhedrin, jedenes religiose hoyesterett, var sammensatt
av representanter for de ulike tcologlqke skolene. Det var
ogsa denne gangen vanskelig & fi dem tl & enes, men
resultatet ble det samme siden de alle folte seg like utfordret
av galileeren. Enten det gjaldt hans holdning til Loven eller
templet var det for risikabelt & la ham fortsette som for.
Evangelistene varierer i sine detaljbeskrivelser alt etter den
enkeltes teologiske synsvinkel, men alle fire kan lett enes om
at initiativet kom fra jodene og at Pilatus lot seg presse til &
eksekvere dedsdommen, selv om han tvilte pi dens beret-
tigelse.

Er romernes rolle korrekt gjengitt eller er den en refleks
av teologenes egen kirkesituasjon og deres polemikk mot
synagogen?

At spersmdlet er berettiget skyldes anklagen som ble
festet til korset. Den lod (J esus fra Nasaret, jodenes kongey,
og er en politisk dom, den eneste ikke-teologiske titel brukt
om Jesus i Det nye testamente. Anklagen tyder pd at
romerne var mer villige tl & la Jesus henrette enn
evangelistene liker & innromme, med andre ord: at Jesus
mitte dele Dopernes skjebne. A hevde en messiansk
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identitet var i og for seg ikke en religios forbrytelse. Det
kunne imidlertid vare en politisk forbrytelse i romerske
oyne. Det politiske aspekt ved Jesu tilfelle er hans
tempelkritiske rolle - det faktum at han hadde utfordret
hele det religiose systemet i Palestina, den teologiske
balansen om man vil, ved & forflytte Guds narver i ud og
rom. Romerne var derfor kanskje litt villigere enn tekstene
antyder. Pilatus’ tid som prokurator var urolig, og selv var
han kjent som en hardhendt styrer, slett ikke svak. Dersom
Jesus virkelig ble henrettet i Barabbas’ sted, bor man merke
seg at tekstene bruker det samme ordet om Barabbas som
Josefus bruker om de revolusjonare, nemlig «rovem (ordet
kan oversettes med «opprerem).

Jesus ble henrettet pa romersk vis. Korsfestelse var en
grusom mate & langsomt pine offeret til dede, og lidelses-
historien er hos alle evangelister noksa realistisk gjengitt. De
viser oss ikke en helt som heroisk og folelseslost gar til sin
ledelse (sml. 2. Makkabeerbok for en kontrast), men et ungt
menneske som opplever en voldsom, om enn meningsfull
ded. Jesus dode etter forbausende kort tid pa korset, trolig
p.g.a. piskingen som var gatt forut.

Liket ble overlatt til en av Jesu innflytelsesrike sympati-
sorer, Josef av Arimatea, medlem av Sanhedrin, for &
begraves. Dette var en god gjerning som fromme joder
g]crnc ovet mot henrettede forbrytere. Dmplem' var alle
som én flyktet fra dstedet, og Jesu dod md ha markert
slutten pﬁ deres tro pa hans historiske person. Siden
hoytiden begynte samme dag, var det kun tid for en
provisorisk begravelse, og da venner av Jesus kom til
gravstedet da heytiden var over og skulle fullfore begra-
velsesritualene, tok tingene en ny og uventet vending.

Det som alle hadde trodd var en slutt - enten de var joder,
romere eller venner og disipler av galileeren - ble opp-
takten til en av historiens mest sensasjonelle fenomener:
den kristne kirke.

Slutt eller begynnelse?

Det forsek som har vart gjort i dette kapitlet pa a fi et glott
av historiens Jesus, lar seg beskrive som en moderat
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optimisme hva forholdet til kildene angdr og muligheten
for & fravriste sd utpreget teologiske dokumenter konsise
historiske data. Beretningene om Jesu oppstandelse er de
langt vanskeligste tekstene & bli klok pé i si henseende - vi
beveger oss 1 et utpreget grenseland. Det som folger, er
samtidig sluttstadiet av historien om galileeren og begyn-
nerstadiet pa historien om den kristne kirke. De to faller sa
noye sammen at man aldri vet om man befinner seg pa ny
eller gammel grunn. Tekstene antyder kanskje at de to ikke
lar seg atskille. Men vi er fortsatt pa historisk grunn hva
disiplene angar, og resten av historien handler hovedsakelig
om dem.

Sasnart heytiden var til ende og det fantes en ny mulighet
for & bchandleje%u lik, begav noen kvinner som var hans
venner, seg avsted til graven. Den fant de tom. Da disiplene
fikk here om dette, skyndte de seg & underseke om det
kvinnene sa var nkng graven var fortsatt tom. Disiplenes
forste sporsmal var folgelig: Hvor er liket? D eres forste svar
var at det var blitt fjernet, stjdlet, formodentlig av jodene
cller romerne (sml. Maria Magdalenas spersmal ul gart-
neren: Joh 20,15). Ettersom dagene gikk uten at dette lot seg
bevise og uten at de fant noen alternativ lesning pd mysteri-
et, ble stemningen dem imellom stadig mer oppgitt og
h&p]m Forst senere begynte en annen losning & demre for
dem, og den gav grunn for atskillig hip. For ved flere
anledninger da de var samlet, serlig ved méltidene, motte
de Jesus pd en ny mdte. Han var utvilsomt nlstede
annerledes og likevel den samme. D eres reaksjon antyder at
dette var det siste de hadde ventet - de synes ikke en gang &
ha tenkt seg en slik mulighet. J esus hadde jo heller ikke for-
beredt dem pa akkurat dette. Pa sin nye méte fortsatte han
derimot 4 bli sett av sine venner en tid fremover, kanskje
noen maneder (sml. Apg 1), kanskje flere ar (1 Kor 15,3-5).
Deretter fortsatte han & leve blant dem p& en annen mite.
Hvordan reagerte de sd pd en slik begivenhet?

Opplevelsen av Jesu narvaer etter hans ded tolket disse
jodene pa den eneste mdten som var mulig pd deres tid:
Han var statt opp fra de dede.

O ppstandelsesberetningene evangelistene gir oss, taler
imidlertid ikke bare om disiplene, men nedvendigvis ogsd
om Jesus. Begivenheten er i og for seg et nytt kapitel i
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historien om Jesus fra Nasaret. En tom grav beviser
naturligvis ikke at den dede er vendt tilbake til livet. En slik
begivenhet var noe helt nytt og ukjent, og derfor uten
direkte paralleller i arven fra fedrene. Da oppstandelses-
troen begynte a bre seg, ble det jodenes tur til & hevde at
liket var sgalet - av disiplene. D ersom graven ikke var tom,
ville naturligvis en slik forkynnelse vaere umulig. Det er da
heller ikke motet med den tomme grav som er kjernen i
oppstandelsesberetningene, men metet med den opp-
standne, til tross for at Markus ikke finner det nodvendig &
beskrive dem, de var kjent nok i hans dager. Markus er
nettopp den som understreker at den tomme grav ikke
umiddelbart resulterte i tro, men i frykt og redsel.

Utgangspunktet for troen pdJesus er ikke det mirakulese,
men motet med Jesus selv - nd som for. Forst ndr fravaret
blir forklart, kan gravens mysterium settes i sin rette
sammenheng, som noe mer enn et symbol, men mindre
enn et bevis. Grunnen til at evangelistene legger sa stor vekt
pd at graven var tom, finner vi ikke bare i det forhold at det
pa deres tid fantes visse tolkninger av begivenheter som
uttrykte et annet syn pa Jesu person enn den de ensker a
meddele. Det kan vi lese oss til mellom linjene. Vare for-
fattere skriver s meget om den tomme grav forst og fremst
pd grunn av det historiske forhold at den faktisk var tom,
slik den tradisjonelle identifiseringen av Golgata og Jesu
grav vitner om til denne dag. Vi star ikke overfor to for-
skjellige galileere, én i graven og én i disiplenes sinn (skjont
det er nok av dem som finner en slik lesning den eneste
mulige, uten derved & ville avskrive kristentroen). Vi star
overfor det uherte faktum at en dod mann vender tilbake til
livet - den eneste menneskeslekten hittil har kjent - i en ny
form som innebzrer en total forvandling av den gamle
(jediske gravskikker illustrerer godt jodisk oppstandelses-
tro, og den gér hele tiden ut fra at oppstandelsen skal skje fra
de legemlige rester i graven).

Dette forseket pd en rekonstruksjon av tingenes gang
stotter seg pd mange trekk ved evangelistenes gjengivelse av
det som skjedde. At de primart skriver teologi og kun
sekundart historie, betyr ikke at vi kan tillate oss den luksus
4 miste fotfeste i historiske forhold. Intet tyder pa at det
forste drhundres joder tenkte sa abstrakt om slike anlig-
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gender som en moderne bevissthet er i stand til, og den for-
vandling som Jesu legeme ble gjenstand for, md i et
moderne sprak beskrives som parafysisk (pa «siden aw vare
begreper og var kunnskap om fysiske lover og muligheter)
heller enn metafysisk (cover» de samme, dvs. i en andelig,
mental, indre forstdnd - ikke av ytre omstendigheter).

De historiske detaljene i 0ppstandelsesberemmgene er
pd den annen side fulle av problemer, noe ingen onsker &
bortforklare. Kildene viser nemlig en symbolsk interesse for
detaljer, det er selve oppstandelsens faktum og troen pa
dette som stdr i sentrum.

Kvinnene ved graven er lite av et «bevisy all den tid de
matte ha tenkt pd hvordan de skulle fd dpnet graven for de
innfant seg pa stedet. Likevel er det direkte overraskende &
finne dem der siden kvinners utsagn ikke talte som vitnes-
byrd i viktige saker — derfor ma deres utsagn straks bekreftes
av disiplene. Ettersom man graver seg ned i problema-
tikken om de historiske detaljene melder sporsmalet seg: Ex
tradisjonen om den tomme grav ganske enkelt sekundar i
forhold tl tradisjonen om hvordan J esus ble «set»? Mange
har forsekt en slik losning pd problemet i nyere tid.
Oppstandelsesbudskapet begynner jo alltid med at Jesus
ble sett pd ny (Luk 24,34; 1 Kor 15,5-8), ikke med detaljerte
beskrivelser. A se forstnevnte tradisjon som et rent forsek
pa 4 konkretisere, «historifisere», indre opplevelser av en
andelig karakter, det vare seg privat eller felles, er nok
mulig, teoretisk sett. Evangelistene foretrekker et for-
tellende sprik fremfor abstrakte vendinger og er fullt i stand
til & skape historier som ikke nedvendigvis er historiske, selv
om dette ikke er deres vanligste fremgangsmaéte. At det
nettopp ikke er dette som skjer i tilfellet J esu tomme grav,
gis det atskillig som tyder pd, skjont det kan veere dlfellet
med noen av detaljene i beskrivelsene.

Lokaliseringen av Jesu grav i oldkirken er allerede nevnt.
De forste kristne bevarte et kontinuerlig minne om den
frem dl kristendommens gjennombrudd i Romerriket. I til-
legg kommer det teologiske forhold at det ikke gis noe
direkte forbilde pa & skape rent teologiske, uhistoriske
beretninger om tomme graver innen jodedommen, forklart
som oppstandelsesteologi. Endetidsteologene hadde ofte
talt om tomme graver, men da pd den ytterste dag i en
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kollektiv forstand. A benytte det som et teologisk kodesprak
i tilfelle Jesu grav, ville ikke fungere sarlig godt pi denne
tid, fordi utarbeidelsen av en oppstandelsesteologi kun var i
sin spede barndom. Det vi her skimter er tvert imot den
avgjorende impuls til at denne teologien ble utviklet langt
videre, ikke omvendt. Mens troen pd en felles oppstandelse
péd den ytterste dag for alle mennesker var sterkt nok etablert
iIsrael (sml. Jes kap. 26; 53,18-53; Esck 37,1-14; Dan 12,1-
3 Makkdbeel boekene), er et ‘enkeltindivids oppstandelse fra
de dede noe nytt og uhort. Forvirringen og fortvilelsen etter
Jesu ded var dessuten neppe det rette oyeblikk i disiplenes
liv for en dramatisk nytenkning pa dette punktet. Nir dette
likevel inntraff, som Det nye testamente klart vitner om, ma
det ligge solide historiske arsaker bak.

Etter 4 ha skissert disse, om enn i all korthet, blir det neste
steg i var undersokelse & se nermere pa den skapende men-
neskelige faktor i saken, og den er teologisk.

Uansett hvor godt grunnlag det er for & hevde historisi-
teten bak oppstandelsesberetningene - det som skjer med
Jesus og ikke bare med disiplene - dreier det seg her om
«begivenhetem og «fakta» som best lar seg beskrive i et
teologisk sprak. Vi har beveget oss ut over begrepet
«historie» i vanlig forstand, og et historisk, fortellende og
beskrivende sprik makter ikke & gi en uttemmende
skildring av «det som egentlig skjedde». Det var noe som
senere og falske evangelister skulle prove seg pa (de
apokryfe evangeliene i det annet drhundre). Men siden vi
ikke stdr overfor et ferdig utarbeidet teologisk skjema, er
teologenes forsok pa & behandle oppstandelsen bide
famlende og forsekspreget.

Oppstandelse fra de dode er et teologisk uttrykk. Dette var det
eneste begrep innen senjodedommen som hadde mulighet
til & beskrive den forvandling som var skjedd med Jesu
legeme og som den tomme grav ble stiende som et tegn pa.
Som bilde betraktet er det hentet fra sovnens verden (sovn
har alltid fungert godt som bilde pd deden), men det dreier
seg ikke om en gjenoppvekkelse som f.eks. i tilfellet Lasarus
(skal man ta beretningen bokstavelig, ma man tro at han
senere dede igjen). Det dreier seg ikke om en gjenopp-
vekkelse fra en ded til en levende tilstand, men en for-
vandling fra en form for eksistens til en annen. Ordet
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«oppstandelse» gir derfor et noe feilaktig inntrykk, bildet er
ikke helt dekkende. «O ppstandelse fra de dode» beskriver
ikke begivenheten som sddan, men dens resultat, meningen
med oppstandelsen mer enn oppstandelsen selv - hvilket er
en meget klok fremgangsmate fra vare forfatteres side. De
synes kort sagt @ vare klar over at beretningen kun
ufullkomment makter a uttrykke budskapet. Johannes sier
dette bent frem nér han, etter 4 ha skildret disiplenes mote
med den tomme grav («han s& og trodde», 20,8), skynder
seg 4 tilfoye «salige er de som ikke ser, men likevel trom
(20,29).

Eskatologisk sprikbruk preger folgelig oppstandelses-
beretningene i sin helhet. Engler er et typisk mytologisk
trekk, riktillustrerti den apokalyptiske litteraturen. Matteus
lar mange dode std opp av sine graver og vise segi]erusalem
- dette for 3 markere atJesu dod er en én(letidsb‘egivenhet,
ikke for & hevde at den generelle oppstandelse allerede er
begynt. Uttrykket den tredje dag er gammeltestament] ig sprak
(sml. 1 Mos 22,4; Hos 6,2) og kan best oversettes med
«meget snarv, «oyeblikkelign ~ som et endetidsbegrep
brukes det om tdsrommet mellom den eskatologiske
katastrofe og Gudsrikets gjennombrudd. Man kunne fort-
sette i stor detal;.

De storre teologiske linjene er imidlertid viktigere, og her
er teologene alle enige om at Jesu dod er tolkningsnokkelen
for hele hans liv. I lyset av oppstandelsen fortoner Jesu liv
seg med ett ganske annerledes. Det hele far et, i rette for-
stand, «forklaren preg. Lidelse og ded var altsi hele tiden
del av Guds plan med Jesus, det var noe som «métte» skje
(Mark 8,31; 19,12; Luk 17,25). N4 skriver de Jesu livshisto-
rie som en historie om Jesu livs mening. Og denne menin-
gen ligger nettopp i at han som menneskene forkastet, ble
opphoyet av Gud. Denne nye innsikt preger ikke bare opp-
standelsesberetningene, men evangeliene som helhet.
Evangelistene skriver altsd baklengs, ikke fremiengs. Spors-
mdlet er ikke lenger hvem han er, i historisk forstand, men
hva han er, i teologisk forstand. O ppstandelsestroen betyr
slutten pé historiens Jesus og begynnelsen pd myten om
Jesus.

Jesu oppstandelse er kanskje en underlig bekreftelse pa
hans forkynnelse. Et kosmisk «big bangy, som han ventet og
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forutsa, inntraff ikke. Verden gér ikke under - det er Jesus
som dor. D e utallige dode oppstér ikke, bare én avdem alle,
Jesus selv. Alt dette bekrefter at Gud likevel ikke er
makteslos, men velger 4 ga «stille 1 derene». Han er ingen
kosmisk dampveivals - han tar den lave vei, den ydmyke,
tdlmodige, overbarende og tilgivende. Slik, og bare slik, ble
én manns ded kilde til hap for en hel verden i vére teologers
oyne, og det er gjennom dem vi har lert ham a kjenne.

Motet med den oppstandne Jesus ble opptakten til den

kristne tro og derved den kristne kirke. Dette fikk straks
store konsekvenser for forstdelsen av Jesus selv. Troen pa
den historiske J esus ble erstattet av troen pa kirkens Kristus.
Jesu forkynnelse av Gudsrikets hemmeligheter ble il
kirkens forkynnelse av Jesu hemmelighet. Kirken vender
oppmerksomheten fralare til lereren, fra kongedemmet til
kongen, fra frelsen til frelseren. Jesus er blitt Kristus og
disiplene kristne. Uten & glemme J esu tale om Gud er de fra
nd av helt oppslukt av Guds tale om Jesus - at han har reist
ham opp fra de dede. Gud har pd ny handlet med sin
skaperkraft, og Jesu oppstandelse er beviset pa at de siste
tider er blitt en historisk virkelighet. Like meget som
oppstandelsen forandret disiplenes Jesus-bilde, har det
ogsd forandret deres Gudsbilde. O ppstandelsen viser for
alle og enhver at Gud handler om Jesus like meget som
Jesus handler om Gud. Begge kommer like uventet og er
teologiske «nyheter. For i sin dod som i sitt liv har Jesus
bidratt til en radikal avklaring av det mangetydige begrepet
som ordet «Gud» representerte i hans dager.

Sa langt fra & vaere kommet til veis ende, ble oppstandel-
sestroen utgangspunktet for en ny teologisk bevegelse. Selv
om representantene for denne stadig hevder & leve i de sis-
te tider, viser det seg at de snarere befinner seg seg ved en
begynnelse. Et resultat av denne bevegelsen er at en helt ny
skikkelse oppstar innen jodedommen i det forste &rhundre
- den kristne teolog. Vi har allerede mott ham gjennom
evangeliene og sett ham arbeide i vrt forsek pa & g bak de
teologiske dokumentene han har skapt for a finne historiens
Jesus. For vi gir oss i kast med & se hva disse kildene sier om
troens Kristus, myten om Jesus, er det naturlig & vie denne
nye skikkelsen litt mer oppmerksomhet.

Hvem var de forste kristne?
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2. FRA SEKT TIL KIRKE

wfesus hadde lovet sine landsimenn Gudsrikets komme — det
som kom var den kristne kirke.n (A. Loisy)

En sa pass uventet begivenhet som dette sitatet beskriver,
kan virke forbleffende, direkte skuffende, med selvmot-
sigende er den ikke, av grunner vi antydet i slutten av forrige
kapitel. Kristendommen oppstir i det oyeblikk Jesus
aksepteres som Kristus, og det skjer etter oppstandelsen fra
de dode.

Vi har grunn til & anta at troen pd histor lCnSJCSUS dode
med ham pé korset (sml. Luk 24,21). Disiplene hadde heller
ikke ventet en overnaturlig inngripen som i siste oyeblikk
skulle redde profeten fra Galilea - de var flyktet alle som én.
Derfor kom oppstandelsen helt uventet pa dem. Den for-
vandlet svake og vantro galileere til forkynnere og martyrer
for en ny sak. Og den sak de forkynte, var at Jesus fra
Nasaret, en offentlig henrettet forbryter, var Israels M essias
og Guds Senn. Det som forst hadde vart en tragisk
sluttstrek for et vakkert eventyr - korsfestelsen - ble med ett
nokkelen til en ny forstdelse av Jesus og hans sak. Opp-
levelsen av den oppstandne ble en trosopplevelse som la
selve grunnlaget for den kristne kirke som en verdenshis-
torisk faktor.

Hvem var sd de forste kristne?

Med ett stort unntak - for Paulus - er sannheten den at de
forste kristne stort sett er oss ukjente. De skrev ikke, like lite
som mesteren selv hadde gjort det. Dersom de gjorde det,
er det de skrev gatt tapt for ettertiden. Den forste kristne
generasjon kjenner vi takket vaere andre og senere kristne,
hvis eyne vi ser dem gjennom, som i tilfellet Jesus selv. De
forste kristne vi egentlig kjenner, er de som skrev, de hvis
skrifter vi har bevart til denne dag, kort sagt: teologene som
skapte Det nye testamente. Vi moter dem i deres forskjelllge
beker, og vi finner at de er kristne av annen generasjon, ikke
Jesuvenner og disipler - de som hadde sett den oppstandne
- men representanter og talsmenn for en senere kirkesitua-
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sjon. Samtidig er de ogsa talsmenn for tradisjonene fra de
forste kristne, tradisjoner som har preget dem - ved 4 gjore
dem til kristne, tradisjoner de selv har satt sitt preg pa - ved
sin teologi. I denne boken skal vi ikke primzrt vende opp-
merksomheten mot denne utviklingsprosessen, overgan-
gen og overleveringen fra forste til annen generasjon, men
konsentrere oss om teologene selv, deres teologi, s@rpreg
og individuelle egenart. Fordi de skrev, er teologene de
forste kristne vi kan uttale oss om med noenlunde
sikkerhet.

De forste kristne kjenner vi altsé «utenfrar, via teologene.
Teologene kjenner vi «innenfra», gjennom deres teologi.
Men ul tross for at vi kjenner dem bedre, er kirkens forste
teologer mer anonyme enn mange av de forste kristne, slik
vi moter dem i brevene, apostelgjerningene og evangeliene.
Fire av de fem teologene vi skal behandle i resten av boken,
er muligens ukjente som historiske personer, for evangelis-
tenes navn kjenner vi ikke gjennom det de selv skrev, bare
gjennom de titler som senere festet seg ved deres boker.
Hvem Markus, Matteus, Lukas og Johannes var, er i beste
fall usikkert, kanskje helt uvisst. Hvor og hvordan de levde
vet vi heller ikke. Hva de trodde og hva de tenkte om det de
trodde, vet vi derimot, fordi det var dette de skrev om. Mot
en slik teologisk bakgrunn ter man gjette seg frem tl deres
plass pd kartet, ut fra det som stdr pélinjene og detsomerd
lese mellom dem. Dette oppveier til en viss grad all
uvissheten.

En mulig misforstielse ber oppklares allerede fra
begynnelsen av. A kalle vire forfattere teologer, betyr
naturligvis ikke at vi star overfor fire forskjellige teologer
fordi vi har fatt overlevert fire forskjellige evangelier. Det
motsatte er tilfelle: Fordi vi finner oss stilt overfor fire for-
skjellige teologier, er det berettiget & tale om fire forskjellige
teologer, ellers ikke. En -teologi, som ville gjore det
unedvendig & skille mellom teologene, viser seg 4 vaere D et
nye testamente fremmed. Til den grad kristendommen har
kjent en slik teologi, er den et resultat av senere tiders forsek
pd & dogmatisere og systematisere. D et nye testamente viser
oss en mangfoldig tolkning av kristendommen, slik Det
gamle viser oss jahvismen: ﬁerstemt - men ogsa samstemt,
enhetlig - men ikke alltid enig. Her er det ennd hoyt under
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taket, teologisk talt, si pass heyt at teologisk tanke og
skaperkraft far atskillig spillerom. For i Det nye testamente
befinner vi oss hele tiden pé jodekristen grunn. Behovet for
4 forenkle jodekristendommens bredde, rikdom og uklar-
heter, kommer senere som et resultat av hedningekristen-
dommens intellektuelle krav. Og den prosessen finner sted
i drhundrene som folger.

Teologene som skapte D et nye testamente, skriver nesten
alle etter ar 70, derfor betegnelsen «kristne av annen
generasjon». Skal man i det hele tatt anvende begrepet
«generasjonem, er det enklest 4 si at de forste kristne dekker
drene 30-70, og at «teologene» kommer mellom 70 og 100,
selvom dette er & se bort fra en mulig overgangsgenerasjon.
Ar 70 fungerer som en skillelinje av opplagte og praktiske
grunner. Men for vi vender oppmerksomheten mot
teologene, deres tid og deres kirkesituasjon, kan det vare
nyttig med noen flere ord om de forste kristne, for derved &
unngd d mote forfattere i et vakuum - de er jo fremfor alt
kirkens menn og stir pd sine forgjengeres skuldre.

De forste kristne ser vi som sagt gjennom forfatternes
oyne. Paulus-brevene kan trygt regnes som forstehinds-
kilde, siden forfatteren selv er blant de forste kristne, og
Lukas’ «Apostelgjerninger» som annenhéndskilde, siden
boken er skrevet fra en distanse, noen tid senere. Men disse
kildene, samt noen trekk vi kan lese oss til i evangelie-
litteraturen, viser oss kun bruddstykker av urkristendom-
mens tidligste historie. Omtalen av personer og steder er
bdde selektiv og ufullstendig. Vi horer f.eks. om menigheter
i Jerusalem, Antiokia, Damaskus osv., om ledende figurer
som Peter, Jakob og Paulus, samt noen av deres medarbei-
dere. Men vi far ikke kjennskap til de kristne pa store steder
som Alexandria og Roma, for ikke 4 snakke om resten av
apostelkollegiet. Alt det her dreier seg om, er biter av en
mosaikk, men de er kanskje mange nok tl 4 gi et slags
omriss av det som er selve bildet, urkirkens historie, og
dette omrisset md vi bli kjent med for vi begir oss
teologien i vold.

Forst og fremst overgav jeg dere det jeg selv har tatt imot, at Kristus
dede for vire synder etter skriftene, at han ble begravet, at han stod opp
den tredje dag etter skriftene, og at han viste seg for K efas og deretter for
de tolv. Deretter viste han seg for mer enn fem hundre bredre pa én
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gang. Av dem lever de fleste, men noen er dede. Deretter viste han seg
for Jakob, deretter for alle apostlene. Aller sist viste han seg for meg.
(1 Kor 15,3-8)

I de siste dager skal det skje, sier Gud: Jeg vil utlose min And over alle
mennesker. Senner og detre hos dere skal tale profetiske ord, de unge
menn skal ha syner, og de gamle blant dere ha drommer. Selv over mi-
ne treller og trellkvinner vil jeg i de dager utese av min And, og de skal
tale profetisk. Jeg lar jeertegn vise seg oppe pd himmelen og tegn nede
pa jorden: blod, ild og reykskyer. Solen skal forvandles til merke, og
ménen bli som blod, for Herrens dag kommer, den store og strilende.
Og hver den som pakaller Herrens navn, skal bli frelst. (Apg 2,17-21)

Den kristne kirke tok sitt utgangspunkt i disse opplevelsene.
Skjont selve utgangspunktet var sensasjonelt nok, var
starten svart beskjeden - den lar seg best beskrive som en
jodisk sekt.

[ Jerusalem dannet Jesu apostler, disipler og venner et
eskatologisk «siste dagersy Israel. Lik J esus selv var de ennd
ikke representanter for en ny religion, men en eskatologisk
bevegelse innenfor den gamle. De tenkte, trodde og levde
som joder flest, men hadde gjennom opplevelsen av den
oppstandne Kristus og Den Hellige Ands aktive narver fatt
flere teologiske sartrekk som skilte dem fra deres jodiske
trosfeller. De levde faktisk i de siste tider: O ppstandelsen fra
de dode var allerede et faktum for Jesu vedkommende, og
Den Hellige And var igjen blitt Guds gave til menneskene,
og denne gang til alle og enhver.

Slik Lukas beskriver de forste kristne, viser de alle tegn pa
a utgjore en seki:

Alle som var blitt troende, holdt sammen og hadde alt felles. De solgte
sine eiendommer og annet gods og delte ut til alle ettersom enhver
trengte det. De holdt sammen, og hver dag samlet de seg trofast pa
tempelplassen; i hjemmene brot de broedet og de spiste og drakk
sammen med oppriktig og inderlig glede. De lovet Gud, og alle satte
pris pd dem. Hver dag ble nye mennesker frelst, og Herren la dem til
menigheten. (Apg 2,44-47)

Kjennetegnene er altsd en alternativ samfunnsform, preget
av en stor grad av likestilling mellom de troende, materielt
fellesskap o.l. Gruppen understotter denne form for
alternativ med hdpet om en alternativ verdensordning. De
forste kristne venter denne verdens snarlige undergang,
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som Jesus selv hadde gjort det, og en ny og bedre ver-
den - samt at Jesus skal komme igjen (Apg 3, 20-21).
Nettopp fordi slike trekk er utpreget sekteriske og lite
karakteristiske for etablerte former for religion, er ikke
nodvendigvis Lukas’ beskrivelse s3 idealisert som man ofte
har trodd.

Som jedisk sekt betraktet er de forste kristne en direkte
fortsettelse av ] esus-bevegelsen. Mannen fra Nasaret hadde
sett at Guds «sted» var bliu forflyttet i tid og rom: at frem-
tiden var i ferd med & bli nddd, at Gud var blitt alle-
stedsnarvarende, at de fattige ville bli frelst og de rike ga
fortapt. Det var denne omsnuingen av de religiose og sosi-
ale verdier som hadde kostet ham livet - fordi de fikk
politiske konsekvenser i det samfunn han levde i - og som
nd ble grunnlaget for det kristne alternativ. Deres hdp om
en snarlig lesning pd det hele - en ny himmel og en ny jord -
var den kosmiske begivenhet som skulle bekrefte at
mindretallet hadde rett og gjenforene dem med Mesteren.
Det er dette som menes ndr vi kaller dem en jodisk sekt - et
alternativ til det etablerte, men uten & ha meldt seg helt ut,
slik man hadde gjort i Qumran. Det dreier seg hele tiden
om et samspill av sosiale, politiske og religiose forhold, slik
det hadde gjort for Jesus. Jodenes univers var entydig og
kjente ikke skillet mellom verdslig og sakralt slik vi gjor det.
Religion og historie hadde enna ikke brutt med hverandre.

Nir kildene - Paulus-brevene og Apostelgjerningene -
viser oss de forste kristne som representanter for en utpre-
get endetidstenkning, er det der?or ikke & undre seg over.
Oppstandelsen ma ha fort til en eskatologisk heyspenning
blant Jesu venner. For oppstandelse fra de dede var endetids-
sprak, en begivenhet som herte de siste tider til. Dessuten
var det en sprakbruk som alltid hadde vart representativ for
de fa og ikke for de mange.

De forste kristne moter vi alts ikke som talsmenn for en
ny religion. De gir den gamle tro en ny vending, en de
hevder er den eneste sanne. Det er med andre ord den
gamle tro, arven fra fedrene, de i egne oyne forkynner.
Ingen av dem visste ennd at det de egentlig var i ferd med &
gjore, var 4 legge grunnlaget for noe nytt. Lik andre joder
tilba de i templet og i synagogen. I tillegg kom de sarkristne
riter som fant sted rundt om i hjemmene, som f.eks. dip og
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nattverd (se sitatet ovenfor). Parallellen og kontrasten til
Qumran er ioynefallende. Likheten bestar i en lignende
omgang med Skriften og tradisjonene, samt i en sekterisk
organisasjon. Forskjellen bestdr i at D edehavskommunite-
ten var en sekt i ordets strenge forstand, i tydelig opposisjon
til tempelaristokratiet (de var i heyeste grad «tempelkri-
tisken). At de i det hele tatt ble tolerert, skyldes nok det enkle
faktum at de befant seg pé trygg avstand fra de sivile og
religiose lederne. De kristne befant seg derimot midt i
Jerusalem, og noen opposisjon mot templet fra deres side
ville ikke blitt tolerert. Derfor er det viktig 4 understreke fra
forst av at de kristne, selv som sekterisk fenomen betraktet,
ikke har brutt med samfunnet og dets religionsutovelse.
Menighetene i Palestina befinner seg pd samme tid innen-
for og pa siden av samfunnet.

Jesus hadde vert en omstreifende forkynner, menig-
heten i Jerusalem er fastboende. Men dens form for
fellesskap er sikkert & tilbakefore til galileeren sely,
eskatologisk inspirert som den er. Ifolge Lukas bestod
menigheten hovedsakelig av byens innbyggere, dvs. avdem
som var blitt Kristus-troende (Apg 2,41; 5,14; 6,7). Galile-
erne mé ha vart et fitall, bestdende av apostlene og enkelte
medlemmer av Jesu familie. De fleste av dem som hadde
fulgt Jesus til Jerusalem, vendte trolig hjem igjen da
dramaet var over, og tok pdskebudskapet med seg. Men
hvor og hvordan menighetene i Galilea ble grunnlagt, og av
hvem, vet vi ikke. Ndr bdde Matteus og Johannes lar Jesus
vise seg i nord, kan vi trygt ga ut fra at slike kristne sentra
fantes ogsa der.

I Jerusalem var apostlenes autoritet selvsagt (sml. Apg
2,42). De var, som vitner til oppstandelsens sannhet, troens
pilarer og opplagte ledere i kirken. Men menigheten kjente
ogsa andre forkynnere, som forkynte pd et annet sprdk -
gresk - og de fortjener narmere omtale, fordi de gav
utviklingen innen urkirken en annen retning enn den vi kan
iaktta fra starten av, noe som igjen fikk konsekvenser for
menigheten i Jerusalem, konsekvenser av bdde positiv og
negativ art.

Det forste alvorlige tilfelle av jodisk aggresjon mot de
kristne kom nemlig i forbindelse med disse gresktalende
kristne joder. Tidligere hadde saddukeerne arrestert og for-
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hort apostlene om deres nye laere, om oppstandelsen (som
for dem var bade ubegripelig og farlig lre), mens farise-
erne hadde tatt dem i forsvar (A pg kap. 5). Etter dette fikk de
stort sett vaere i fred. Men de gresktalende kristne lzrerne i
Jerusalem skulle ikke slippe sd lett. O pptakten til det hele
var en friksjon mellom de to sprikgrupper innen menig-
heten, de hebraiskialende og de gresktalende. En av de
sistnevnte, Stefanus, ble anklaget for 4 ha talt nedsettende
om templet, og hans forsvar for Radet bidro bare til 3
bekrefte hans tempelkritiske holdning, sett med sadduke-
ernes oyne. Han fikk dele sin Mesters skjebne ved en
spontan lynsjing (kap.6-7). Deretter ble de hellenistiske
kristne fordrevet fra byen, kanskje ogsa noen av de andre.
Hva som forarsaket Stefanus’ teologiske konklusjoner, er
ikke helt klart. Lukas sier at anklagene er falske, men selve
oppleggeti talen har tempelkritiske implikasjoner. Kanskje
har nettopp disse jodekristne fra Diaspora vert bedre
skikket til & forstd konsekvensene av ] esu lzre om Gudsriket
og betingelsene for dets nzrvar i tid og rom. De kan med
andre ord ha vart med pa & fore den tempelkritiske
tendensen hos Jesus langt videre, til en grad apostlene ikke
ville eller kunne. En konsekvens av denne forskjellen
mellom de forste kristne sier seg selv.

Episoden med hellenistene (som de vanligvis kalles) gav
stotet til den forste kristne hedningemisjon, for de forfulgte
hellenistene sokte na utover landegrensene med Evangeli-
et, ogsd til hedningene. Det ble derfor hellenistiske,
gresktalende jodekristne som utvidet Jesu aktualitet fra
Israel til alle folkeslag. Ikke apostlene, men disse hellenis-
tene begynte den kristne misjon blant ikke-joder. De kom
fra Diaspora og tok Evangeliet med seg til Diaspora (A pg 8-
12). Det var med andre ord de som forst tolket jodenes
nasjonalistiske frelsesprogram universelt, internasjonalt.
Paulus fra Tarsos, Barnabas fra Kypros, Apollos fra
Alexandria og mange andre ble del av denne bevegelsen og
kom derved til & forandre kirkens karakter fra Palestina-
sentrert ul Diaspora-orientert. Selv en apostel som Peter
begynte & dra omkring som misjonar (til Joppa: Apg 8.43;
til Antiokia: Gal 2,11; Apg 11,1; 15,17). Han endte sitt liv i
Roma, ved en voldsom ded. Hvordan det gikk Apollos,
Barnabas og andre tidlige misjonzrer, vet vi ikke.

72

Jerusalem-menigheten rommet folgelig atskillig bevegel-
se, bredde og divergens fra starten av. Men etterhvert ble
forholdene mer ensrettet i hovedstaden. Dette kan kanskje
skyldes en oket frykt for myndighetene. Vi ser at Jakob, en
«Herrens brom, blir lederskikkelse pa 40-tallet. Lik resten
av Jesu familie hadde han stilt seg skeptisk til troen pd den
oppstandne (1 Kor 15). Han fremtrer som en meget from
mann, sterkt lojal mot tempelkulten - i det hele tatt
akseptabel i jodenes eyne. Som leder for de kristne i
Jerusalem fungerte han derfor godt, men var et irriterende
konservativt element for visse kristne, serlig de som fort-
satte hellenistenes misjonspraksis.

Hellenistene var nemlig liberale i sin misjonspraksis.
Som jodisk gruppe betraktet var de forste kristne arvtagere
til Jesu suverene mate a tolke Guds narvaer pa (sml. Apg
kap. 3), men det tok tid for de vigde & wrekke de fulle
konsekvenser av denne arven, og de som var forst ute med &
gjore det, vant ikke lenger storst forstdelse hos lederne i
Jerusalem, det vaere seg de jodiske eller de kristne. I den
forste kristne generasjon har vi nettopp iakuatt et tillop til
en type hedningemisjon som kun kan betegnes som «profe-
tisk», fordi den forst ble typisk for en senere kirkesituasjon:
hellenistenes liberale misjonsteologi. De hadde allerede
nadd frem til steder som Damaskus og Antiokia. D et liberale
ved deres teologi bestod i at de innlemmet hedninger i det
kristne fellesskap uten & kreve at disse skulle gi over til
Moseloven, la seg omskjere osv. Men en slik praksis ble
snart et stridens eple de kristne imellom.

Typisk nok var det utenfor Palestina, i Antiokia, at de
kristne forst ble kjent som en selvstendig gruppe, forskjellig
fra jodene forevrig, og fikk navnet «kristne» («Kristusy er her
brukt som egennavn mer enn som tittel, Apg 11,26). Byen
var en smeltedigel av forskjellige nasjonaliteter, kulturer og
trosformer. Det var der Barnabas introduserte Paulus. Det
var der de hellenistiske kristne markerte sin teologiske
holdning ved & oppta hedninger i fellesskapet uten
restriksjoner. D et var der Paulus og Peter ble uenige om hva
dette innebar - saken mdtte senere opp for lederne i
Jerusalem (Gal 2,1-10; Apg 15). Hellenistenes vidsynte
misjonssyn splittet derved de kristne for en tid, for det er
tydelig at Paulus ansd Peter og Barnabas for 4 ha inngétt
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kompromiss om hedningenes sak. Hele det anliggende
som episoden illustrerer, viser oss at en ny forstielse av den
kristne bevegelses forhold til jodedommen var i ferd med &
bli alminnelig utenfor Palestina. Etter rddsmetet i Jerusa-
lem, som kun anerkjente hedningekristne pa fire betin-
gelser, var Paulus mindre knyttet til Antiokia. For ham ble
byen kanskje stiende som eksempel pd kompromiss i en av
de viktigste sakene i hans liv. Og denne saken bor presiseres
yttcrligere.

Gjennom hele denne perioden er kirken jodekristen og
rommer kun fd hedninger. Paulus henvendte seg hele tiden
primart til joder; han er selv en hellenistisk jode, og de
menigheter han besoker eller grunnlegger, bestr ogsa av
hellenistiske joder, som fremdeles er del av synagogefelles-
skapet, dvs. avIsrael. Episoden i Antiokia og Jet péfolgende
radsmetet i ] erusalem angdr nettopp de f hedningekristne
som ennd fantes, deres status i kirken. Striden gjelder
folgelig unntaket fra regelen. Den dpne misjonsholdningen
som hellenistene hadde representert, og som ikke la noen
som helst restriksjoner pd hedningene unntatt det mini-
mum som joder krevde av hedninger for & kunne omgés
dem, er na truet. J erusalem-menigheten, i hvert fall noen av
dens medlemmer, inntok en strengere holdning i spers-
malet og krevde at konvertitter til kristendommen skulle bli
joder forst, ga over til jodisk kultur og levesett, dvs. holde
Moseloven og la seg omskjere, lik alle andre konvertitter til
jgdedommen. Det er vanlig & se Jakob, «<Herrens brom,
som den viktigste bak denne innstramningen, selv om
Lukas fremstiller ham som talsmann for en moderat
linje.

%}enighel.en var imidlertid ikke storre enn at man kunne
enes om en losning, kanskje nettopp fordi saken gjaldt s fa.
Episoden viser oss tydelig hvor jedisk hele den forste
kristne generasjon var. Hedningenes dilemma var riktig-
nok blitt artikulert, forst av hellenistene, sa av Paulus, men
noe stoarre praktisk anliggende var det ennd ikke.

Dette bildet av tingenes gang bekrefter bide Paulus og
Lukas. Kirken er fremdeles en jodisk sekt, i Paulus-brevene
savel som iAposteleerningene, et anliggende joder imel-
lom. Men skal man fa den fulle forstaelse av hvor jodisk det
hele var, md man ga narmere inn pa betydningen av ordet
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«hedningy i denne sammenhengen. De sa ofte omtalte
hedninger hos Paulus og hos Lukas, hvem er de egent-
lig?

All forkynnelse vi overhorer i disse skriftene er jodisk fra
ende til annen, om enn med kristne fortegn, og helt uforsta-
elig for hedninger i streng forstand. Lukas er den som
presiserer og kvalifiserer ordet «hedningy: Det beskriver
hedninger som sympatiserer med jodedommen, de av
hedningene som gikk i synagogen, folk som for en stor del
hadde jodisk tro, men ikke hadde latt seg omskjare.
Hedninger av denne kategori ble kalt «gudfryktige»r. De
hadde allerede brutt med hedendommen og vendt seg til
jahvismen. De var ikke joder i teknisk forstand, men horte
med - som «gudfryktigen. I Apostelgjerningene er det
tydelig at hele bevegelsen fra jodedom til kristendom, fra
sekt ul kirke, fra Jerusalem til Roma innbefatter de
«gudfryktigen. Direkte konvertitter fra hedendommen
moter vi ikke 1 denne sammenheng, med unntak av Paulus’
konvertitter fra Athen (Apg 17). Slik sett kan man virkelig
tale om urkristendommen som et indre jodisk anliggende.
Saken som forte til ridsmetet, var altsd hvorvidt hedninger
som var »«gudfryktige», skulle betraktes som medlemmer i
full forstand, i motsetning til hva tilfellet var i synagogen.
Og det ble de.

Vi har merket oss at bevegelsen fra Palestina til Diaspora
ikke skjer samtidig pd det geografiske og teologiske plan.
Kun langsomt far kristendommen et nytt preg, den blir mer
uavhengig av sitt opphav og mer selvstendig, som speors-
madlet om hedningemisjonen tydelig illustrerer. Slik for-
toner noen av hovedtrekkene ved kirkens liv seg i drene
30-70. Perioden som folger, drene 70-100, her kalt «den
annen kristne generasjomny, viser oss hvordan en sekterisk
bevegelse begynner 4 bli en ny uavhengig religion. Klimaet
er et annet enn det hadde vart for de forste kristne, historisk
som teologisk. N& er det for alvor at teologenes tid setter
inn. Kirkens liv og kirkens laere begynner & fi klarere
konturer. Selv om de kristne vendte tilbake til Jerusalem
etter krigens slutt, er det fortsatt forholdene utenfor
Palestina som dominerer bildet gjennom hele Det nye
testamentes annen generasjon, og det er lite sannsynlig at
noen av evangeliene ble skrevet iJesu hjemland. I perioden
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70-100 er Jesu samtidige borte, apostlene og Paulus inn-
befattet. Jerusalem-menigheten er ikke lenger en domine-
rende faktor. D et er nye menn, kirkeledere og teologer, som
fremfor alt kommer til orde i Det nye testamente.

En av begivenhetene som sterkest har preget vére for-
fattere, er at den gryende motsetningen mellom joder og
Kristus-troende som vi skimtet i forste generasjon, nd
utvikler seg til et direkte brudd mellom de to parter. Farise-
erne ble jodedommens offisielle teologer, og en jodisk
ortodoksi oppstar, med det resultat at diskusjon og
polemikk mellom kirke og synagoge preger de kristne av
annen generasjon. Vi hoerer umiskjennelige ekko av
kontroversen i evangeliene og i den senere brevlitteraturen.
Dette tidsrommet er pa den annen side preget av mange
forenende og forsonende trekk de kristne imellom, og ett av
dem er en direkte konsckvens av det foregiende. For
emansipasjonen fra synagogen faller sammen med at
kirken med tiden far et mer hedningekristent preg, forst
blant de «gudfryktige», men etterhvert ogsé i et mer direkte
mote med hedningene - i det annet og tredje drhundre - et
mote som resulterte i at kristen teologi fikk et annet
intellektuelt preg enn dens jodiske opphav. Men forelopig
er de hedningekristne en minoritet.

Uansett brytninger joder og kristne imellom lever begge
fortsatt en fredelig sameksistens med sine hedenske naboer
iRomerriket, og kristenforfolgelser fra statens side kan man
ikke tale om i dette tidsrommet, til tross for utrenskningene
iRomai dr 64. Kirken nyter fremdeles godt av jedenes reli-
giose privilegier og kan regne seg som dispensert fra rikets
offisielle kultus, statsreligionen. Dette er nok et bevis pa
urkirkens jodiske preg. Selv om de kristne i egne oyne be-
gynner & bli en noksa selvstendig bevegelse og definerer sitt
forhold til jodedommen stadig friere, er de ennd en jodisk
sekt i den grad romerne er oppmerksomme pa dem.

[ denne perioden ekspanderer ogsd kristendommen
ostover 1 riket. Men denne siden ved kirkens utbredelse vet
vi lite om, den er latt nesten uomtalt i vire kilder. Bildet
halter pa dette punkt, ogsd i teologisk forstand, siden kirken
i ost forte de jodekriste tradisjonene videre og derved tok
en annen intellektuell vending enn pd europeisk jord. For
samtidig med at den hedningekristne teologi begynner 4 ta

76

form (hos kirkefedrene), gar jodekristendommen inn i sin
egentlige storhetstid (i de orientalske jodekristne sekrer).
Teologenes tid (dr 70-100) er med andre ord en
brytningstid hvor kristendom og jededom far hver sin
fasong og sitt serpreg. Ni skiller de lag for godt. Jesus
hadde pd sin egen méte vitnet bade om spennvidden innen

jodedommen og behovet for en avklaring. Det er na dette

setter inn for alvor. I Det nye testamente herer vi mangt et
ekko av denne avklaringsprosessen, og disse skal vi vie
storre oppmerksomhet i kapitlene som folger. Forelopig er
teologene selv og deres generasjoner vart tema - de spiller
en stor rolle i denne prosessen som troens talsmenn, dens
forklarere og forsvarere.

Teologene representerer ikke noen sosial eller intellektu-
ell elite 1 streng forstand. Det nye testamente er da heller
ikke «litteratum i stor forstand, men myntet pa det brede
publikum, den jevne mann. Her er situasjonen annerledes
enn for Det gamle testamentes vedkommende. Men felles
for begge er at teologi og historie gar hind i hind. Disse for-
holder seg til hverandre som legeme og sjel. De teologiske
sporsmdl er solid forankret i kirkens liv - ikke idéer, men
historiske forhold er den drivende faktor. Jesus hadde ikke
grunnlagt en «kirke» som sddan. For ham forela kirken i
Israel, Guds utvalgte folk. Apostlene ble heller ingen varig
institusjon i den unge kirke, for de forste kristne visste at de
tolv hadde hatt en symbolsk verdi. Ikke desto mindre ble de
tolv selve bindeleddet med Mesteren pd mange vis, som
vitner til oppstandelsen og derfor troens pilarer. Apostlene
og «apostolisk» kom til & symbolisere hele den historiske
kontinuitet i kirken. Kontinuitet og utvikling herer sam-
men. Heller ikke hadde Jesus forutsett eller forutsagt det
som skulle komme - kirken. Folgelig hadde han ikke gitt
disiplene en«oppskrifo de skulle folge etter hans dod i form
av normer, regler, leere osv. Dette matte de lage selv. I Det
nye testamente ser vi tydelig hvordan den unge kirke soker
slike normer. De har ikke lange tradisjoner eller massiv
kirkehistorie  stotte seg til, men md bane nye veier i ukjent
terreng. Teologenes tid er folgelig en avgjorende ud i
kirkens liv.

Av slike grunner, og flere til, ville det vaere helt forfeilet &
se arene 30-70, altsd den forste kristne generasjon, som en
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gullalder, og 70-100 som et antiklimaks med kirkelzre,
institusjoner, embeter osv. Like lite som Det gamle
testamente kan D et nye sees som forst en stigende og s en
synkende kurve. Det vi finner i kildene, er en jevn vekst, en
kontinuerlig utvikling, en stadig berikelse av kirkens liv og
lere. Og slik fortsetter det hele senantikken igjennom. De
forste kristne levde, trodde og tenkte forskjellig alt etter
hvor de befant seg og nér de levde. Til tross for alle feil og
mangler ved vir informasjon, fremtrer urkristendommen
som en levende organisme, variert og allsidig. Den vekst vi
iakttar er intet mindre enn kristendommens utvikling fra
seke til kirke, en teologiens utvikling fra eskatologisk myte til
trosbekjennelse og lere, institusjoner og embeter.

[ Det nye testamente overhorer vi egentlig en teologisk
diskusjon, mangfoldig og rik, noen ganger heftig, andre
ganger fredelig. Teologen stér kort sagt i sentrum i Det nye
testamentes skrifter - det er ham vi moter forst. Alle andre
ser vi gjennom hans eyne. Han talte kristendommens sak
mot den tiltagende jodiske ensrettingen etter 4r 70, men
han skrev selv for kristendommen var blitt ensrettet eller
kjente et «nye testamente» og en kanon. Derfor ser
teologene si ulikt pd mangt og meget. A mote dem er
direkte befriende. Samtidig er deres trosvitnesbyrd av en sa
overbevisende art at den fir enestdende verdi for all ettertid.
Kristendommens teologiske start var sterk, vil det vise seg,
og som ethvert begynnerstadium fir den normativ status.
Virt «nye testamente» er derfor det forste kapitel i den
kristne teologis lange historie, pd samme tid det viktigste og
det mest interessante.

Vire forfattere er alle joder og bibelske teologer, og Det
nye testamente barer i sin helhet et jodisk preg. De soker &
fa gammelt og nytt il & harmonere. De gir tradisjonens og
arvens ord en ny vri ved 4 tolke Skriften pa en ny méte, deres
egen, og omtolke den i lys av det nye som var skjedd. Lite
ante de at som de satt og arbeidet med Skriften, var de selv i
ferd med & skrive Hellig Skrift.

Hvem var sd de forste kristne teologene?

3. TEOLOGENE

Paulus

Han talte i synagogen med jodene og dem som trodde pd
Jodenes Gud. Apg 17,17

A vare jode utenfor Palestina var ingen sjeldenhet i
antikken. Tvert imot. Det har aldri hersket wil om at det
store flertall av jodene levde utenfor det lovede land (for-
holdet var kanskje 5 til 1, eller hele 10 til 1). T ost som i vest
var de jodiske koloniene tallrike, og alle sterre bysentra
hadde en eller flere synagoger. Her var sprakene aramaisk
eller gresk. Arsakene til slike forhold er mange. Kriger,
fattigdom og overbefolkning hadde drevet mange fra
hjemlandet, og i Babylon var det nok av dem som ikke
hadde vendt tilbake etter landflykiigheten. Slik levde man i
en frivillig utlendighet, i Diaspora. Jodene var i det hele tatt
blitt en fast bestanddel i det senantikke verdensriket.
Gunstige kir fra romernes side hjalp dem frem, og sosialt
sett horte jodene til de bedre stilte, de var serlig aktive som
handverkere og handelsmenn. De net i tillegg stor anseelse

ga. jahvismens heye moralbud og vant mange konvertitter
E‘a hedningene, blant romerne mer enn grekerne, sarlig
kvinner (som jo ikke behovde & la seg omskjare, noe den
hedenske kultur fant anstotelig). Den vanligste type kon-
vertitt var den «gudfryktige». De fleste diasporajeder befant
seg likevel pa siden av samfunnet i kraft av deres seregne
kultur, og til tross for gode forhold var det et fitall som var
romerske borgere.

Paulus var en av disse, i full forstand bide jode og
romersk borger, og net godt av begge kulturformer. Han
hadde det fortrinn %remfor de fleste palestinske joder at han
var gresktalende og kjente hedensk levesett. Han hadde det
fortrinn fremfor de f{este hellenistiske joder at han hadde
studert teologi i ] erusalem og kjente forholdene der. Tarsos
og Jerusalem var for Paulus viktige intellektuelle faktorer
som uten tvil gjorde ham godt skikket til & spille en viktig
rolle i den ferste kristne generasjon.

Paulus, hans liv og gjerning, kjenner vi bedre enn noen
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annen i den forste kristne generasjon og blant de nytesta-
mentlige teologene forovrig, takket vare de brev han har
etterlatt seg og det bilde Lukas tegner av ham 1 Apostel-
gjerningene, hvor han er helten i historien. I de to
hovedkildene finner vi naturligvis ulike siktemil og folgelig
ulike opplysninger, men den tryggeste bruk av kildene er a
benytte dem supplerende heller enn som alternativer, for
Lukas” Paulus er ikke uforenlig med den Paulus brevene
viser oss. I det folgende gdr vi ut fra at Lukas fakusk er
Paulus’ reisefolge, slik han presenterer seg selv, og derfor et
direkte vitne til en rekke begivenheter i apostelens kontrast-
fylte liv. For Paulus’ liv bestar i kontraster, en sjelden og
dramatisk blanding av brudd og kontinuitet.

Fariseeren Paulus har vi allerede mott i forbindelse med
Stefanus’ martyrium i Jerusalem engang mot slutten av 30-
tallet (Apg 6-8). Dersom han var clev av den betydelige
Gamaliel (Gal 1,17; Apg 22,3), delte han ikke dennes
tdilmodige og avventende holdning til den nye kristne sekt
av messianske joder (Apg 5,34), men reagerte heller mot
Stefanus som saddukeerne noen fa dr tidligere hadde gjort
mot Jesus. Han viste seg som en konsekvent jode, en
kompromisslos talsmann for Moseloven og templet.
Omvendelsen av fariseeren Paulus til kristendommen fant
sted nettopp som han ville forhindre at den kristne sekt
spredte opposisjon til templet ogsd utenfor Palestina. Nar
han forfolger de kristne ut i Diaspora, er det kanskje fordi
han kjente til at de kristne opptok hedninger i sitt fulle
fellesskap, uten at disse métte ta pd seg Lovens dk, noe han
ma ha tolket som uttrykk for en viderefort antijodisk eller
tempelkritisk holdning. Hva som hendte pa veien il
Damaskus vet vi ikke. I Galaterbrevet refererer han bare til
det faktum at den oppstandne J esus fra Nasaret viste seg for
ham (kap. 1). Lukas derimot, lar Paulus gi hele tre
beskrivelser av opplevelsen 1 Apostelgjerningene (kap.
9,22,26), men disse barer alle preg av & vare annenhédnds
skildringer sével som at de er typiske for den fortellerkunst
som kjennetegner Lukas’ penn. Deretter barer det frem og
tilbake for Paulus, geografisk som teologisk, og vi trenger
ikke folge ham hele veien, men noye oss med a fremheve
noen av de viktigste trekkene.

Konflikten omkring de hedningekristnes fulle med-
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lemskap (dvs. de«gudfryktige» tilhengerne av synagogen) er
allerede omtalt. Ved en skjebnens ironi ble det Paulus som
talte de hedningekristnes sak ved & stotte den tdligere
hellenistiske misjonspraksis som Jerusalemlederne i hans
dager satte seg imot. De behovde ikke bli joder i teknisk og
kulturell forstand, men kunne beholde sin egenart som
hedninger, samtidig som de var fullbyrdige medlemmer av
kirken. Alt14 folgelig godt til rette for videre misjonsarbeide
i Diaspora.

Paulus reiser praktisk talt Middelhavsverdenen rundt
flere ganger. Fra by til by oppseker han synagogene og for-
kynner for sine hellenistiske trosfeller og deres hedenske
sympatisorer, de «gudfryktigen. Han forklarer Skriften for
dem ut fra den kristne tro, og det er kun i Athen vi horer
ham tale direkte til en hedensk forsamling. Hans ord ved
denne anledning, slik Lukas formulerer dem, har ikke det
vanlige jodekristne preg, men baserer seg pd hedensk
religion og litteratur. (Likevel forstod ikke de stoiske og
epikureiske filosofene hva han forsokte é si - de karakteri-
serte hans tale som «ordgyteri»!) Her star vi overfor et
tydelig unntakstilfelle. For Paulus har ikke beveget seg fra

jodene til hedningene som siddan. Han fortsetter & soke fra

synagoge til synagoge, og kirken er fortsatt del av jodedom-
men, uansett hvor mange eller fa av de gudfryktige som ble
innlemmet i denne tid, og maten det ble gjort pa. Vi griper
heller aldri Lukas i & tale nedsettende om synagogen.
Paulus stod altsd i en kristen misjonstradisjon som kan
fores tilbake til hellenistene. Han var ikke den forste i
rekken og ble heller ikke den siste. Han drev ikke «for seg
selw, det ser vi av den utstrakte kontakt han hadde med
andre misjonzrer og med lederne i Jerusalem. Han har
sikkert ikke vart sd enestdende i sin tid som'man til ider kan
fa inntrykk av fra hans brev. Kildene tier om Barnabas,
Apollos, Timotheus og andre, dette fordi Lukas skriver sd
«eksemplarisk». Et sdpass ensidig bilde som dette sier oss
likevel vesentlig mye om det som foregikk, men sett fra
Paulus’ og hans venn Lukas’ synsvinkel. Hadde andre
skrevet historien, ville den sikkert ha fortonet seg anner-
ledes, for Paulus hadde ofte vanskeligheter med sine
nzrmeste medarbeidere. En annen svakhet ved kildene er
at motstanderne aldri fir komme til orde, de strenge
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jodekristne. Vi kjenner altsd ikke dem heller, noe som er en
avgjort begrensning ved var informasjon. Det er derfor de
seirendes versjon vi sitter tilbake med. I brevene far vi et
glott av Paulus i stridens hete, men Lukas har integrert ham
i et forsek pa & skrive kirkehistorie.

Hva brevene angdr er situasjonen den at vi pd samme tid
har for fa og for mange Paulusbrev: Vi har ikke bevart alle
brevene han skrev, samtidig som de brevene vi har ikke alle
er av Paulus. Kirken fortsatte & skrive Paulusbrev etter hans
dod, noe som ikke var et problem for antikkens mennesker,
siden bade den jodiske og den hedenske litterare tradisjon
opererer med en slik litterer «teknikk» (sml. Salomos
Visdom, Davids salmer, Homeriske hymner, osv.). For
Paulus’ vedkommende betyr dette at den korrespondansen
som gar under hans navn, er blitt klassifisert i tre grupper av
vitenskapen: Uomstridt ekte brev (1. Tess, 1. og 2. Kor, Fil,
Gal, Rom, Filem), omstridte (2. Tess, Ef, Kol) og utvilsomt
uekte (Hebreerbrevet og Pastoralbrevene). De som skrev
under Paulus’ navn, gjorde dette enten i et forsok pd a frem-
stille mesterens tanker (og de kan skrive seg fra elever eller
medarbeidere), eller sd blir hans navn brukt for & gi egne
tanker storre autoritet. Etter all sannsynlighet dreier det
psevdopaulinske forfatterskap seg om en hoy aktelse for
apostelen og hans verk, og vitner om at hans brev hurtig ble
kjent i menighetene. At man ogsd métte bekjempe en feil-
aktig bruk av hans navn, ser vi av 2. Tess 2,2. At han skrev
med tanke pd offentlig opplesning fremgér tydelig av 1.
Tess 4,2. Men ndr brevene ble samlet, og av hvem, vet vi ikke.
I alle tlfeller stdr vi overfor den forste samling av
nytestamentlige skrifter.

Brevene oppstod ikke i et vakuum, heller ikke etter rent
teoretiske behov. De er et direkte resultat av apostelens
misjonsgjerning: Han henvender seg til konkrete situasjo-
ner rundt om i menighetene og behandler de sporsmal som
mdtte dukke opp underveis. Derfor er de blitt beskrevet
som «leilighetsskrifter». Selve brevformen var alminnelig
nok i antikken, bdde blant jeder og hedninger. Vanligvis er
de en blanding av hilsener, en kommentar til menighetens
livssituasjon, og generelle kristne formaninger. Dette siste
giorde dem velegnet til & sirkulere og gav dem generell
interesse (i det annet drhundre ser vi Ignatius av Antiokia
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gjore det samme). P& dette grunnlag kan vi danne oss et
bilde av forfatteren sivel som hans publikum.

Hvordan sd de paulinske menigheter ut? Det er ikke helt
korrekt 3 tale om «paulinske menigheter fordi han selv
bare har grunnlagt et fatall avdem. D e fleste har han besokt
og bygget derved videre pa et grunnlag som andre hadde
lagt. I begge tilfeller har han ingen tendens til & sla seg til ro
for & bli en slags lokal kirkeleder - han jager videre fra sted
til sted. Det er andre som overtar forstanderskapet etter
ham. Bade «apostelr-skikkelsen og brevformen har jodiske
forbilder og fungerte som bindeledd mellom Palestina og
Diasporamenighetene. «Dekretev fra apostelmeotet i Jeru-
salem (Apg 15) er av samme art og skulle bekjentgjores
rundt om i kirkene. En annen kontakt mellom periferi og
sentrum er de mange innsamlinger Paulus omtaler (Gal
2,10; 1. Kor 16,1-4; 2. Kor 8,9; Rom 15,25-28). Det dreier
seg her kanskje om en parallell til tempelskatten, til fordel
for menigheten i ] erusalem. Vi skimter altsd Paulus som del
av urkirkens liv og arbeidsmonster.

Menighetene har i alt vesentlig bestitt av hellenistiske
jedekristne med en tiltagende oppslutning fra de «gudfryk-
tige», som ble kalt «hedningekristne». For slike hedenske
konvertitter ma budskapet om oppstandelsen fra de doede
ha gitt en sterk folelse av «frelse», sikkerhet og trygghet, i en
senantikk verden som var preget av overtro, utrygghet,
dedsangst, og hvor mennneskeverdet stod lavt. I det hele
tatt ble det kristne fellesskapet et viktig alternativ til den
rddende kultur, serlig for dem som felte seg makteslose,
ensomme og fremmedgjorte. Kjerlighetens evangelium
bygget bro mellom mennesker av ulike raser og kulturer,
skapte fornyet tro pd menneskets verd og livets mening. I
arhundrene som fulgte fikk denne gresk-romerske verden
oppleve et langt bredere mote med den jodiske monote-
isme, men da med kristne fortegn, som messiansk jode-
dom. Betingelsene for denne utviklingen ble avgjort i det
forste kristne drhundre, og en av de avgjerende faktorer var
Paulus’ innsats i Diaspora.

Den sosiale sammenheng i menighetene er noksd uklar.
Det romantiske bildet av de forste kristne som bestdende av
de darligst stilte i samfunnet, er neppe en korrekt méite &
tolke kildene pa. I ethvert samfunn er toppen og bunnen
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forholdsvis stabile skikt, det er 1 mellomskiktet at mest
bevegelse foregédr, hvor det alltid er rom for noe nytt, for til-
tak og initiativ. Men bdde Paulusbrevene og Apostelgjer-
ningene understreker at bevegelsen var dpen for bide
overklasse og underklasse. Et tegn pd at en slik analyse er
riktig, finner vi kanskje i det faktum at Paulus viser liten iver
for & endre de sosiale eller politiske forhold: Herskere savel
som slaver befinner seg pa sin rette og gudgitte plass. Det
samme gjelder forholdet mellom mann og kvinne.

Livet i menighetene har hatt huskirkene som et naturlig
sentrum (sml. Apg 16,15; 18,1-8; 17,6; Rom 16,3; 1. Kor
1,14), i ullegg tl eller som alternativ til synagogen. Her
mottes man for de viktigste felles handlinger, fortrinnsvis
der hvor plassen var storst, hos de mer velstiende med-
lemmer (at dette kunne fore til problemer ser vi av
korrespondansen med korinterne). P4 denne mdéten be-
varer de kristne sitt preg av & vacre et alternativt fellesskap.
Forelopig har kirken bare nadd til byene, dertil bare de
storre av disse, og forst i det annet d&rhundre horer vi at den
var begynt & spre seg utover pa landsbygdene (Plinius i et
brev til keiser Trajan). At det var atskillig kontakt menig-
hetene imellom ser vi ofte (1. Kor 16,11; Rom 15,23; Filem
22; Apg 21,4). Paulusbrevene er i seg selv det viktigste
vitnesbyrd om dette.

Den aller sikreste informasjon vi kan hente fra brev-
samlingen er naturligvis den som angar forfatteren selv.
Den kristne Paulus er joden Saulus med nye fortegn. Han er
et typisk folelsesmenneske, intens og dessuten utpreget
intelligent, men uten a tilhore noen intellektuell elite. Han
har konvertittens mange szrtrekk og lider av et hat-kjaer-
lighetsforhold til jodedommen. Han er polemisk av natur
og har lite flegma. Det er kanskje ikke & undre seg over at
han flere ganger ble straffet etter jodisk lov. Han brukte
mange og sterke ord, ofte altfor sterke. Han er befriende
vidsynt og liberal i mange sporsmdl, men ogsa skuffende
konvensjonell i andre. Intet tyder pd at han noensinne har
spart seg selv, heller ikke at han var i stand til & glemme dem
han hadde oppnédd & fa kontakt med. Sist men ikke minst:
Han skriver meget godt, og hans personlige stil trer klart
frem av brevene, selv om de er skrevet etter diktat.

Hva er sterkest hos Paulus, brudd eller kontinuitet? Forst

84

begynner han & dra verden rundt for & innhente de kristne
og se dem straffet. D ernest soker han av all makt 4 vinne den
samme verden for kristendommen. Bruddet er skapt.
Kontinuiteten er imidlertid like ioynefallende. Den Paulus
som drar til Damaskus vil forhindre en falsk messianisme.
Den Paulus som kaller seg apostel og vitner om oppstan-
delsen, er talsmann for at denne form for messianisme er
den eneste riktge.

Paulus’ liv har vi tillatt oss & se som en god illustrasjon pa
kirkens liv i den forste kristne generasjon: omflakkende,
variert, skiftende og dramatisk. For Paulus’ tenkning gjelder
det samme. Han moter en mengde nye sporsmal underveis
og gjor en rekke forsek pd d finne svar - i mange tlfeller har
ingen gjort arbeidet for ham, for han befinner seg i teten av
kirkens teologiske utvikling. Maten han behandler pro-
blemene pd har for all tid fortjent ham «teology-tittelen,
men ordet md brukes varsomt i dette tilfelle. Paulus
presenterer oss ikke for en «tenkningy, en «tanke», eller en
«teologin. Hans brev kan bedre beskrives som « teolnglske
undersokelsem enn som en utarbeidet teologi. Det er s
avgjort en teologisk hjerne vi stdr overfor, men fra en
moderne synsvinkel md den beskrives som «analytisk» mer
enn som «syntetisk». Hans tenkning kjenner ikke periferi
eller sentrum - den beveger seg frem og tilbake over et stort
omrade. Ogsd pad dette vis vil han vare «alt for alley.
Brevformen er heller ikke en utpreget teologisk uttrykks-
form, dertil er den for privat og personlig. Noen ganger er
han grundigere, andre ganger kortere, til tider direkte over-
fladisk. Fordelen ved denne typen teologi er at den viser oss
noe sardeles viktig om teologisk tenkning 1 et kristent
perspektiv: Paulus ?astslﬁr som ingen annen at all god eller
stor teologi oppstar etter behov som er konkrete, praktiske,
ofte akutte. Slik har vi sett Det gamle testamente bli dl; slik
skal vi ogsa se Det nye testamente ta form under teo-
logenes penn.

Paulus har folgelig aldri uttalt seg om alt, og de sporsmal
han tar opp er sjelden utdebattert fra hans side. Vi kjenner
folgelig ikke hele hans tro, kun sider av den. Dessuten er
han i stadig utvikling, og vender han tilbake til et sporsmal,
har han alltid noe nytt & si om saken. Alt han skriver er
preget av en bestemt situasjon i kirkens liv - og en til-
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svarende bestemt situasjon i Paulus’ liv. Gang pé gang er det
villfarelser som far ham til 4 gripe til pennen (i Tessalonika
vedrorende oppstandelsen, i Korint nattverden). Han
uttrykker seg sa personlig og har en slik forkjerlighet for &
sette tingene pa spissen at han ble misforstatt bade i sin
samtid og ettertud (sml. 2 Peter 15-16).

Hvordan sa Paulus pa seg selv, pd sin oppgave i kirken? I
brevene kaller han seg stadig «apostely, 1 en sprakbruk
Paulus selv ma forsvare (Gal 1-2; 2 Kor 10-13). Han bruker
ordeti en utvidet betydning, som «vitne til oppstandelseny,
den begivenhet i hans liv som hadde vert vendepunktet.
Men i kraft av denne tro krever han full likestilling med
apostlene i Jerusalem. Lukas gir ham aldri denne form for
likestilling, han forbeholder titelen for dem som hadde levd
med Jesus (Apg 1,21), men hylder Paulus som misjoner,
som «apostelr 1 betydning «utsendingy, «utsendw. Det
viktigste ved Paulus var for Lukas nettopp hans misjonsiver,
hans trang til & nd flest mulig og det faktum at han
lyktes.

Hvorfor all denne misjonsiver?

For misjonaren og teologen Paulus var iveren for jodenes
og hedningenes omvendelse et direkte resultat av de forste
kristnes tro pé at de levde i de siste tider. Israel matte forst
motta sin Messias - s& kom turen til hedningene. Den
jediske nasjonalisme hadde lenge hatt slike universelle
implikasjoner (sml. Jes 2,2-5; 60,1; Sak 14,16). Mens Jesus
hadde konsentrert seg om Israels barn, ser vi Paulus i full
ferd med & bringe budskapet videre, altsd til hedningene.
Her stdr han i tradisjonen fra hellenistene. Forst til joder -
sa til hedninger, slik lyder hans program. Palestina er tatt
vare pa av de andre apostlene, hans eget omrade er
Diaspora. Den sterkeste drivkraften bak hans virke er der-
for overbevisningen om at han levde i de siste tider, som et
resultat av Jesu ded og oppstandelse, at denne verden
snarlig ville g& under fordi Jesu gjenkomst stod for deren
(sml. 1 Tess 1,10; 2,19; 4,15). 1 dette perspektivet blir hans
apostelgjerning av aller sterste viktighet, fordi Jesu gjen-
komst pa sett og vis var avhengig av hedningenes omven-
delse. Israel var allerede pd god vei mot malet - den
erfaringen gjorde Paulus seg overalt - og i tillegg var hed-
ningene begynt & motta evangeliet. Det manglet egentlig
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ikke pa endetidstegn.

Israelmisjon og hedningemisjon er begge grunnlagt pd
en slik endetidstro og det teologiske klima blant de forste
kristne er ikke si radikalt annerledes enn det var hos Jesus.
Forskjellen ligger naturligvis i at Paulus og de forste kristne
lever etter Messias, noe som forandrer perspektivet og frem-
skynder den historiske utvikling. Og det endetidsbudskap,
det «evangelium» Paulus bringer til jodene og hedningene i
Diaspora er nettopp at Jesus er Guds salvede, Messias.
Spranget fra Jesus ul Paulus er ikke storre. Endetiden var
faktisk inntradt mens verden ennd bestod! Det historiske
perspektivet blir derfor ekstra dramatisk: Siden slutten
allerede er begynt, blir altsd sporsmdlet om hedningene
enda viktigere.

Hvordan fungerte dette synet i praksis?

Paulus opplevde at hans budskap splittet Israel, som Jesu
forkynnelse ogsa hadde gjort det. Han wviler ikke pa at Israel
vil omvende seg - det var noe profetene hadde lovet, men
som en konsekvens av denne splittelsen i Guds folk innser
han at hedningene vil omvende seg for Israel som helhet.
Han utarbeider dette synet i Rom 9-1, og vender her opp-
merksomheten mot Guds tradisjonelle «fiendem, hed-
ningene og deres sak. Endrer han altsd det tradisjonelle
jodiske synet pdIsrael? Gar han noensinne over fra joder tl
hedninger - fra Guds venner til Hans fiender - ved &
konkludere at Gud har funnet seg et nyu folk, de
hedningekristne? Aldri. Ikke en eneste gang antyder Paulus
at han har mistet sin tro pé Israels utvelgelse. Han hadde
heller ingen grunn til & tenke s drastisk om det hele, etter-
som jodemisjonen jo ikke var en fullstendig fiasko. Pa dette
punkt er Lukas’ Paulusportrettigod harmoni med brevene.
Motsetningene er ikke mellom joder og kristne, men
hedninger og kristne. Kristendommen er jodisk, den sanne
tolkning av jodedommen, for Paulus lever og skriver lenge
for bruddet mellom kirken og synagogen. Likevel er han
ikke et oyeblikk i tvil om at kirken er et fornyet Israel, et
Guds eskatologiske folk, de siste dagers Israel (Gal 6,16; 2
Kor 5,17). Nytt og gammelt er ikke kommet i apen konflikt
med hverandre ennd, den konflikten ble det en senere
generasjons teologer som fikk fele byrden av.

Hedningenes status sier derfor egentlig seg selv. De er
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blitt en viktig del av Guds plan i de siste tider. Et springende
punkt er nettopp at de ikke lenger ma bli jeder i full for-
stand (med Lov og omskjarelse). Den hellenistiske misjon
foretok med dette en kulturell transplantasjon av kristen-
dommen som igjen ble drsaken til at det var kristendom-
men og ikke jodedommen som omvendte hedningene til
Israels Gud. Man trekker her en subtil, men nedvendig
skillelinje mellom form og innhold. Konflikten mellom
Paulus og Jakob, som viktige talsmenn for ulike syn pa
misjonen, har derfor sine forlopere i kontrasten mellom
Stefanus og hans motstandere - fariseeren Saulus inn-
kludert! Paulus er altsd arvtager til en kristen tradisjon som
han forer langt videre enn noen hadde gjort for ham. Selv
var han en jodekristen som levde etter Moseloven si snart
det ikke var til anstot for hedningene (her viste han mer
hensyn og konsekvens enn Peter, sml. Gal 2).

Et stort spersmdl melder seg av nedvendighet for farise-
eren Paulus: Hvilken status har Moseloven etter dette? Fra &
vare et prakisk anliggende ble det et av de teoretiske
problemer han viet mest oppmerksomhet (Galater- og
Romerbrevet). Sporsmalet er vanskelig & leve seg inn i for
mennesker med ikke-jodisk bakgrunn, og Paulus’ mate &
behandle det pa er heller ikke lett tilgjengelig. Romerbrevet
er 1 alt vesentlig et forsok pa d utarbeide 1 teori det han
hadde viet sd stor praktisk oppmerksomhet i brevene for-
ovrig. Dersom de hedningekristne ikke lenger behover 4 ga
inn under Lovens dk for & bli fulle medlemmer av det
eskatologiske Israel, da vil dette medfore store konsekven-
ser for Lovens rolle i et kristent perspektiv. Lite visste Paulus
hva dette kom til & bety for fremuden - i hans dager var
menighetene fortsatt sammensatt av joder, de hedningene
saken gjelder er konvertittene fra de «gudfryktiges» leir, og
de var i mindretall. Moseloven, som hadde vart Guds
storste gave til Israel, hadde ikke lenger den enestiende
formidler-posisjon & meddele Guds ndde og vennskap til
mennesker. Paulus’ misjonspraksis sier tydelig at som
kristne kan hedningene g& direkte gjennom Sennen til
Faderen, uten & matte ga viaMoses. Her er det virkelig tale
om teologisk sprengstoff i en jodekristen sammenheng
hvor Loven og evangeliet hadde gdtt hand i hand i artier. En
ting er klart: Paulus brot aldri selv med Moseloven, det er
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andre han tenker pé i denne saken, forelopig en minoritet,
den hedningekristne.

Vi er av fodsel joder og ikke syndere av hedensk ztt. Men vi vet at et menneske
ikke blir rettferdig for Gud pa grunn av gjerninger som loven krever, men bare
ved troen pd Kristus Jesus. Derfor trodde ogsi vi pa Kristus Jesus sd vi kunne
erklaeres rettferdige ved troen pd Kristus, ikke pd grunn av lovgjerninger. (Gal
2,16).

Her erdetingen forskjell, for alle har syndet, og de har ingen del i Guds herligher.
Men ufortjent og av hans nide blir de erklert reuferdige pd grunn av for-
losningen i Kristus Jesus, (Rom 3,23-24)

«Reuferdiggjorelser er et juridisk begrep som uttrykker at
en anklaget person (= synderen) er uten skyld (= rettferdig),
at han far ga inn i Guds rike. Ordet er derfor en smule
upresist: Det dreier seg ikke om 3 bli gjort rettferdig - hvilket
vil si det samme som & sprenge bildets ramme - men 4 bl
erklert rettferdig, «frifunnev. Moseloven hadde vart mid-
delet som hiuil hadde muliggjort individets rettferdighet
(fordi Gud selv er rettferdig), men som antydet i innled-
ningen er ikke dette det samme som «frelse ved gjerningem
i bokstavelig forstand, ettersom de gode gjerningene som
sddanne aldri helt var ens eget verk, men avhengig av Guds
hjelp (i hvert fall ifolge fariseisk tro). Loven som middel var
derfor et nddemiddel, en hjelp og en gave. Paulus velger
med andre ord & sette tingene pa spissen, sette tro opp mot
gjerninger, Lov mot hans nye forstdelse av ndde. Man skal
huske at for fariseerne var teologi jus og jus var teologi. Men
na er Kristus blitt ndidemiddelet, det er han som retfer-
diggjor dem som lever i ham. Lovens status er derfor
drastisk endret. Nettopp fordi den for fariseeren Paulus
aldri hadde vaert et uttrykk for at mennesket kunne frelse seg
selv, kan han skrive s3 overbevisende om dette som kristen.
Han karikerer M oselovens rolle for kontrastens skyld, men
gjor seg derved skyldig i & skape en vrangforestilling om
Jodedommen, som den hedningekristne tradisjon altfor lett
har tatt for god fisk. Paulus’ omvendelse forandret hans
gudsbilde, men ikke i den naive forstand at Gud, fra 4 vaere
streng og dommende, nd med ett er blitt mild og barm-
hjertig. Den Gud som tillot at J esus ble korsfestet, vitner om
en kjarlighet og en «darskapy, som er alt annet enn billed-
lig, enn si sentimental. Og Paulus har ingen vanskeligheter
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med & gjenkjenne Israels Gud i Jesu Gud og Far.

I denne diskusjonens hete vender han stor oppmerksom-
het mot menneskenes hjelpeloshet, synden, men uten &
ville frakjenne Gud @ren av d ha skapt mennesket i sitt bilde.
Mennesket er godt, ikke ondt, hos Paulus som overalt ellers
i Skriften, og Moseloven er ogsa god. Det valget han er blitt
stilt overfor 1 sitt liv er valget mellom to goder, ikke mellom
godt og ondt. Hva er det storste gode, Loven eller Kristus?
Slik arter hans problem seg i et notteskall. Uten selv a velge
en enten/eller-losning, trekker han konklusjoner som
frigjor hedningene fra jodisk kulturtvang. M enneskets for-
lesning fra synd og ded er og forblir Guds verk - mennesket
er selv ute av stand til & fornye gudsbildet i seg. Her for-
kynner han god fariseisk teologi, men bryter samtidig med
sin bakgrunn i utarbeidelsen av den kristne forlesningslare.
Han tillater brudd med M oses samtidig som han holder fast
ved kontinuiteten med Abraham. Han tenker fortsatt
historisk og linjart, og noe brudd med den jodiske tradisjon
er det overhode ikke tale om. For Paulus var Gud fra for en
nidig Gud - etter Messias er han vitterlig enda nadigere.
Aksentforskyvningen bestar i at Paulus vender oppmerk-
somheten fra hva vi har til hva vi kan fd, fra oss selv ul
Gud.

Det er ikke & undre seg over at Loven ble et problem uten-
for Palestina. Den gryende opposisjon mellom kirkens teo-
loger og rabbinerne gjelder ikke eskatologi eller messia-
nisme som sddan, her kunne jodedommen vare temmelig
romslig, men sporsmdlet om Loven - samlingsmerket,
enhetsprinsippet i mangfoldet. Vi befinner oss for bruddet
mellom kirken og synagogen, for vi kan tale om en kristen
kirke i tradisjonell forstand, mens de kristne ennd befant seg
innenfor jodedommens morsliv. Problemet angikk da ogsa
de fi og ikke de mange innen den kristne bevegelse.
Spersmélet om Moseloven ble derfor et brennbart anlig-
gende, sd eksplosivt som det vel kunne fa blitt. I dag er det et
stykke teologihistorie, dertil et vanskelig sidant av den
grunn at moderne lesere mangler den jodiske bakgrunn
som er forutsetningen for a forstd argumentet. Men man
skal ikke av denne grunn glemme problematikkens prak-
tiske rotter: Om jodekristendommen hadde kunnet erobre
verden er heller tvilsomt, siden det jo her er et sporsmél om
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kulturformer. Som vi senere skal se, er det andre nytesta-
mentlige teologer som strider med samme problem, men
de mangler Paulus’ genialitet og lidenskap. Kirkens forste
store teolog gjorde med andre ord et banebrytende arbeid
pé flere omrdder - om dette ble forstitt i hans generasjon er
et annet sporsmdl. I sine mest teologiske oyeblikk er det
grunn til 4 tro at Paulus befant seg forut for sin tid. Desto
storre nytte kunne han bli til senere, da kristendommen var
blitt mer av et anliggende for hedninger, da kirke og
synagoge hadde skilt lag.

En kontrast til denne originale nytenkningen kommer i
hans svar pd neste sporsmal, som folger naturlig pa det fore-
gaende. Dersom han tilbyr sine hedenske konvertitter frihet
fra Loven og dens strenge semittiske kulturramme, hva
pélegger han dem da i stedet? Paulus er hele tiden klar over
menneskets ansvar vis a vis Gud, frihet #i/ like meget som fri-
het fra. «(Kjoden - den svake og syndige siden ved var natur
- er fortsatt virksomt i oss etter ddpen og Andens gaver.
Paulus byr dem for en stor del gjengse bud og moralkoder,
noe de jodekristne ikke hadde bruk for & minnes om.

Forevrig, bredre, ber og formaner vi dere i Herren Jesus: Dere har motiatt og
leert av oss hvordan dere bor leve og varre Gud til behag, og slik lever dere alle-
rede. Men dere mi gjore enda storre fremskritt i dette! Dere vet jo hvilke pibud vi
gav dere fra Herren Jesus. For dette er Guds vilje - deres helliggjorelse: Dere
skal holde dere borte fra hor; enhver skal vite & vinne seg sin egen hustru i
hellighet og are, ikke i sanselig begjzr som hedningene; de kjenner jo ikke Gud.
Og ingen md gjore sin bror urett eller bedra ham i disse ting. Herren straffer alt
slik; det har vi tidligere sagt og lagt dere pd sinne. For Gud kalte oss ikke til
urenhet, men til et hellig liv. Derfor, den som avviser dette, avviser ikke et
menneske, men Gud selv, han som gir dere sin Hellige dnd! (1 Tess 4,1-8).

I en situasjon som den Paulus tror & befinne seg i, nemlig
endetidens, er det ikke & undre seg over at han ikke
konsentrerer seg stort om etiske problemer som siddanne.
Alminnelig moral fir greie seg ut historiens restlop, det
vaere seg hellenistisk eller mosaisk. Vi vil derfor finne at
brevene er fulle av konvensjonelle trekk. Han hevder
begeistret at «her er det ikke jode eller greker, trell eller
fribdren, mann eller kvinne» (Gal 3,28), men i mer
ubevoktede oyeblikk viser han et tidstypisk syn pd sla-
veri, kvinner, statsmakt, etc. Endetidsperspektivet for-
hindrer ham i & engasjere seg i spersmalet om hvor skillet
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gdr mellom teologi og sosiologi - dpenbaring og samfunns-
beskrivelse. Paulus er altsd ikke alltid «p4 hoyden, like lite
som noen annen er det. Ettersom tiden gikk og endetids-
perspektivet begynte & se annerledes ut, ble naturligvis
moralske sporsmdl viktigere for kirkens teologi. Paulus
holder formelig pusten i eskatologisk forventning, og lar
tingene ellers ga sin vante gang.

I hele sin teologiske gjerning viser Paulus seg som
talsmann for den kristne tradisjon han har mottatt. Hans
egne bidrag springer ut av det forhold at han star pa sine
forgjengeres skuldre. Han har sikkert et godt kjennskap til
tradisjonene fra historiens Jesus, men som en av de forste
kristne finner han dem sd kjent at han ikke behover & bry seg
med 4 skulle bevare dem for ettertiden. Tro mot den over-
levering han har féu del i, skiller han mellom kirkens laere
og egne meninger. I Paulus motter vi en typisk kirketeolog,
og brevene er fulle av overlevert materiale (Fil 2,6-11; Rom
1,3-4; 1 Kor 15,3-7, osv.). At hans autoritet skriver seg fra
hans plass i det kristne fellesskap, viser seg av den méten
han skriver pd, selv om han gér tilbake til sin kallsopplevelse
og den rett til & forkynne som den gir ham.

En konstant bakgrunnsfaktor er naturligvis den kristne
kult med dap og nattverd som hjernestener. Han er den
forste som synes & ha behandlet dapen teologisk og gitt den
perspektiver ut over den opprinnelig eskatologiske (Rom 6.)
Paulus er en fellesskapets mann og en fellesskapets teolog.
Det er ikke frelste enkeltindivider som er hans anliggende,
men en frelst, nyskapt menneskehet. D erfor gir han tilbake
til Adam som et kollektivt begrep. Kirken tenker helt jodisk i
slike sporsmdl: Tiden og historien er stedet for Guds
dpenbaring, ikke evigheten. Alti alt md man p4 grunnlag av
brevene innremme at Lukas’ Paulusbilde - hans méte &
integrere «den trettende apostely i den forste kristne
generasjon - ikke er spesielt anstrengt. Paulus glir temmelig
lett inn i rekken av de nytestamentlige teologene.

Forfatteren av Peters annet brev hevder at Paulusbrevene
inneholder ting som er vanskelige & forstd (3,15-16). Dette
er altsd ingen ny problematikk. Forhdpentlig har det forega-
ende vert til noen hjelp for den moderne leser. Dersom
argumentet om Moseloven fortsatt virker dunkelt, er
leseren unnskyldt og kan treste seg med at en noe senere
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teolog, forfatteren av Jakobs brev (2,17-26), fant det
nedvendig & avklare eventuelle misforstdelser ved & pdpeke
at kristendommen ikke er «antinomisk», lovlas, i noen for-
stand, at var vandel teller i sluttsammenhengen, endetid
eller ikke.

Mens adskillige moderne joder har gitt sitt (ja» til joden
Jesus, som nevnt i innledningen til kap. 1, finner de det
vanskelig & kjenne seg igjen hos Paulus. Paulus er den
utvilsomt mest omstridte og utskjelte nytestamentlige
teolog, ikke bare blant jeder, men ogsa blant hedninger.
Mange av dem har trodd at Paulus forvansket J esu lare og
gjorde den for hedensk. Brevene gir oss heller inntrykk av at
fariseeren fra Tarsos var en av dem som reddet kristen-
dommen fra 4 fortsette som en jodisk sekt. I den annen
kristne generasjon vil dette fremtre tydeligere. A polarisere
diskusjonen om hvorvidt Paulus er helt eller skurk, er for-
feilet allerede i utgangspunktet, fordi han ikke er si mye av
en «outsidem, noe Lukas i den annen generasjon bevitner.
Han kan derimot virke fjern og tungt tilgjengelig, hvilket er
noe ganske annet. A gjore ham il Skriftens sentrum, en
slags «kanon i kanomny, er derimot 4 ville forstd ham for godt
og gjore ham til det eneste saliggjorende. A undervurdere
savel som & overvurdere er & forflytte diskusjonen fra Paulus
og hans tid til oss selv og vir egen. Han ér en rost i koret og
ber ikke om alle solopartiene. Men som talsmann for de
forste kristne er hans plass ubestridt.

Med dette er teologen Paulus introdusert. Forelopig
konkluderer vi med at han er kirkens talsmann. I motset-
ning til de tolv er det ingen direkte historisk forbindelse
mellom ham og Jesus. Han opplevde oppstandelsens
virkelighet p veien til Damaskus, men forst i motet med de
kristne ble han en kirkens mann. Han viser derfor ingen
vanskelighet med & gjenkjenne oppstandelsens Kristus i
kirkens Herre. Paulus’ Kristus er fellesskapets, troens,
kultens, sakramentenes Kristus. Jesu tale om Gud mette
han i kirkens forkynnelse av Jesus som Kristus. Nettopp i
denne sammenhengen ser vi Paulus som mer av en teolog
enn Jesus. Han tenker i begreper mer enn i historier. Er vi
med andre ord pé vei bort fra historien, den historien Jesus
helt hadde veert opptatt av?

Ut fra det som er blitt sagt hittil er det umulig & svare
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bekreftende pé slike sporsmal. Ikke desto mindre finner vi
at den neste teolog i rekken vender all sin oppmerksomhet
mot Jesu egen historie, historien om Jesus.

Markus

Sannelig sier jeg dere: Denne slekt skal ikke forgd for alt dette
skjer. Himmel og jord skal forgd, men mine ord skal aldri
forgd. Mark 13, 30-31

Akkurat hvordan de forskjellige begivenhetene i Paulus’ liv
skal dateres, er usikkert. Diskusjonen omkring denne kro-
nologien er komplisert og rik pd detaljer. Etter all
sannsynlighet er han fedt mellom 4r 1 og 10, var vitne til
Stefanus’ ded i siste halvdel av 30-tallet, ble omvendt kort
tid etter, begynte sin offentlige virksomhet som misjonzr i
siste halvdel av 40-drene, og fortsatte denne sin gjerning
glennom de pafelgende decennier. Flere senere forfattere
(som Clemens og Evsebius) forteller at han led martyr-
deden iRoma engang mot slutten av keiser N eros regjering.
Peter skal ha lidd samme skjebne noenlunde samtidig,
kanskje i forbindelse med Romas brann i &r 64. Jakob var
blitt henrettet tidligere. Som vi nermer oss ar 70 er alts3 den
apostoliske tid forbi. @yenvitnene til begivenhetene i Jesu
liv er borte. Vi beveger oss raskt over i en ny tid, for kirken
som for teologien. Nye behov melder seg og nye menn
overtar etter grunnleggerne. Mot slutten av 60-tallet
befinner vi oss i en overgangsperiode, og vir neste teolog
barer tydelig preg av & vare en overgangsfigur. Markus
avrunder pd en mdte de forste kristnes erfaringer, men
dpner samtidig for nye perspektiver og peker fremover mot
det som skal komme. D ette gjor han pd en hoyst uventet og
original mdte.

Teologien etter Paulus er ikke preget av Paulus. Det er et
av de underligste fakta i D et nye testamente. Man kan ellers
lett finne tegn pa at teologene har lest hverandre, men ikke i
dette tilfelle. F4 av hans etterfolgere synes & ha sett noe
Paulus-brev. De visste kanskje ikke at han hadde uttalt seg
om s teologiske anliggender som vi nettopp har sett. Dette
er selvfolgelig bide en fordel og en ulempe: Senere teologer
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star derfor friere ndr de skal behandle de samme sporsmal,
men de gar glipp av en rekke fine innsikter og observa-
sjoner. Markus kan ikke direkte sies & std pd sin forgjengers
skuldre. Han skriver ikke lenge etter Paulus, kanskje bare
noen ganske fa ar, men altsd sent nok til at situasjonen har
forandret seg. Et bevis pa dette er ganske enkelt at han ikke
velger & uttrykke seg per brev, men i bokform.

Markus er forfatter av den forste kristne bok. I seg selv
forteller dette oss adskillig om overgangen fra forste til
annen generasjon kristne. Tanken om 4 skrive en bok om
Jesus hadde neppe sd meget som streifet Paulus. Hvordan
skulle en Paulus fole behovet for et slikt tiltak ettersom Jesu
samtidige ennd var et levende bindeledd med Mesteren?
Markus vitner om at nd er de fleste og viktigste vitnene
borte. Paulus levde i en kirkesituasjon hvor tradisjonene fra
og om Jesus sirkulerte naturlig og kunne korrigeres av
mange. Markus kjenner usikkerheten som folger nér slike
instanser er borte, og han feler ansvaret for at tradisjonene
blir holdt levende og gjengitt riktig. Nar Markus griper til
pennen, er det derfor av gode grunner. Det han skriver
kommer likevel som en overraskelse.

Markus gir ordet «evangelium» («gode nyhetem, «godt
nytw, «et godt budskapy, «gledesbudy, osv.) en ny mening,
men fremfor alt en ny form. For Paulus hadde ordet pa en
glimrende madte uttrykt innholdet i den kristne forkyn-
nelse: Jesus er Kristus («Messias»), han lever og rader og
skal snart komme igjen for & fullfore det frelsesverk han har
begyntilsrael. For Markus er dette fortsatt evangeliet, men
nd rommer det ogsd historien om Jesu liv. Mens Paulus
hadde sett fremover, vender Markus den teologiske opp-
merksomhet bakover. Han velger & forkynne evangeliet ved
4 skrive om Jesus. Derved blir han ikke mindre av en for-
kynner enn Paulus - for Markus er ikke historiker - men
han forkynner pd en helt ny mate. Han lar Jesu liv bli
tolkningsnekkel for kirkens liv, han lar natid og fremtid
behandles som fortid. Dette gjor han av omsorg for begge
aspekter og viser seg herved som en bibelsk teolog i beste
jediske forstand. Markus er forfatter i en helt annen for-
stand enn Paulus. Han bruker boken som en evangeliserende
metode, han skaper «evangelie som litterert fenomen.
Evangeliet om Jesus Kristus forkynner han i fortellende
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form, historien om Jesus forkynt og fortalt i historier. Her
har han ingen direkte forbilder & holde seg til, hverken fra
Jodisk eller kristent hold - og langt mindre fra hedensk.

Han er banebrytende og dertil kanskje eksperimenteren-
de.

Delte er begynnelsen til evangeliet om Jesus Kristus Guds Sonn.

Slik lyder Markusevangeliets dpningsord. Herved har han
gitt oss nokkelen til & forstd det som folger. Ordene
«evangelium» og «Kristusy antyder klart nok forfatterens
hensikt med boken. Det er ikke historie han skriver, ikke
teologihistorie heller, men kristen forkynnelse. Men Mar-
kus har med dette teologisert Jesu liv en gang for alle, og
samtlige hovedakterer i dramaet forovrig. Mens han frem-
stiller Jesu livslop forkynner han samtidig Kristus, den
oppstandne Herre, han som lever og rader, kirkens Herre,
han som skal komme igjen. Dette gjor han s3 gjennomfert
atdet har kostet moderne bibelvitenskap atskillig hodebry &
finne tilbake tl historiens J esus. Markus skriver med andre
ord Jesu liv baklengs, slik det fortoner seg etter oppstan-
delsen, slik Jesus fortoner seg 1 de kristnes oyne. Piske-
mysteriet har forlengst teologisert Jesus, «ibrk?arco) ham.
HosMarkus er] esus nemlig hele tiden K ristus. Ogderforer
ikke hans bok en historiebok, selv om den rommer mye
historie, men en evangeliebok.

Markus skriver Jesu liv baklengs i dobbelt forstand,
historisk som teologisk. For mye kan tyde pd at utgangs-
punktet for det hele var lidelseshistorien (kap. 14-16), som
har foreligget temmelig fast formulert i kirken. Herfra
beveger han seg bakover i Jesu liv, fra Jerusalem til Galilea
ogJordan. Herved har Markus gitt oss en ryggrad ijesu liv,
et historisk og pd samme tid teologisk menster. Det blir
raskt klassisk, og senere teologer skal folge hans opplegg
med mer eller mindre variasjon. D enne kjeden av historier
smir han av de mange beretninger om Jesus som sirkulerte i
kirken og som han kjente godt. Men' ingen visste akkurat
hvoriJesulivde horte hjemme. Lignelser, profetier, under-
gierninger og selvstendige «ord» hadde kirken bevart og
anvendt etter behov. Markus forsokte 4 sette bitene sam-
men tl et bilde. At han derved forenklet og systematiserte
pa historiens bekosting, er noe man ma vare forberedt pa.
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Markus dannet skole - senere teologer fulgte i hans
fotspor og fortsatte & skrive boker, evangelieboker. 1
antikken var forholdet til boker en langt alvorligere affare
enn deteridag. For det forste var det langt faerre av dem; for
det annet var de forskrekkelig dyre; for det redje var stilen
viktig, og hvert ord veid pa gullvekg; for det fjerde var for-
fatterskapet en sd alvorlig sak at man gjerne skjulte seg
under store navn. Alt dette er verd & huske nar man skal
vurdere den forste kristne bok.

Men forfatteren Markus er vanskelig 4 vurdere fordi han
er sa original - vi har ingen forgjengere & sammenligne ham
med. Vi kjenner ikke hans kilder: var de muntige eller
skriftlige, eller kanskje begge deler? Kom de direkie fra
oyenvitnene eller gjennom et annet ledd? Uten & kunne
svare sikkert pdanoen avdisse sporsmalene, synes boken a si
at kildene var gode. Forfatteren Markus hadde foran seg en
lidelseshistorie, kanskje et selvstendig dokument som kilde
til kap. 13, samt utallige storre og mindre historier og
Jesusord. Som i tilfellet Paulus er det viktig & vare klar over
‘at Markus ikke akter & fortelle a/t han har hort eller lest. Han
soker ikke d presentere en handbok i teologi, men tar med
det han selv finner viktigst, det som i hans oyne er hoyde-
punktene. Han konsentrerer seg om historiens hendelses-
forlep, hvor ord og handling supplerer hverandre nod-
torftig. Han legger liten vekt pd Jesu undervisning, selv om
han ofte henviser tl den (f.eks. 1,22). Stilen er knapp og
dramatisk. Det er en hektisk driv over det hele som gir
leseren en intens opplevelse. Boken bor leses rett igjennom
dersom man vil komme i kontakt med forfatteren. Den
Jesus man samtidig fir narkontakt med er en mektig
skikkelse, til tider fryktinngytende. Gud er 111(-@1 ham, tden
er knapp, han handler fort og konsekvent, i {uI]_ viten om
utfallet av det hele. Markus er ofte blitt sammenlignet med
de greske tragikere pd grunn av hans gjennomfort drama-
tiske talent.

P& minussiden kan man notere seg at han til tider er
noksa unoyaktig i opplysninger, referanser og endog
tankestrukeurer (f.eks. sitatene 1 1,2 ff). Han fir av og til et
noe ulogisk preg (f.eks. i Jesu «dobbeltspilly med sitt
publikum). En géte for seg er selve avslutningen pa boken,
dvs. at den mangler en formell slutt. Enten er den gétt tapt
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eller si ble den aldri skrevet. Som den stir, ender boken
abrupt (16,8), med et gresk pronomen som vanligvis
fungerer som et bindeledd til fortsettelse. Mange anser
likevel slutten for & vaere overbevisende nok, selv om etter-
tiden laget en ny (v. 9-20).

Nar Markus har satt seg fore & skrive det forste evangeli-
um, sier det ogsd mye om den kirkesituasjonen han
befinner seg 1, savel forfatterens som hans publikums
behov. D et han har gjennomfert pa noen ganske fa sider er
en modernisering av J esu budskap, hans liv og lere. Evan-
gelisten justerer historien om Jesus til sin tids behov, han
oppdaterer og oversetter om man vil - noe han trygt kan
begi seg ut pa, siden oppstandelsen hadde vist atJesus ikke
bare var et stykke historie, men ogsa samtid. Sammenlignet
med Paulus er dette et stort fremskritt fordi det tar
utgangspunktet i Jesu forkynnelse, bevarer hans ord, men
uten at de blir passé. Han viser oss ikke Jesus som sadan,
men Jesus Kristus: Jesus blir teologisert, «krisitifisert» —
Kristus blir historifisert, ] esufiserw.

Med dette har forfatteren Markus etablert seg som teolog.
Han er ikke en som noyer seg med & gjenta hva andre har
sagt for ham. Vir forste evangelist har sine egne tanker og
idéer som viser at den forste som skrev en Jesusbok, var en
skapende teolog. I parentes bemerket er dette fortsatt et
kjennetegn for de fleste som skriver boker om Jesus. Jesus
lar seg ul denne dag ikke beskrive pd en uengasjert eller
lidenskapslos mdte. Spersmdlet er ikke sd meget om
hvorvidt forfatteren fir tak i galileeren - det forholder seg
snarere omvendt: De som begynner & beskjeftige seg seriost
med galileeren far fole at det er han som fér tak i dem. Som
man leser Markus trer troens Kristus frem pd en over-
bevisende mate - i form av historiens Jesus. Evangelisten
forseker ikke & skille mellom de to. Som en jode fra det
forste drhundre var hans interesser for teologiske til det.

Markus regnes ofte for & vare den mest pdlitelige
gjengiver av Jesu forkynnelse av Gudsriket (sml. 1,15).
Skyldes dette hans teologiske «tefo, en mangel pa selv-
stendighet, eller ganske enkelt at distansen mellom histori-
ens Jesus og Markus er kort? Svaret fir bli stdende dpent
innul videre. Forelopig ma vi neye oss med & se pd de
teologiske hovedtrekkene som faktisk foreligger.
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Han begynner evangeliet med Johannes Doperen, lenger
tilbake vil han ikke strekke seg. Gudsriket er prinsipielt noe
som skal komme, selv om Jesus innleder det her og nd, og
Markus synes & dele Jesu tro pd at endetiden er nar (sml.
kap. 13). P4 den annen side er lignelsene i dette evangeliet
tydelig tilpasset en senere tid: de tolkes symbolsk eller
allegorisk pa en mdte som var utypisk for Jesus (f.eks.
lignelsen om sdmannen, 4,1-20). Markus stdr altsd med et
ben i hver generasjon. Han er ofte blitt beskyldt for & ha en
primitiv holdning til Jesu undergjerninger ved & under-
streke det mirakuloese. At anklagen er ubegrunnet ser vi av
Jesu egen hdndtering av sporsmalet hos denne evangelisten
(4,11-13). De hyppig forckommende demoner - som
Markus kanskje kan synes & behandle litt nonchalant - er
egentlig intet tegn pd manglende intellektuell kultur. For
det forste var hans forutsetninger som teolog annerledes
enn vare nar det gjelder begreper som «natum, «miraklem,
«andem o.l. For det annet fremgar det tydelig av sammen-
hengen at Markus har bruk for demonene 1 sitt skjema.
Dramatisk sett kan de lede tankene hen pad korets funksjon i
en gresk tragedie: De artikulerer det som egentlig foregar i
det som finner sted. I dette tilfellet er de et uttrykk for en
sofistikert skribent heller enn det motsatte. Uten demonene
ville ikke Markusevangeliet fungert som det gjor.

Markus er en bibelsk teolog som skriver ut fra den jodiske
tradisjon, overbevist om at Jesus er Kristus i full harmoni
med Skriften. P& mange vis kommenterer han Det gamle
testamente 1 sin Jesusbok. Skriften er rikelig anvendt i
skildringen av Jesu liv, ut fra prinsippet om at Messias er
Skriftens indre mening og endelige mal. Her er Markus
arvtager til de forste kristnes forkynnelse som ogsd var
konsentrert om skrifttolking. Selv om han i denne forstand
ser seg tilbake, og sitatene er tallrike, representerer Markus
til syvende og sist en teologisk versjon av Jesus-ordet «Ny
vin i nye sekkem» — nytt innhold i ny form. Og evangelie-
boken er for ham den beste méaten & forkynne evangeliet pa,
en nodvendig fornyelse pa hans ud.

Evangeliets storste bidrag til kristen tenkning er likevel
ikke av litterer og formell, men av teologisk art. Men
teologen Markus er det ikke lett 4 fa et klart bilde av. Som i
tilfelle forfatteren Markus har vi ikke forgjengere & sam-
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menligne ham med, han dukker opp helt uventet og er slett
ingen Pauluselev. Markus selv trer gjerne i bakgrunnen, og
det vi skimter av ham er vel hans skygge heller enn hans
figur. Folgelig har tendensen innen forskningen vart 3
undervurdere ham, sette sporsmélstegn ved bruken av
ordet «teology og «teologi» i hans tilfelle og heller beskrive
ham som redaktor og utgiver av tradisjonene om Jesus fra
Nasaret. Det er & gjore ham urett. Han befinner seg si
avgjort et eller annet sted pa vei opp teologiens rangstige,
selv.om han langt fra har nddd tl topps. La oss illustrere
denne péstanden.
Hans teologiske skjema er forbloffende enhetlig og
fungerer godt. Det soker & finne en losning pa gaten:
Hvordan kunne det ha seg at Messias ble forkastet? Eller
sagt pd en litt annen mdéte: Hvordan kan den jodekristne
sekt for alvor hevde at en offentlig henrettet forbryter er
Israels M essias? Messias skulle jo ikke do - han skulle leve,
seire og herske. Markus loser floken ved 4 svare som folger:
Jesu messianske identitet var en hemmelighet for hans
oppstandelse! De eneste som kjente til hans identitet var
Jesus selv (fra og med dapen i Jordan) og, selvfolgelig,
demonene. Bratt heller enn langsomt apenbares denne
sannhet for verden, forst for disiplene (fra kap. 8 av), sa for
hele Israel, til slutt for hedningene (den romerske offiseren
ved korset). Lidelsen, det tilsynelatende nederlaget, er vevet
inn i hans Kristusbilde fra forst av. Kontraster av sort og
hvitt, mer enn farvelegging, er denne forfatters virkemiddel
(10,45; 8,27; 14,62). Jesu identitet i lidelsen beskriver han
med ordet«Menneskesonneny, J esu seierrike identitet med
«Guds Senm». Den sakalte «messianske hemmelighet hos
Markus bestar altsd i at ] esus sa seg selv som en utpekt, kiret
og salvet Messias, som forst ble innsatt, intronisert, i
oppstandelsen. Dette reiser likevel spersmélet om en slik
tolking av Jesu selvbevissthet stammer fra Jesus, fra de
tradisjoner evangelisten arbeidet ut fra, eller fra hans eget
hode. 1 fall det siste er tilfelle: Er den «messianske
hemmelighetr en genistrek eller et kompromiss? Teolo-
gene som folger, vil svare pa dette i sin tur. For Markus
fungerer skjemaet godt - som en stigende kurve fra dapen
til oppstandelsen - og river lett leseren med seg. Men det
hele har herved fitt et mysteriost preg (sml. 4,10-12; 8,11;
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15,34; 14,22-25).

At dette evangeliet samtidig er rikt pa historiske og
teologiske reminisenser fra og om Jesus selv, har viantydeti
kap. 1. Tittelen «Menneskesonnen» ble overhodet ikke
brukt av Paulus, ikke bare fordi hans publikum befant seg
utenfor Palestina, men ogsé fordi han ikke interesserte seg
for historiens Jesus som sddan. Det er fremdeles noe
jordnzrt og direkte palestinsk over Jesu ord og handlinger
hos Markus.

Hvor skal vi si plassere ham pd det oldkirkelige
verdenskart? Det er ennd forholdsvis begrenset av omfang
og skulle muliggjore en avgrensning i tid og rom. Vi har
bade indre og ytre vitnesbyrd a stotte oss ul, dvs. boken selv
og senere oldkristne forfattere. For d ta det siste forst, sier
Papias (ca. 130) i et sitat hos Evsebius (260-340) at Markus
var Peters tolk og skrev sitt evangelium i Roma. Er det indre
forhold i teksten som kan tyde pd at dette er riktig? Man er
nodt til & sperre slik ettersom slike tradisjoner ikke alltid
stemmer med det inntrykk bekene selv gir. Spersmalet bor
deles opp i flere

Hvem skriver han for? Hans publikum er gresktalende,
men det er et bibelsk gresk han bruker, en form for gresk de
er vant til & hoere i synagogen, dvs. fullt av semittiske trekk.
Likevel er en del jodiske skikker og uttrykk oversatt for
leseren. Begge faktorer antyder at hans publikum er
blandet, jodisk og hedensk. Forklaringen pa dette er trolig
den samme som hos Paulus hvor menigheten bestdr av
hellenistiske joder med et lite, men markant innslag av
«gudfryktige» som krever spesielle hensyn. Forfatterens
bibelske teologi peker i retning av det samme. Hans
adressat trenger ingen hjelp til & forstd tankegangen, noe
som altsd utelukker muligheten av at han skriver for
hedninger som sddanne; de ville ikke ha forstart slik tale.

Nir ble boken til? D et apokalyptiske preg den har fétt kan
peke hen mot en historisk krise-situasjon. Mange har
funnet et mulig svar i drene 68-70. Da var for det forste
Jerusalem under beleiring, og for det annet raste det en
blodig borgerkrig i Romerriket - fire keisere avloeste
hverandre pd ett ar etter Neros selvmord i 68. For et vikent
og engasjert menneske som Markus md tingenes tilstand ha
vert ladet av eskatologisk mening. Bade joder og romere
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synes & vaere kommet under Guds dom (sml. Mark 13).
Dette kan ha vert en utlesende faktor.

Dersom Roma er stedet og Papias’ informasjon er
korrekt: Er det spor av tradisjonen fra Peter hos denne
evangelisten? Apostelen stir sentralt, og de kritiske refe-
ranser til ham og til Jesu familie antyder sikre historiske
kilder (ellers ville man ventet 4 finne glansbildeportretter).
Dersom Markus er Peters tolk, er det en faktor som ogsa
garanterer evangelistens egen autoritet i kirken. Boken er
ingen lzerebok i tro, men et selvstendig arbeide. Likevel kan
evangelistens tradisjoner g tilbake til Peters forkynnelse.

Apostelgjerningene taler om en Johannes Markus
(12,12), det gjor ogséd Paulus (Filem 24; Kol 4,10); deretter
dukker han opp igjen i 1 Peter 5,13 og 2 Tim 4,11. Dersom
dette er var forfatter, var han en sentral skikkelse i urkirken
og md ha vart en ganske ung mann p4 Jesu tid. Johannes
Markus var fraJ erusalem og jedekristen, ogsd hans mor var
aktiv i den kristne bevegelse.

Uansett hvor interessante slike spersmal er, forblir den
viktigste siden ved Markus, enten vi kan identifisere ham
eller ikke, at han med sin bok en gang for alle forhindret at
Jesusble enidé eller et rentideal, en uhistorisk guddomme-
lig skikkelse. Ettiltak som dette er ikke si overraskende i den
overgangssituasjon som han skriver pd bakgrunn av. Han
stdr Jesu forkynnelse nar, men lever sdpass mye senere at
han kan bruke den til & forkynne Jesus som Kristus. Han
fremtrer selv som et dypsindig menneske, direkte og
Jhordnaer, kanskje litt intens, med en sterk endetidsbevisst-

et.

Den kristne kirke nelte aldri med & anerkjenne hans
teologi som en riktig tolkning av dens budskap om Jesus fra
Nasaret. Likevel fortsatte den § skrive Jesusboker.

Matteus

Troikke at jeg er kommet for d oppheve loven eller profetene! ] eg
er ikke hommet for d oppheve, men for d oppfylle. Matt 5,1 7

Markus’ evangeliebok var neppe & fi pa det antikke
bokmarked, det vare seg i biblioteker eller hos bokhand-
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lere. Han utgav pa «eget forlagy og boken var et indre
kristent anliggende. Til gjengjeld er det god grunn til d tro at
boken sirkulerte flittig i kristne kretser. Man reiste meget i
antikken og det var atskillig kontakt mellom de forskjellige
deler av riket.

Markus’ evangeliebok fant snart veien til andre menig-
heter. Hvordan menighetene brukte boken, liturgisk eller
privat, til heytlesning eller til selvstudium, vet vi ikke, men
vivet at den fikk konsekvenser for andre kristne teologer, og
den forste av dem erMatteus. Da han fikk hore om Markus’
Jesusbok, skaffet han seg straks et eksemplar. Han innsd
umiddelbart hvilket glimrende foretagende dette var og
satte selv i gang med 4 benytte denne form for forkynnelse
til egne formal.

Sammenligner vi ham med forgjengeren, oppdager vi
at Matteus befinner seg i en helt annen kirkesituasjon.
Han skriver senere, og mye er skjedd innen kirken og
jodedommen siden Markus skrev. Jodene har mistet Jeru-
salem og templet. N er de alle fariseere, og Loven er deres
store kjennetegn og samlingsmerke. Skrifttolkning er blitt
deres viktigste religiose beskjeftigelse, og rabbinerne
(fariseernes etterkommere) fortsetter & kombinere teologi
og kirkerett med fornyet impuls og motivering. For de
kristne medforer alt dette en komplisering av forholdene. I
egne oyne er de fortsatt joder, men de har ikke lenger
templet som et mulig uttrykk for sitt tilherighetsforhold til
Israels tro, og er helt henvist til synagogene. Der moter de
stadig storre motstand fra jodisk hold, fordi jededommen
nd begynner a bli mer ensrettet, « rettroende», og er pa vei
bort fra den allsidige og friere tolkningen av jahvismen som
radet for ar 70.1 synagogen er det med andre ord blitt lavere
under taket, og huskirken er med ett et reelt alternatv.

Matteusevangeliet reflekterer denne spente situasjonen
p& mange méter. Vi moter gjennom denne forfatteren en
kirke i konfrontasjon med sitt opphav, en kirke som soker d
definere sin egenart, som begynner  fa strammere orga-
nisatoriske (kap. 6) og leremessige (kap. 5-7) strukturer, en
kirke som forfolges av sine jodiske motstandere (kap. 10),
som tar igjen sd godt den kan (5,20; 6,12; 12,1-15; 23,18-
36). Matteus er altsa langt p vei et kristent motstykke til
rabbineren, noe som ikke kommer uventet i en tid da
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jodene konsoliderte sine teologiske krefter i akademiet i
Jamnia. MenMatteus taler pA mer enn egne vegne, det ser vi
av hans bok, selv om han har mange individuelle s@rtrekk.
Hans hat-kjaerlighetsforhold til jodedommen antyder at
han er konvertitt, kanskje en kristen rabbiner. I s hense-
ende har han felles beroringspunkter med Paulus. De to er
opptatt av de samme problemene (som f.eks. Israel og
Moses), men loser dem noksa forskjellig. Matteus er kanskje
ikke fullt s& sikker i sin sak som Paulus var det, og kan til
tider virke mer interessert i sporsmél enn i svar, pa hans tid
var de mange og presserende. Likevel noler han ikke med &
foresla losninger.

Som i tilfelleMarkus er det heller ikke noe som tyder pd at
denne teologen har kjent Paulusbrevene. Da Matteus
bestemte seg for selv @ gripe til pennen, hadde han utstyrt
seg med to helt nodvendige beker: Skriften og Markus-
evangeliet. Selv kunne han bidra med et stort forrdd av
kirkelige tradisjoner, samt mange egne observasjoner og
teorier. Matteus fant det klokt & anvende det meste av
materialet fra Markus. Men han driver ikke avskrift som
saidan. Han pynter pi det enkle spriket, klargjor tanke-
gangen, retter pa slurv og unevakigheter. Fremfor alt
utvider han boken sterkt. Han sper pd med atskillig nytt
materiale, uten @ endre strukturen eller gangen i det hele.
Han fover til en skikkelig begynnelse og en passende slut.
Resultatet er at hans kommentar til Markusevangeliet blir et
selvstendig verk, en ny bok - hans egen. I denne
sammenheng ma det nevnes at majoriteten av forskere
antar at Mauteus ogsd hadde ul disposisjon et tredje
dokument, et skrift som inneholdt mange Jesusord som
Markus ikke hadde kjent eller tatt med. Men dette
dokumentets cksistens er og forblir en arbeidshypotese
siden det ikke til dags dato er funnet bevis pa at det faktisk
foreld. Mange tror derfor at det dreier seg om muntlige
tradisjoner mer enn opptegnelser, om det da ikke er
Matteus’ egen skaperkraft vi her star overfor (det samme
gielder naturligvis Lukas).

Matteus har et annet forhold dl litteratur enn Markus
hadde. Hans fantasi er frodigere fra forst til sist. Engler,
vismenn, stjernen, barnemordet o.l. vither om en type
skaperkraft som den moderne leser vel best kjenner fra
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annen orientalsk litteratur, som f.eks. «Tusen og en natt». Jesu
undergjerninger utmales med sterke farver. Lignelsene er
fjernt fra den galileiske hverdag og handler hyppig om
konger, fyrster og rikmenn. Den ene spedalske er blitt tl
hele ti; man baker og brygger til et helt hoff; nér Jesus dor,
star mange dode opp av gravene.

Fascinerende som slike litterare aspekter er, dreier det
seg her om en barokk form som omgir et seriost og dypt folt
innhold. Intet vitner sd klart om forfatterens siktepunkt som
alt det nye han foyer ul. Oppmerksomheten vendes mot
Jesu lere pa en mate som hverken Paulus eller Markus
hadde gjort det. Samlet i fem store blokker gir han oss Jesu
nye «Low, hele evangelieboken igjennom (5,1-7,27; 10,5-
42; 13,1-52; 18; 24,3-25,46). Matteusevangeliet far derved
preg av & vaere undervisning mer enn historie. Tanken om
Gudsriket forsoker han & gi kirkelig relevans, pd mange
madter realisert i og med kirken. I denne tendensens
kjolvann idealiserer han hovedaktorene ved a fjerne alle
usympatiske trekk (f.eks. Jesus og den rike unge mannen;
Sebedeussonnens plass 1 Gudsriket; et liberalt syn pd
skilsmisse; Peters rehabilitering: 16,13-20). Matteus lar
Jesus svare pd utallige sporsmdl, og mange av dem skriver
seg vel fra forfatterens menighetslemmer. Jesus har svar pa
det meste, fordi det er slik kirken har bruk for ham ut fra
den situasjon den nd befinner segi. I ett og alt argumenterer
Matteus ut fra Skriften, skriftlerd som han er. Og for denne
proselytten stdr striden om den rette tolkning av arven fra
fedrene meget sentralt.

Matteus vitner med andre ord om de jodekristnes behov
for en ny Lov og en ny Moses. Den undervisende og lov-
givende Kristus er svaret, og ingen var bedre skikket til & gi
det en teologisk utforming enn Matteus. Nar hans bok er
blitt plassert forst i D et nye testamente, er det kanskje fordi
den har dpenbare likhetspunkter med M oseboekene, Torah.
Etslikt behov sier meget om kirkens liv paMatteus’ tid, som
forst antydet. Man levde riktignok fortsatt i de siste tider,
slik de forste kristne hadde forkynt det, men ble etterhvert
tvunget til 4 vie ndtiden storre oppmerksomhet enn tilfellet
var hos Markus. Dette fordi det skjedde sa meget innenfor
og utenfor kirken pd denne tid, samtidig som alt tydet pa at
den nye situasjonen var kommet for & bli.
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Som den store fagteolog han er, utvider Matteus den
kristne tolkning av Det gamle testamente langt videre enn
hans forgjengere hadde gjort. I hele sin mate & skrive
bibelsk teologi pé gir han bestemt inntrykk av 4 ha bedre
forutsetninger enn dem. Han kjenner Skriften ut og inn og
héndterer den like profesjonelt som sine jodiske kolleger.
Man skal vare klar over at jodiske teologer ikke skrev boker
lik hedningene - Jerusalem hadde ikke et bokmarked pa
samme mate som f.eks. Alexandria, Athen og Roma. Lard
og boklig aktivitet bestod for jodene i 4 studere Skriften,
kommentere den, men fremfor alt sorge for at den ble noy-
aktig kopiert. Nye beker var en sjeldenhet og bestod som
oftest i a skrive nye «bibelske» boker (som f.cks. salmer,
apokalypser o.1.) ut fra den overbevisning at &penbaringens
tid ikke var forbi. Men disse produktene kom aldri med i
jedenes bibel eller i rabbinernes bibliotek - her gjaldt enten
- eller. Matteus fortsetter egentlig i denne rabbinske
tradisjon ogsd som kristen, for hans Jesusbok er en
skrifttolkning i enda mer utpreget grad enn Markus’. Jesus
var i denne teologens eyne en levende kommentar til
jodedommen - evangelicboken star folgelig i et lignende
forhold il Skriften.

Kirken vokser, spersmalene tiltar, de hedningekristne
blir flere (Matt 28). Folgelig vokser ogsd Kristusbildet - til en
kirkelig figur. Sd er da ogsd Matteus’ bok langt lengre enn
Markus’. Den bor ikke leses rett igjennom, men studeres
noye, for den er skrevet med flid og omhu, beregnet pa 4 bli
stiende. Denne evangelieboken er en bok for kirken,
skrevet av en kirkens mann. Den har heller ikke foreligget
pa det offentlige bokmarkedet, men vart anvendt pa
lignende mate som Markusevangeliet.

Matteusevangeliet er pd samme tid polemisk (kap. 23),
apologetisk og propaganderende. De kristne er kommet
under sterk teologisk kritikk for sin tolkning av Skriften,
men ogsa for spersmélet om hedningenes innlemmelse -
og begynner a taigjen. De er med andre ord p4 vei fra sek il
kirke, fra & vaere en jodisk fraksjon dl & bli en selvstendig
religion. De er na like meget utenfor som innenfor den
gamle arv. Forholdet mellom nytt og gammelt star folgelig
heyt pdMatteus’ prioriteringsliste. Selve hans omstendelige
opplegg viser oss kristendommen som en fornyet jodedom,
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et nytt Israel: med en ny start, en ny utgang fra Egypt, ny
Lov, ny eskatologi. Matteus forklarer for sine jodekristne
lesere at de ikke behover se seg tilbake - her er noe storre
enn Moses. Han papeker igjen og igjen at det nye er bedre
enn det gamle, ja, oppfyllelsen av fedrenes tro, loftenes mél
og mening.

Dette er ikke & forstd pa en eksklusiv mate. Det nye
rommer det meste og det beste av det gamle. «Berg-
prekenen» (kap. 5-7) inneholder for eksempel jodedom-
mens fineste visdom. Men under utarbeidelsen av et s
omfattende synspunkt tvinges teologi naturlig nok til & ta
stilling til det som hele disputten med synagogen dreide seg
om pd hans tid: forstdelsen av Moseloven. Han hevder at
Jesus representerer den rette forstaelsen av budene. Detnye
er en ny and og den skal gjennomtrenge det gamle, arven.
Denne nye dnd er J esu dnd. «Fadervam (6,5-13) er ogsa solid
jedisk arvegods, likesd «den gyldne regel» (7.1; sml. 3 Mos
19,18) Matteus viser oss med andre ord en blanding av
gammelt og nytt som illustrerer i hvilken grad de som la
grunnlaget for den nye religion, trodde seg & oppfylle den
gamle. Men en underliggende spenning dukker opp fra all
denne teologiske beskjedenheten. P4 den ene siden skal
ikke en toddel av Loven forgd - pd den annen side er Loven
erstattet av Jesu laere (sml. 5,17-20 og 21-48). For oss for-
toner dette seg inkonsekvent, men i Matteus’ dager var det
ikke gitt at synagogen og kirken skulle skille lag for godt og
at hedningene senere skulle overta den kristne teologiske
arv. Tar man dette i betraktning blir evangelisten lettere
a forsta.

Likevel ser vi at sammenligningen mellom Jesus og
Moses halter: Den nye lov er ikke rett i bokstavelig forstand;
den kristne teolog er ikke jurist pd samme mdte som
rabbineren; det nye stdr i et friere forhold til det gamle enn
Matteus later til 4 ville innremme. Sett i retrospekt er dette
naturligvis Matteus’™ styrke. Han sprenger lov og rett som
form og ramme om evangeliet, fordi detinnhold denne for-
men skal romme ikke er kirkerett, men nddelare. D ette kan
han trygt gjere fordi Jesus hadde gjort det samme ved sin
forkynnelse av Gudsrikets komme. Behovet for «en ny low
er likevel et sunnhetstegn 1 den unge kirke — den kan ikke
leve av kjarlighet og idealisme utelukkende. Kirken er et
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menneskelig samfunn og trenger normer. Derfor forsoket
pa & skrive en kristen «kirkeretv. Som et vitnesbyrd om
kristendommens frigjoringstrang og selvstendighetsbehov
er Matteus enestdende. Det nye Israel er jodekristendom-
men, og den barer i seg det beste av det som var.

Som del av denne prosessen erMatteus tydelig engasjert i
d arrestere rabbinernes behandling av kirken og kristen-
dommen. Han understreker derfor jodenes skyld i proses-
sen mot Jesus. Hvor Markus hadde sagt at vitnene ikke
kunne bli enige, sier Matteus at de vitnet falsk (26,59); han
lar forraderen Judas ga hen og henge seg (sml. Apg 1,18);
han innferer Pilatus’ hustru som vitne for Jesu uskyld
(27,19); han lar Jerusalems kvinner uttrykke at ansvaret er
deres (27.25). Han gjendriver rabbinernes historier om at
disiplene hadde sgjdlet Jesu legeme (28,11-15).

Den lokalkirke Matteus tilhorte ligger altsd i konstant
strid med sine ortodokse jodiske naboer. Hvor finner vi s&
denne menigheten? Er det mulig & lete seg frem til en plass
pa kartet ogsd for Matteus? Vi trenger et geografisk
holdepunkt som kan romme en sdpass broget og utpreget
fororientalsk menighet som den Matteus viser oss. Den
antkke kirkelige tradisjon gir oss ingen sikker veiledning pa
dette punkt og vi ma resonnere oss frem til svaret.

O ftest faller valget pd Antiokia. Her var kristendommen
forlengst etablert og hadde inntatt en mellomposisjon i
disputten om de hedningekristne. Peter stod sterkt i
menighetens bevissthet, noe Matteus ogsa gjengir (16,16-
19), men noksa forskjellig fra den maten Markus behandler
ham pa. Dessuten er det bare rimelig 4 anta at bide jodiske
og kristne kolonier i Antiokia numerisk sett ble styrket
betraktelig i forbindelse med krigen mot jodene. De tok i s&
fall med seg konflikten om Messias hjemmefra og fikk god
anledning til & utvikle den videre her. Konflikten viser oss at
de kristne enna ikke er utstott av synagogen eller har brutt
med den av egen fri vilje, men den tilspissede karakter
konflikten nd har fac tlsier at det er like for sd skjer. En
datering omkring ar 80, eller mellom 80 og 85 (den antatte
datering av den 12. velsignelsen i synagogens aftenliturgi,
som omtaler de kristne som ekskommuniserte) er derfor
vanlig blant forskerne.

Matteus viser at hans kirke soker strukturer i tillegg til de
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rent leremessige. De klassiske embeter - diakon, prest,
biskop - er ennd ikke klart formulert, men det er en biskop
av Antiokia som noen drtier senere skal gjore dette pa en
klassisk mate (Ignatius, ca. ar 110). Hos Matteus finner vi
allerede et behov for autoritet som kan lose og binde (kap.
16), samtidig som han understreker at ikke alle kan vare
profeter. Den jevnbyrdige karismatiske struktur som
kjennetegnet de forste stadier av kirkens liv, er blitt erstattet
av en ny type kirkeleder, selv om vi ikke ser noyaktig
hvordan disse fungerer. ‘

Den menighet han skriver for er sveert jodisk preget, det
er noe hele hans teologi taler for. Men i Antiokia er det bare
4 vente at opptagelsen av hedninger (dvs. de «gudfr_y‘k{ige»)
blir integrert i kirkens selvforstdelse. «Misjonsbefalingen»
vitner klart om dette (kap.28), men like klart er det at de
inviteres til & bli en del av et meget jodisk tankeklima.

Forfatteren av denne evangelieboken var kjent som
Matteus i oldkirken, og det var dette navnet som var knyttet
til tittelmerket pd bokrullen («Evangeliet etter Matteusy).
Folgelig var det fristende & identifisere ham med disippelen
Matteus, tidligere toller (Mark 3,18; Matt 9,8; 10,3). Men
boken barer ikke preg av & stamme fra et oyenvitne, enda
mindre enn Markus gjor det. Dessuten hevder Lukas at
tollerens navn var Levi, ikke Matteus. Papias opplyser,
ifolge Evsebius, at Matteus pa hebraisk samlet Jesusord fra
overleveringen. P& grunn av dette utsagnet og bokens sterkt
semittisk-pregete gresk har mange trodd at forfatteren forst
formet et hebraisk skrift som han (eller andre) siden utvidet
og oversatte til gresk. Da det viser seg umulig & komme til
klarhet i slike sporsmal, skal vi fortsette med & behandle
boken som ett enkelt produkt og betrakte den névarende
form som den opprinnelige.

Uansett hvem vér forfatter var, hvor og nar han skrev, er
og forblir han en av oldkirkens mest imponerende
skikkelser. Lik Paulus er han trolig en rabbiner som ble en
kristen, men pd en mindre voldsom méte. Overgangen ma
ha artet seg mindre dramatisk i hans tilfelle. Lik Markus
finner han i evangelieboken det beste uttrykk for Evangeli-
et, men noe annerledes formulert. Hans person trer klart
nok frem fra sidene i boken: Han har den antikke rabbiners
elefanthukommelse, langt mer utviklet enn hos det moder-
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ne menneske, samt en fororientalers frodige fantasi.
Dessuten er det noe «rundo over ham, i horisonter som i
proporsjoner. Han gir bestemt inntrykk av 4 vare av store
dimensjoner, indre som ytre - en oldkirkens Thomas A qui-
nas. Man kan ikke unngi 4 bli tiltrukket av ham.

A hevde at han representerer en kirke i utvikling og en
teologi underveis, er ikke 4 kritisere ham i negativ forstand.
For dette er kjennetegnet pa all god teologi: at den tjener
kirkens behov, at den reflekterer et behov for svar pd nye
sporsmadl. Derfor ble kirken heller ikke stiende ved
Matteus’ teologiske balansekunst. Den frembragte nye
teologer etter som nye behov oppstod. Matteus er da ogsa
plassert forst i Det nye testamente, ikke sist.

Lukas

Ingen som har drukket gammel vin, har lyst pd ny, han vil si at
den gamle er best. Luk 5,39

I den moderne lesers oyne er ofte Lukas den mest tiltrek-
kende av vére teologer. Dette fordi han p4 si mange vis
synes d std oss narmere enn sine kolleger. For vi gr inn pd
drsakene til dette og forsoker & beskrive ham, er det viktig &
vare klar over en form for resonnement vitenskapen bruker
1 evangelieforskningen og som allerede har vart anvendt i
det foregdende.

Detdreier seg om en slags sirkelargumentering: Forst leter
man i teksten etter svar pa forfatterens identitet, hans plass
pd kartet i tid og sted, hans publikum og motiveringen for &
skrive; dernest bruker man denne innsikten pa teksten, som
hjelp til 4 tolke den. A unngd denne sirkelen lar seg
vanskelig gjore ettersom vi ikke har andre kilder til ridighet
og diskusjonen derfor nedvendigvis mi skje ved en «indre»
form for bevisforsel. Resultatet av slike undersokelser vil
folgelig bli hypotetiske, men ofte til stor hjelp, og vi skal i det
folgende anvende metoden pa Lukas.

I hans tilfelle er det forhold som skiller ham fra de andre
evangelistene og som danner et godt utgangspunkt for en
undersokelse av hans teologi.
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Det er mange som har forsekt 4 gi en fremstilling av det som har skjedd
blant oss, slik vi har fatt det overlevert av dem som helt fra forst av var
avenvitner og Ordets tjenere. N har jeg gitt neye gjennom alt fra be-
gynnelsen av og har besluttet at jeg vil skrive det ned for deg, ®rede
Teofilus, for at du skal forstd hvor pilitelig det er, det du er blitt under-
vist i. (Luk 1,1-4)

I forordet til hver av sine to bokruller - evangelieboken og
apostelgjerningene utgjor ett verk som dessverre er blitt
adskilt 1 vire bibelutgaver - henvender forfatteren seg til en
viss Teofilus pa hedensk litteraert vis. Med dette tangerer
han den antikke historikers metoder, selv om han benytter
seg av den nd tradisjonelle kristne evangelieboks form. I
annet bind av verket skaper han tilsynelatende noe helt nytt:
En kirkehistorie som dekker den forste kristne generasjon,
dvs. drene 30 til ca. 65. Men ved nermere ettersyn viser det
seg at det han gjor ikke er s nytt og uventet likevel, siden
apostelgjerningene folger evangelieboken i form og inn-
hold. Men stilen og atmosferen i Lukas' diptykon er
annerledes enn i de andre evangeliebokene, og det kan ikke
utelukkes at dobbeltverket har vaert utgitt pa det offentlige
bokmarked. I motsatt fall har den vart ulegnet Teofilus,
enten han er en historisk eller fiktiv person, og sirkulert
privat lik resten av de nytestamentlige bokene.

I alle fall sier denne dedikasjonen oss andre viktige ting
om Lukas. Han ensker d fiorden pd de mange(!) forsok som
hittl har veert gjort pa & fremstille  esu liv. D ette gjor han pa
en litt omstendelig og litteraer mate. Han gir seg virkelig tid
til & skrive skikkelig, med det resultat at Teofilus, dersom
han eksisterte, sikkert ma ha hatt en behagelig savel som
interessant leseropplevelse. Adressaten kan ikke ha vert
ukjent med kristendom og jodedom, dertil skriver Lukas
altfor bibelsk, og dette leder igjen til sporsmalet om Lukas’
identitet. Sparsmdlet er hoyst relevant for forstdelsen av
Lukas’ teologi. Var han en hellenistisk jode som Paulus, en
av de fa og forste hedninger i kirken, eller en «gudfryktigy
greker - altsd et sted midt mellom de to? En kritisk lesning
av teksten peker i retning av det siste.

Leseren vil snart erfare at Lukas vier hedningemisjonen
stor oppmerksomhet i Apostelgjerningene. Men ved nar-
mere ettersyn er det lett & se at de «grekere» eller «hed-
ningem som er sd viktige i den historien han forteller trolig
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alle tilhorer kategorien «gudfryktige», altsd hedninger som
trodde som joeder, selv om de ikke 1 ett og alt levde som
joder (f.eks. den etiopiske hoffmannen (8,26), Cornelius
(10,2) Sergius Paulus (kap. 18,7) Lydia (16,14); ikke
navngitte grekere i ITkonium (14,1), i Anuokia i Pisidia
(13,43), i Tessalonika (17,4), i Beroa (17,12), i Korint (18,4),
osv. Det dreier seg her om grekere, «hedningem» som han
moter i jodenes synagoge, altsd <hedninger som trodde pé
jodenes Gudy, «gudfryktige». Hedninger som sddanne
horer vi lite dl i Apostelgjerningene, og gjor vi det, om-
tales de lett hinlig og nedsettende, som f.eks. i Lystra og
pdMalta. Av vaskeekte hedenske konvertitter moter vi bare
to: Dionysios og Damaris i Athen (kap. 17). Bildet er altsd
dette: Fra synagoge til synagoge ser vi Paulus splitte jodene
samt vinne oppslutning blant de «gudfryktiger. Og dette
bilde av misjonen er det samme som vi fant i Paulus-
brevene.

Vinarmer oss en forklaring pa hvorfor Paulus ble helten i
Lukas’ kirkehistorie. Dersom var forfatter er den han utgir
seg for & vaere, nemlig Paulus’ reisefelle og venn (sml. alle
«vir-avsnittene i Apg, fra 16,11 av) er det ikke umulig at
Lukas kan ha vart en av Paulus’ konvertitter. Men dette er
og forblir gjettverk. Det er imidlertid en annen faktor som
peker i samme retning, som vi har berort tidligere, men
som nd krever n@rmere omtale.

Forkynnelsen i evangelieboken, i A postelgjerningene og
hosPaulus eri hele sitt tankeklima, argumenteringsméte og
billedbruk, tvers gjennom bibelsk. All forkynnelse skjer ut fra
Skriften, jodenes bibel. Dette viser at den hedenske del av
forkynnerens og forfatterens publikum allerede mé ha kjent
den jodiske tradisjon, dvs. at de gikk i synagogen, at de var
«gudfrykiige». Ellers ville det hele fortone seg som et eneste
ubegripelig tdkeprat. For selv om Det nye testamente er
skrevet pa gresk befinner det seg helt i periferien av den
hedenske antikke kultur - fordi menigheten ennd teller sa fa
hedninger og folgelig har sitt jodiske sarpreg intakt. Unn-
taket bekrefter regelen, og det er nettopp under Paulus’ tale
pd Areopagos i Athen, at vi for forste og siste gang horer
ham tale direkte til hedninger som ikke kjenner jodenes
Gud. Og da er det straks en annen tale vi fir hore enn den
vanlige misjonsforkynnelsen fra synagogen. Denne talen
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skiller seg ut fra all annen forkynnelse 1 Det nye testa-
mente.

Lukas kom trolig til kirken via synagogen, som en av de
mange hedninger som hadde sokt jodenes Gud. Dersom en
slik antagelse er riktig, vil den videre sirkelargumentering
bli til stor hjelp nér det gjelder & forstd teologen Lukas. Han
stir med ett ben i begge verdener, han er europeer og jode,
greker og kristen. I Det nye testamente er han opphav til ca.
25% av den samlete teologi, og selv om han er hedninge-
kristen mi hans bidrag regnes som et innlegg for en tidlig
form for jodisk kristendom - fordi han kom til synagogen
forst. Kristendommen i det forste kristne arhundre er fort-
satt et jodisk anliggende, for ogsa Lukas skriver for bruddet
med synagogen var et faktum (pd 80-tallet). Ogsd hans
publikum er joder og «gudfryktige», ikke hedninger som
sadanne.

Slike faktorer gjor ham til en interessant representant for
urkristendommen, og vi kan vente at han narmer seg J esus
og de forste kristne fra en hoyst personlig synsvinkel,
annerledes enn den en jodekristen ville benytte seg av. Var
neste oppgave blir derfor & se om kartet stemmer med
terrenget, om det som hittil er blitt etablert, passer med
hans teologi, for derved & slutte sirkelen.

Det som fremfor alt gjor Lukas si egenartet i den
nytestamentlige sammenheng, er at han synes d se den
jodekristne bevegelse bade innenfra og utenfra. Innenfra,
fordi han tenker ut fraSkriften og arven fra fedrene i alt han
gjor. Hans bakgrunn er synagogens Skriftorienterte ver-
densbilde, hvor han foler seg vel hjemme, og hvor han
fungerer lett og elegant. Lukas elsker jodene, deres
tradisjoner og Skrifter. Utenfra, fordi han handterer jodenes
teologi sa pafallende lett. Han opplever ikke de store kvaler
og problemer som nesten kostet Paulus livet ogMatteus for-
standen. Lukas er s betatt av det hele, ikke minst pa grunn
av sin egen rolle i sammenhengen, at gammelt og nytt glir
naturlig sammen og oppgar i en hoyere enhet. Som
Evangeliet fortsetter og oppfyller Skriften, gjor Apostel-
gjerningene det samme i forhold til evangeliecboken. Alt for-
toner seg for Lukas som en sammenhengende utvikling, fra
lofter til oppfyllelse, og hans ledestjerne er kontinuitet, ikke
brudd. Slik ma nesten det hele ha virket pa en «gudfryktigy
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greker som var blitt kristen. Noen av hovedtrekkene i hans
teologi kan belyse dette ytterligere.

Det var i det femtende dr av keiser Tiberius’ regjering; Pontius Pilatus
var pa den tiden landshovding i Judea, Herodes var landsfyrste over
Galilea, hans bror Filip over Tturea og Trakonitis, Lysanias over
Abilene, og Annas og Kaifas var oversteprester. (Luk 3,1-2)

Hos Lukas er vi tilbake il historie som teologisk uttrykks-
middel fremfor noe. Her foregar alt i historier, ikke i
begreper eller fyndord. Dette gir ham et noe arkaisk og
gammeltestamentlig preg. Han er sd avgjort konservativ. At
han har en forkjerlighet for historie som sprdk, betyr ikke at
han skriver historie i storre grad enn hans forgjengere
hadde gjort det. Siktemélet med alle historiene hos Lukas er
teologisk. Og her er Apostelgjerningene ingen unntagelse.
Annet bind er like teologisk som forste. Han gar ikke over
fra & vare teolog tl & bli kirkehistoriker. Apostelgjer-
ningene, «(Den Hellige Ands Evangeliumy, er like meget
forkynnelse som J esu Kristi evangelium er det. For Lukas er
kirkens historie fortsettelsen pa historien om Gud og Israel,
noe skildringen av den forste generasjon kristne viser med
all tydelighet. Evangelieboken begynner i den gamle pakt
og ender i den nye, paskedag. Apostelgjerningene dpner i
Jerusalem, jodedommens hovedstad, og ender i Roma,
verdensrikets hovedstad.

Dere skal fi kraft nidr Den Hellige And kommer over dere, og dere
skal vaere mine vitner i Jerusalem, og hele Judea, i Samaria og like til
jordens ender. (Apg 1,8)

Overgangen fra gammelt til nytt gér nesten smertefritt. Han
avdemper konflikter iJ esu liv og hos de forste kristne. Jesus
opptrer ikke tempelkritisk, men som en god jede. An-
klagene mot Stefanus og Paulus er paviselig falske. Jesus og
familien, Jesus og disiplene, disiplene seg imellom, Peter og
Paulus, Paulus og Jakob - alle fremstilles de fra en mest
mulig fordelaktig synsvinkel. Her gar alt etter planen, Guds
plan med Israel og med folkeslagene, hedningene. N &rman
leser Lukas gjenfinner man noe av atmosfaren fra Det
gamle testamentes historiske boker. Men det er hele tiden
historien som tjener teologien, historien som «teologiens
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tjenestepike» («ancilla theologiaen), og ikke omvendt.

Til tross for at Lukas skriver et sted pd 80-tallet - noe hans
teologi synes atilsi - er hans forhold til jodene og synagogen
forbausende uproblematisk. Aldri kommer han med et
nedsettende ord om noen av dem. Hans egen overgang ul
Jedenes Gud - som «gudfryktigy - synes & ha forlopt uten
storre kvaler og vansker. Hvilke konsekvenser far dette for
hans syn pd forholdet mellom kirken og synagogen, den
nye religion og den gamle? Losningen er hos Lukas enkel
og for ham opplagt.

Lukas er av den overbevisning at kirken er det sanne og
egentlige Israel, et fornyet Israel, en direkte fortsettelse av
Skriftens folk. Her horer vi ikke om et nytt Israel, eller et
alternativt Israel for den saks skyld. D et gis bare ettIsrael, og
kirken er dette folket i en messiansk og eskatologisk for-
stand. Hele utviklingen i den historien Lukas forteller vitner
om dette synet. Bevegelsen fra lofter ul profet tilsier sa
meget.

Herre, nd lar du din gjener fare herfra i fred, slik som du har sagt. Med
egne oyne har jeg sett din frelse, som du har beredt i alle folks pdsyn, et
lys som blir til &penbaring for h(dnmg(m og til @re for diut folk Israel.

(Luk 2,29-32)

Hvordan begrunner han dette synet rent prakusk? Han
legger jo ikke skjul pa at Jesus sivel som de forste kristne i
wrkehghcren splittet Israel (sml. Luk kap. 4; Apg: Paulus’

misjonsreiser). Det altoverskyggende faktum for Lukas er
ikke strid, vanskeligheter og splittelse - det horer nd engang
historien til - men det faktum atIsrael jo mottok Evangeliet.

Jesus vant allerede i sin tid mange joder for troen pa
Gudsriket. Jerusalem-menigheten bestod av omvendte
joder, og som Paulus beveger seg rundt om i Diaspora, fér
han overalt erfare at de sanne sonner og detre av Israel
omvender seg og blir kristne. De som ikke gjor det, er
lederne (se prosessene mot J esus, Stefanus og Paulus). Men
lederne representerer ikke det sanne Guds folk ved & handle
slik, det gjor derimot alle som tar imot fornyelsen fra
Jesusbevegelsen, de fattige, de smé, de som hadde satt sin lit
til Gud alene. Og det er disse som na danner kjernen i det
fornyete Israel, Andens eskatologiske Israel, altsd kirken.

For Lukas er det tydelig at Israel har omvendt seg - derfor
hedningemisjonen. Her avviker han tydelig fra Paulus som
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ikke tror at I'srael har omvendt seg, og som derfor snur om
pa rekkefolgen: forst hedningene - sa Israel.

De universelle implikasjoner i1 Israels nasjonalistiske
teologi kan Lukas derfor bringe frem 1 dagens lys med full
stvrke. Som hedningekristen hadde han selv fatt fole dens
virkelighet. Jesu @ttetavle forer han derfor like tilbake til
Adam (Luk 3,38), ikke bare til Abraham som Paulus og
Matteus hadde gjort det. Lukas vet seg d leve i de siste tider,
daGuds And skulle utgydes over alle mennesker (Apg 2,16-
17). Og Jesu historiske rolle er nettopp a skulle vare den
smnl)rmgelAn(lcn11lhakelll\eldcn (Luk 4, 17-19), etter en
lang periode av profetisk fravar. Etter Jesu dod og
himmelfart er det Den Hclllgc And som er aktiv i
utbredelsen av Gudsriket pd jorden.

Overgangen fra gammelt ul nytt er altsd svart myk hos
denne teologen, og Lukas synes ikke & oppleve rabbinatet i
Jammnia som en trusel. Kanskje befant han seg sé fjernt fra
den palestinske sfere rent geografisk at problemet ikke
oppstod slik det gjorde for Matteus (som skrev like nord for
Galilea). Lukas er tl gjengjeld opptatt av & vise hvor
uproblematisk forholdet til romerne er. Gang pa gang ser vi
at statsmakten blir kristendommens beskytter (sml. Pilatus’
rolle i saken mot Jesus og guvernerenes rolle i saken mot
Paulus). I den grad romerne blir et problem, er det fordi
jodene hdl‘ satt dem opp mot kirken. Kanskje er dette en
refleks av forfolgelsene i Roma 1 ar 64. Kirken fremtrer
nemlig ikke som en sekt hos Lukas. Kristendommen er fra
begynnelsen av jodedom som verdens religion. Det var noe
denne evangelisten selv hadde fatt erfare i sitt liv.

Historien om kristendommen som jedisk verdensreli-
gion fremstiller han sd overbevisende at det kreves atskillig
arvikenhet for & kontrollere hvor han beveger seg pa
historiens grunn og hvor han teologiserer fritt. Takket vacre
en annen kilde fra de forste drtiene, Paulusbrevene, og
samtidige forfattere som Matteus og forfatteren av Hebre-
erbrevet, lar det seg imidlertid gjore & kontrollere hans
fremstilling pd en del punkter. Og det viser seg da at Lukas
har veert en flittig historiker pd mange vis og sitter inne med
solide kunnskaper om kirkens forste tid, selv om han
arbeider noksd selektivt - hvilken historiker gjor ikke det? -
og lar historiene tjene et teologisk siktepunkt. Men her
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befinner han seg i godtselskap, for de gammeltestamentlige
historikere sdvel som de klassiske hadde gjort akkurat
det samme.

Hvordan har Lukas’ skrivebord sett ut? Kildesporsmal er
viktige fordi han i forordet sier at han har foretatt nove
undersokelser fra oyenvitner, lerere og forfattere. Skriften
er en selvsagt kilde, likeledes tradisjoner og tolkninger han
kjenner fra sin egen kirkesituasjon, hans menighet. I tillegg
kommer Markus’ Jesusbok, som han anvender flittig og
noyaktig (ca. 90%). Intet tyder pd at han heller kjente
Paulusbrevene. Selv om han var Paulus’ reisefolge er det
ikke derved gitt at han kjente til apostelens teologiske
aktiviteter. Dersom han gjorde det, er det et tegn pa hvor
solid dette vennskapet var, at han utarbeidet sin egen
teologi, forskjellig fra Paulus™ D et vanskeligste sporsmalet i
denne sammenhengen er hvorvidt Lukas kjente Matteus’
Jesusbok. Det enkleste er & anta at dette var et av de mange
forsokene pd & skrive om Jesus som forordet refererer ul.
Dersom dette ikke er tilfelle, kan han med disse ordene sikte
til kilder som er felles for dem begge. I alle ulfeller er det
wdehg at Lukas er utilfreds med at hans forgjengere skriver
pa et dobbelt plan - Jesu liv og kirkens liv i ett - og en
vesentlig side ved hans forsok pd @ skape orden 1 det hele
blir derfor at han rett og slett skriver to bind, én ting om
gangen: J esus forst, sd Kristus og hans kirke. I llll(‘gi.,lll deue
kommer mye nytt materiale i evangelicboken som bare
forekommer hos Lukas og som viser oss denne forfatteren
og teologen pa en enestaende direkte mate (mye av det
serlukanske materialeti kap. 10 - 19). 1 slike avsnitt trer han
tydelig frem, til stor glede for dem som vil bli kjent med
ham.

Kirken har bevart en tradisjon om Lukas som hevder at
han var kunstner, nermere bestemt maler, ikonmaler. Selv
om dette ikke har historisk belegg og er en apenbar
anakronisme, viser det at leserne tidlig har grepet noe
vesentlig hos Lukas: hans fortellerglede og hans litterzre
skaperkraft. Lukas er langt den best organiserte av evange-
listene, mistenkelig ryddig. Istedenfor & knytte himmel-
farten og Den Hellige Ands gave umiddelbart til oppstan-
delsen (slik evangelisten Johannes gjor det), bestemmer han
seg for & skille de teologiske elementene fra hverandre og
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gjore dem til stadier, etapper i en kontinuerlig historisk og
teologisk utvikling: O ppstandelse, himmelfart, pinse (Apg
1-2). Lukas har med dette hatt en avgjorende innflytelse pa
kirkens liturgiske kalender, kirkearet slik vi kjenner det.
Dette bare for & nevne et eksempel.

Han liker & gjore alt sd tydelig som mulig og fremhever
detaljene i det han skildrer. Som kunstner betraktet er han
s& avgjort naturalist. Av denne grunn er ofte Lukasevan-
geliet nedlatende blitt kalt en «barnebibel» hvor bildene er
viktigere enn teksten. Deter & gjore ham urett. Men a visua-
lisere budskapet, det kan han.

Lukas liker ikke det mysteriose, heller ikke det impre-
sjonistiske. Som opplagte eksempler kan leseren henvises til
apningsscenen, dapsscenen, oppstandelsesberetningene,
osv. Kanskje henger denne tendensen sammen med hans
forkjerlighet for den bibelske fortellerkunst, kanskje kan
den settes i forbindelse med hans hedenske bakgrunn. 1
fremstillingsmaten befinner han seg sa fjernt fraPaulus som
mulig, men ogsa pd trygg avstand il forgjengerne.

Intet kan bidra til & illustrere hans kunstneriske evner
bedre enn parallellismen mellom evangelieboken og A pos-
telgjerningene. En sammenligning viser bdde i form og
innhold at Lukas ser de to etapper som sider av samme sak,
og det er egentlig ikke & undre seg over, hans syn pa kirkens
liv tatt i betrakining. Geografi og teologi er uloselig for-
bundet med hverandre i Evangeliets utbredelse fra J erusa-
lem til Roma. Selv spraket blir mer klassisk, altsd verds-
ligere, som han fjerner seg fra den jodiske metropol og
narmer seg den hedenske. Beretningen flyter uanstrengt fra
hans penn, og selv om hans teologiske univers unektelig har
to etasjer (Gud pa toppen som beholder kontakten og
kontrollen med den jordiske virkelighet og menneskenes
hverdagsliv gjennom kanaler som dremmer, syner, engler
og mirakler), og selv om et slikt historiesyn og den teologi
det avstedkommer, lett kan kritiseres, er det til denne dag fa
som har hatt noe & utsette pd hans skrivekunst.

Form preger innhold hos Lukas. Historie benyttet som
teologisk sprék, i form av historier, er kanskje et teologisk
hinder i flere henseender, men den som gir seg lesergleden i
vold og lar seg rive med, fir en behagelig opplevelse. Her
gjelder det & ta tiden til hjelp, lese og glede seg. Lukas har
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ikke Markus’ hastverk, heller ikke Matteus’ doserende
omstendelighet. Hans fantasi er dessuten langt mer
realistisk enn sistnevntes og mindre dramatisk enn forst-
nevntes. D en omtalte naturalisme i hans mentale univers er
drsaken bak. Man trenger bare & sammenligne hans
barndomsevangelium med Matteus’ versjon av det samme
for & se forskjellen. Lukas beskriver «juleevangelien i et
sipass troverdig sprk at leseren straks fristes til & forsta det
hele bokstavelig og ordrett. Selv kommer forfatteren klarest
til orde i de kapitlene hvor han ikke bearbeider eller
redigerer skrivebordsmaterialet, men gir pennen fritt lop.
Serien av lignelser i kapitlene 9 - 19 viser oss Lukas som en
av kristendommens storste filantroper, menneskekjer,
mennesket nar. Skikkelser som «den barmhjertige samari-
tany, «den fortapte sonm, «den kloke forvaltereny, «den rike
mann og Lasarusy, «den takknemlige samaritan», «enken og
dommereny, «fariseeren og tolleren», o.a. er blitt faste
bestanddeler i1 vért religiose og litterare univers. Men
denne tendensen hos Lukas har ogsd sine farlige sider, og
lidelseshistorien er et sorgelig eksempel pd det: Jesu dod
har ikke frelsende og forsonende trekk - den er bare tragisk.
Han blir nermest en martyr i Lukas’ oyne.

Lukas fremtrer som urban og kultivert. Hans sinn er
katolsk 1 ordets rette forstand: universell - det mest
gjennomforte eksempel pd teologens menneskekjerlighet.
Lukas m4 ha nadd sd langt i sitt trosliv at det for lengst var
blitt til praksis. Dersom han er identisk med Paulus’
«elskede lege» (Kol 4,14; 2Tim 4, 11; Filem 24) kan intet ord
bedre beskrive denne teologen. Han skriver for & styrke
troen hos sitt publikum - som formodentlig bestar av
«gudfryktige» konvertitter til kristendommen, lik Teofilus,
altsd likesinnede - og har sikkert nadd sitt mal.

Johannes

Jodene hadde alt bestemt at den som bekjente at [ esus var
Messias, skulle utstotes av synagogen. Joh 9,22

Nér vi nzermer oss den fjerde av evangelistene, blir det
helt tydelig at navlestrengen til morsreligionen er kuttet
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over, at kirken ikke lenger er en jodisk sekt som for, atden er
i ferd med 4 bli voksen, en ny og selvstendig religion. For-
holdet til jodedommen, som har vart et hovedanliggende i
de to siste kapitlene, er ikke lenger uavklart som hos Paulus
og Markus, tvetydig som hos Matteus eller uproblematisk
som hos Lukas. Nd vet de kristne at de ikke lenger horer
hjemme i synagogen. Det vet ogsd jodene, for initativet til
et formelt brudd kom trolig fra dem, ettersom det er bevart
en referanse til begivenheten i synagogegudstjenestens
aftenliturgi (den 12. benn):

«La nasareerne og heretikerne forgd pd et oyeblikk, la dem bli
stroket ut av de levendes bok, og la dem ikke regnes med blant de
rettferdige.»

Det er bare rimelig & anta at en slik utstotelse som det her
er tale om, forst var blitt et faktum lokalt, rundt om i
menighetene, for siden & bli sanksjonert fra sentralt hold.
Og det organ som ma ha stdu for dette liturgiske
«anathema» (fordommelse), er det teologiske akademi i
Jamnia. Dette er den sannsynligste forklaringen pa de
skarpe utbrudd mot jodene og deres ledere, fariseerne, som
Johannesevangeliet er s rikt pa. Boken viser oss en
lokalkirke som har fau fele folgene av utstotelsen péa
kroppen.

Likevel var det mange som trodde pdham, ogsd av radsherrene. Men pa
grunn av fariseerne bekjente de det ikke, for at de ikke skulle bli utstott
av synagogen. De ville heller ha @re av mennesker enn @res av Gud.
(Joh 12,42)

Dette bruddet dateres vanligvis til &r 85-90, og Johannes
skriver derfor ikke mye senere. Sitatene frakap. 9 og 12 viser
oss at jodene er mer aggressive enn for, fordi de er blitt mer
ensrettet under rabbinerne enn de var det for r 70. Kirken
far oppleve & se mange apostater og det & vaere hemmelig
kristen var lesningen for dem som ikke ville utstotes av det

jodiske fellesskapet.

De skal utstote dere av synagogen. J a, det kommer en tid da enhver som
slar dere ihjel, skal tro at han utferer en tjeneste for Gud. (Joh 16,2)

Kirken er seg fra nd av fullt bevisst at den ikke lenger er del
av jodedommen, selv om det store flertall kristne fortsatt er
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joder. Folgelig er ordet «jodene» hos Johannes et kodeord
for den jodiske motstand mot kirken. «Jodene» represen-
terer vantroen, og «fariseere» - ogsa et kodeord i denne
sammenhengen - er deres teologiske talsmenn (sml. 5,45-
49; 8,3,13; 9,13). I kap. 8 v. 17 herer vi Jesus omtale
Moseloven som «deres egen low! Her er det fariseerne mer
enn saddukeerne som er anklagerne i prosessen mot J esus,
hvilket er en fordreining av historien, men kirkens faktiske
dilemma mot slutten av arhundret.

Da sa Jesus: «Til dom er jeg kommet til denne verden, s de som ikke
ser, skal bli seende, og de som ser, skal bli blinde.» Noen av fariscerne
som stod der, horte dette, og sa il ham: «Vi er kanskje ogsa blinde?»
Jesus svarte: «Var dere blinde, hadde dere ingen skvld. M en ni sier dere
at dere er seende, derfor er og blir dere skyldige.s (Joh 9,40)

Ordet «jodeney har naturligvis ikke bare negative over-
toner. Johannes er selv en jodekristen og er fullt klar over
kontinuiteten mellom gammelt og nytt. Ingen har uttryke
dette sa klart som han: «Frelsen kommer fra jodene» (4,22).
Likevel rommer setningen atskillig distanse til opphavet -
den ser seg tilbake.

For loven ble gitt ved Moses, nidden og sannheten kom ved Jesus
Kristus. (Joh. 1,17)

Paulus, Markus, Matteus og Lukas hadde talt med jodene, og
den samtalen har vi allerede gjengitt noen hovedtrekk av.
Lite ante de nok at tiden for slike lzresamtaler snart skulle
opphore. For Johannes taler i/, og fremfor alt mot jodene.
Hans motstandere innbefatter trolig ogsa Johannes D ope-
rens tilhengere, for evangelisten er sveert innstilt pa & fa
ordnet opp ogsa med dem. Doperen er nemlig ingen ende-
tidsfiguri det fjerde evangelium. Han er redusert til et vitne
for og om Jesus. Johannes tar ham pa denne maten fra
Jodene og ul inntekt for kristendommens sak.

Som vi nzrmer oss slutten av det forste kristne arhundre
kan vi altsd iaktta atskillig bevegelse bdde innen jodedom og
kristendom. D e har sagt hverandre farvel for godt og er n i
ferd med a fa hvert sitt s@erpreg. Hos Johannes er dette helt
tydelig, og en undersokelse av hans Jesusbok vil kunne
illustrere poenget ytterligere. Samtidig vil vi fi bekreftet at
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kirken ikke bare er opptatt av & definere seg selv i
motsetning til jodedommen, altsa pd en defensiv méate, men
har gjort store landevinninger i forstdelsen av sin egenart og
hva troen pa Jesus som Kristus innebzrer. Vi bor derfor
vende oppmerksomheten mot kirkens selvforstaelse hos
denne evangelisten. Men forst er det klokt 4 lere forfatteren
nzrmere d kjenne, for teologen og hans teologi er intimt
knyttet til hverandre.

En sammenligning med de tre forste evangelistene
(synoptikerne) vil vise at Johannes bade tenker og skriver
annerledes enn dem. Hans J esus-bok ligner ikke noe av det
vi har iakttatt hittil. Han begrenser seg sterkt i omfang.
Dette kan han trygt gjere fordi han s dpenbart beveger seg
pé flere plan samtidig. Det som géar tapt i bredden, blir
gjenvunnet i dybden. Hos Johannes finner vi stadig Jesus i
Jerusalem. Hovedstaden for jodenes verden er selve
rammen om dramaet (2,13; 4,3; 5,1; kap. 7-21), dette fordi
det var her striden stod om den rette tolkning av Jesu
identitet. Nesten hele Jesu liv blir derved en konfrontasjon
med jodene, og hans virke far derfor i sin helhet et langt mer
offentlig preg enn hos synoptikerne. Slik holder evange-
listen striden ved like, for i hans dager var den et mer
brennbart anliggende enn noensinne for.

I trdd med dette endrer han ikke bare kronologien i Jesu
liv, men ogsa gjerningenes omfang. Han utvelger noen
ganske fi undergjerninger, som han kaller «tegny, og
konsentrerer hele sin oppmerksomhet om 4 forklare disse.
Disse er: Bryllupet i Kana (2, 1-42); embetsmannens senn
(4,43-54); den syke ved Betesda (5,1-15); den blindfedte (9);
Lasarus (11) - og Jesu egen oppstandelse (20-21) som det
syvende og siste «tegm» i Jesu liv. Tegnene etterfolges
vanligvis av en preken, en teologisk tolkning, som viser
meningen med Jesu gjerning og maner til tro pa den (sml.
3,2).

Mens Lukas hadde latt teologien underordne seg histori-
en, og folgelig tok med sveert meget materiale, folger
Johannes den motsatte fremgangsmaten. Her er historien
teologien underordnet, og han samler seg om noen fa, men
dypsindige idéer.

Den teologiske diskusjon som felger oss hele evangelie-
boken igjennom, er et ekko av kirkens forkynnelse pa
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Johannes’ tid, rettere sagt: forkynnelsen innen Johannes’
egen lokalkirke. Det er en fasttemret tradisjon vi meter, en
teologi som er blitt utprovet gjennom lang tid: Jesus som
erstatter jodenes riter (bryllupet i Kana); Jesus som det nye
tempel (2,18- 25 ); Jesus som menneskesmm og Guds
enbdrne sonn (3); Jesus som livets vann (4); Jesus som
bredet fra hirnmelen (6); J esu enhet med Faderen (8); Jesus
som det sanne vintre (15), osv. Dette er eksempler pa faste
bestanddeler i denne tradisjonen, en tradisjon som har
samlet seg om noen f3 sentrale emner fra den rike over-
leveringen om J esus.

Johannes oppviser derved den frieste bruk av historiens
Jesus som Det nye testamente rommer. Her, mer enn hos
noen annen av vare teologer, er det Kristus som taler, kirkens
Herre ogMester. Vi er om mulig enda fjernere fra Jesus enn
vi var det hos Matteus og Lukas. Neppe en eneste setning er
autentisk 1 historisk forstand, nesten alt er lagt i Jesu munn.
Det er en gjennomfort tolkning av ] esus evangelisten her gir
oss, kanskje ikke helt ulikt den maten Platon fremstiller
Sokrates.

Jesus forkynner ikke endetidens Gudsrike. Jesus for-
kynner seg selv, hele evangelieboken igjennom (sml. 2,21;
3,16; 4,26; 5,17; 6,41; 7,37; 8,12,58; 10,7; 15,1 o.a.) Jcsuq
servisom en épenbarmg avGuds herlighet - hans person er
Guds nye narvar i verden. Ordet «herligheo (gr. «doksa»)
er et av de mest sentrale ledemotiver i boken. Endetidsteo-
logien er tradt helt i bakgrunnen og hovedtyngden ligger pa
Jesu person og narvar. Gudsriket er altsa ifolge Johannes
realisert 1 Jesu person.

Omkring 4r 100 finner vi derfor at Jesu ord fortsatt
utvikler seg, at kirken fortsetter  tale i J esusord. D ette fordi
det er kirken som utvikler seg, og med den kirkens
Jesusbilde. De to har vokst sammen til en uatskillelig enhet.
Historien om Jesus far ikke forbli fortid, fordi den fremfor
alt er en tale til enhver samtid. Synoptikerne hadde i
prinsippet gjort det samme da de skrev pd to plan - histori-
ens og kirkens. Johannes rendyrker tendensen til 4 1a Jesus
tale for kirken. Kirkens herre er blitt kirkens taleror. Slik for-
nyet Johannes denne teologiske genren og gav Jesusboken
ny kirkelig relevans. De situasjoner i kirkens liv som hadde
frembragt Markus’, Matteus’ og Lukas’ evangelieboker, er
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blitt historie. Derfor md historien om Jesus oppdateres og
hans ord tolkes pa ny.

Mens Matteus bor studeres og Lukas nytes, bor Johannes
mediteres over. Her gjelder det & g& langsomt frem, veie
hvert ord og hver setning. Johannes’ Jesusbilde er ganske
visst uhistorisk 1 moderne forstand, men tl gjengjeld er det
sd ladet med teologisk mening at vi aldri blir ferdige med
det eller kan legge boken bort i visshet om at vi har grepet
det hele.

Til tross for denne type forhold mellom teologi og
historie, er det mye som kan tyde pa atJ ohannes kjente sine
forgjengere, sy I]()p[lk(‘l ne, og faktisk onsket & kommentere
dem, ved & korrigere dem nettopp pé det historiske plan.
Selv om parallellene er fd, synes Johannes & insistere péa
visse forbedringer av historisk art. Han sier at Jesus og
Doperen virket samudig, at J esus kom til Jerusalem ganske
ofte (noe som muliggjor at hans offentlige virke strakk seg
over flere dr), atPeter og Andreas kom fra Betsaida (1,44), at
Jesu mor forstod og samarbeidet med ham, at Jesus gjorde
flere tegn i Jerusalem, osv. Muligheten for at Johannes
hadde direkte historiske interesser kan derfor ikke ute-
lukkes. Velkjent er hans alternative datering av nattverden,
som ikke er et piaskemadltd i Johannesevangeliet, men fant
sted tidligere i uken.

Boken tar i seerdeleshet opp et historisk anliggende som
forgjengerne hadde latt hvile: rettergangen mot Jesus.
Johannes er den eneste evangelist som anstrenger seg for &
lose den juridiske gaten og derfor fremstiller prosessen pa
en forstdelig mate.

Jodenes strafferett var de ti bud. Brudd pa disse forte
til dedsdom.

Etter dette var jodene enda mer oppsatt pd i f4 ham drept; ikke bare
brot han sabbaten, men han kalte ogsd Gud sin egen far og gjorde seg
dermed lik Gud. (Joh 5,18)

Jesus ble altsa demt til doden for brudd pd to av budene:
sabbatsbudet (5,10-16; 9,16) og blasfemibudet (8,56-59;
10,30; 19,7). Hvorvidt jedene selv kunne eksekvere dom-
men eller matte overlevere den skyldige til romerne, er et
problem vi skal la ligge, siden det er komplisert og uklart.
Johannes hevder det siste (18,31). Innskriften pd korset,
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som helt sikkert er historisk («Jesus fra Nasaret, jodenes
konge» 19,19), vitner i denne sammenheng om selve sakens
kjerne, drsaken til at Johannes tar saken opp pa ny. For det
saken mot Jesus fra Nasaret gjelder, er sporsmilet: «Er du
Messias?y (10,24).

Saken ma tas opp igjen fordi de forste vitnene var falske
og saken ugyldig. Jesus var Messias og var derfor blitt
uskyldig domt. N trekker Johannes frem en hel rekke nye
vitner i saken: Doperen (1,34; 8,22-36; 5,33); gjerningene -
Jesu «tegny (2,11, 23-25; 4,53-54; 10,21); den samaritanske
kvinnen (4,39-42); skriftene (5,39); Faderen (8,12-20);
Anden (15,26); disiplene (15,27); Pilatus (kap. 19). Denne
imponerende rekken av nye vitner garanterer frifinnelsen
Dommen over Jesus er derfor blitt en dom over (jo-
deney.

Johannes skriver her pa to plan: fortid og néud, og det
ligger nesten 70 ar mellom dem, en lang ud, full av
teologiske debatter. Johannes henvender seg pa denne
mdten til Jesu gamle anklagere, som na er «fariseerney,
kirkens motstandere. Hele den tlspissete dialogen i slutten
av kap. 8 er ren samtidshistorie (sml. 8,44: «Dere har
djevelen'til fam). Slik dpnetJ ohannes saken pa ny og gav den
et riktig utfall - J esu frifinnelse og anklagernes skyld. Boken
er derfor et teologisk partsinnlegg, skrevet for a vekke tro pa
at Jesus er Kristus.

Jesus gjorde ogsd mange andre tegn for disiplenes eyne, som det ikke er

skrevet om i denne boken. Men disse er skrevet ned for at dere skal tro
at]esus er Messias, Guds Sonn, og for at dere ved troen skal halivi hans
navn. (Joh 20, 30-31)

De reelle politiske overtoner ved Jesu dod, de samme som
hadde rammet Doperen, nevner han si vidt udligere i
boken.

Da kalte oversteprestene og fariseerne Ridet sammen, og de sa: nHva
skal vi gjore? Denne mannen gjor mange tegn. Lar vi ham holde paslik,
vil snart alle tro pd ham. S4 kommer romerne og tar bade det hellige
sted og folket varty (Joh 11,47-48)

Denne gjennomgdelsen av de juridiske overtoner ved
Johannes’ Jesusbok skulle Klart nok antyde at forfatterens
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sterke side egentlig ikke er historie, men teologi. Og er det
noen av de nytestamentlige teologene som har gjort seg for-
tjent til «teology-tittelen, sd ma det vaere han. Johannes fikk
titelen «teologen» alt i oldkirken. Skal vi lykkes i 4 komme
ham enda nzrmere, er det vel her vi ma ta fatt.

Nokkelen til & forstd Johannes ligger i det faktum at han
tenker og skriver i tegn. Hans sprik er rikt pa symboler. Ord
som«lys», «amorkey, «tegny, «verdeny, «viny, «vanm, «brody,
«natw, «dagy, «ordew, «sannhew, «herlighen, «dom» osv.
viser at han har skapt seg et teologisk sprik som er et
tegnsprik. Hans teologiske veimerker er av en annen natur
enn de begreper Paulus opererte med, og selv om han
skriver en Jesus-bok, er det ikke historiens sprak han
benytter seg av. Johannes er symbolisten blant vire
teologer, og hans vokabular er sterkt begrenset, langt
mindre enn hva hans kolleger hadde behov for.

Dette sier oss allerede i utgangspunktet atskillig om for-
fatterens intellektuelle univers. Dersom Paulus utmerket
seg ved sin originalitet, Markus i intensitet, Matteus i
bredde ng Lukas i lengde, er Johannes’ fortrinn dybden.
Nettopp fordi han begrenset seg sd sterkt i omfang, kan han
utvikle seg desto mer i en «vertikaly retning. Johannes er
den helt store symbolist i Det nye testamente. Et lite
vokabular gir han slagkraft i mange retninger. Ordene
rommer lag pa lag av mening. Johannes er symbolist fordi
han bruker et <dpenw sprik. Ord som «ordew (gr. dogos),
«lys», «morke», «verdeny, «sannhew, «frelse», «tegm osv.
har dpne assosiasjoner og lar seg vanskelig definere helt
presist. Deri ligger hele symbolsprikets styrke.

Dette er dommen, at lyset er kommet til verden, og menneskene elsket
morket hoyere enn lyset, fordi deres gjerninger var onde. (3,19)

Den som drikker av det vann jeg vil gi ham, skal aldri mer torste.
(4,14)

Jeg er det levende brod som kommer ned fra himmelen. (6,41)
Da Judas hadde fau stykket, gikk han straks ut. Det var natt. (13,30)

Et tegnsprik som dette, som altsé peker ut over tegnets eget
innhold og hen mot meningen bak - noe som ligger i
tegnets natur - er folgelig hoyst anvendbart til kultisk,

126

nzrmere bestemt sakramental bruk. Og ser man etter,
finner man at flere av de tegn Jesus gjorde nettopp er
skildret i en sakramental sprakdrakt. Dette gjelder serlig
bryllupet i Kana (kap. 2: «vann tl viny), samtalen med
Nikodemus (kap. 3: «fodt av vann ogAndn), samtalen med
den samaritanske kvinnen (kap. 4: «vann til evig liw), for-
klaringen av bespisningsunderet (kap. 6: «brodet fra him-
melem). I slike tilfeller er tegnspréiket historisk forankret og
kontrollerbart, pga. dets sakramentale overtoner, og fun-
gerer godt kultisk. Denne siden av tegnspraket er altsd
anvendt pa konkrete historiske forhold i fortid og samtid og
eksisterer ikke i et vakuum.

Johannes prover pd denne maten & si at kirkens sakra-
menter - ddp og nattverd - er videreforelsen av Jesu
gjerninger. Slik gjor han fortid tl natid - sakramentalt.
Historiens Jesus gjorde store «gjerningem, «tegny, og det
gjor han fortsatt, som Kristus, i kirken - sakramentalt. J esu
liv far altsd ikke forbli fortd, - et historisk minne, men en
levende faktor i samtiden. Bak Johannesevangeliets egen-
artede sprakdrakt stdr derfor kirkens kultiske liv. Slik er det
ogsa for de andre evangelistenes vedkommende, men
Johannes er den av dem alle som synes & ha gjennomtenkt
kirkens forhold til det kultiske pd dypeste plan. Derfor er
det ogsd et gjennomgangstema hos denne teologen at Jesus
fremfor alt virker pd jodenes heytider og i1 hjertet av
jodedommen - Jerusalem. Igjen stdr vi overfor en bevisst
kristen tolkning av den jodiske arv, som na er blitt erstattet
og omtolket av kristne realiteter. Jodene hadde jo selv en
gang overtatt og omtolket naturreligionens kultiske liv. Hos
Johannes har Jesu gjerninger med andre ord fatt en helt ny
historisk status - de er mer enn noensinne en samtids-
faktor. Johannes er altsd den av vare teologer som har tatt
skrittet fullt ut og beskrevet hele Jesu liv i lys av denne
tro.

Overser man denne historiske forankring av symbolene i
kontakten mellom Jesu liv og kulten, risikerer man lett &
gjore hele tegnspréket for dpent, dvs. uhistorisk, «gnostisky.
Og dette var det nok avdem som forsokte i arhundrene som
fulgte. Fordi uortodokse retninger tok det fjerde evange-
lium til inntekt for sine spekulasjoner, ble det mott med en
viss grad av neling fra ortodokst kristent hold. Tiden har vist
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at tvil og betenkeligheter av denne art ikke er berettiget i
Johannes' tilfelle, og en sammenligning med de gnostiske
evangelier kan bare bidra til 4 bekrefte forstegangsinntryk-
ket: at vi her stir overfor et originalt og ekte kristent
teologisk arbeid, et arbeid som taler pd kirkens vegne.

De sakramentale og kultiske aspektene ved Johannes-
evangeliet er enda et trekk som viser oss at kristendommen
ikke lenger er en jodisk sekt. Troen pd Jesus som Kristus er
blitt til en selvstendig og etterhvert klart definert religion.
Riter, trosbekjennelser og organisasjon er nettopp tegnet pa
dette, noe ogsd brevene som gar under Johannes' navn,
vitner om. I likhet med de andre evangelistene skriver
Johannes pa to plan -Jesu liv og kirkens liv. Men han er den
avdem alle som gjor dettydeligst og mest bevisst. Resultatet
er blitt et enestdende vitmesbyrd om kirkens tro og liv
henimot slutten av det forste kristne arhundre.

En samlet oldkirkelig tradisjon hevder at den litteraturen
som gdr under Johannes’ navn stammer fra Lilleasia, og at
den Johannes som er inspirasjonen bak, er ingen ringere
enn Sebedeussonnen, som er blitt identifisert med den
disippel Jesus elsket. For én gangs skyld har vi ogsi indre
bevis, fra evangelieboken, og detkan peke i samme retning.
Tilleggskapitlet, 21, tilbakeforer evangelieboken til denne
disippels vitnesbyrd. Dersom dette er tilfelle, md han ha
levd til en uvanlig hey alder, noe som er antydet i det
samme kapitlet (21,23) sdvel som hos kirkefedrene. Evan-
gelieboken kan vare skrevet ned som et resultat av
apostelens ded, for & bevare hans lare for ettertiden. For-
fatteren kan ogsd vare den samme person som i brevene
omtales som «den eldste» (2 Joh 1; 3 Joh 1).

Uansett identitetssporsmadlet er det rimelig 4 anta at hele
Johannes-litteraturen i D et nye testamente skriver seg fra en
lokalkirke i Lilleasisa. Apenbaringsboken viser oss en
annen, men beslektet lokalkirke i en krisesituasjon. Det
dreier seg om kristenforfolgelser, og det er mye som kan
tyde pd at de er et resultat av bruddet med synagogen (sml.

p 2,9: «Satans synagoge»). De kristne var fritatt for for-
pliktelser overfor statskulten, men bare til den grad de var
Joder. Dersom bruddet med synagogen ble kjent, kunne de
kristne komme opp i store vanskeligheter fordi de var falt
mellom to stoler, og ikke lenger hadde jodenes religiose
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privilegier & paberope seg vis a vis romerne. Det var av
denne grunn at kristenforfolgelsene oppstod i arhundrene
som fulgte, og mye tyder pa at jodene var akiive angivere.

Johannes-litteraturen gir dessuten  ordet «verden» en

negativ tolkning, noe som igjen kan tyde pa vanskelige
historiske forhold.

Igjen er det en jodekristen kirke vi star overfor - men etter
bruddet med synagogen. At de «gudfrykiige» ogsa er del av
monsteret, ser vi tydelig av Joh 12,30, men de dominerer
heller ikke her bildet. Dertil erJohannes’ sprik for jodisk og
for lite hedensk av bakgrunn.

Vir Johannes - uansett hvem han var - fremtrer som en
betydelig talsmann for tidlig kristendom, kanskje en av de
aller betydeligste. Og dette gjor han pa en hovst personlig
mate. Mens Lukas synes & konsentrere seg helt om andre,
retter Johannes blikket innover mot seg selv, rettere sagt
mot teologen i seg selv. Johannes virker direkte selvsentrert
- og med god grunn. Han er selvsentrert pd en mdte som
alltid kjennetegner geniet. Teologiske genier fungerer ikke
annerledes enn andre former for genialitet. Teologer er
mennesker som andre, men den mennesketypen de kanskje
kommer narmest er kunstneren. Johannes viser oss om
mulig enda tydeligere enn Lukas gjorde det, at teologi
dypest sett er en kunst, og at teologen - dersom han er tro
mot sitt kall - er en kunstner. Tegnet pa stor kunst og stor
teologi er at den fungerer som kommunikasjon. Slik kan
altsa Johannes, pa et dypt personlig plan, representere seg
selv og sin kirke, den menneskelige sammenheng han som
teolog tjener og hvis teologiske tanke han derved hersker
over. A tjene er & herske - ogsd i teologenes verden.

Gammelt og nytt - nytt og gammelt

Hva har vi sd lzert om teologene og deres teologi etter denne
undersokelsen? Selv om den har veart selektiv og hoyst
ufullstendig, er det et par forhold som etterhvert skulle si
seg selv og som bor fremheves for vi gir videre.

Forst det faktum at vare teologer alle er bibelske teologer.
Som de gode joder de er, forkynner de «ifolge Skrifteny.

9. Myvten om Jesus 129




Noen annen mulighet foreld naturligvis ikke i et jodisk
tankeklima. A skrive teologi var ensbetydende med 4 skrive
bibelsk teologi, og det er noe som gjelder dem alle enten de
er palestinske joder, hellenistiske joder, palestinske jode-
kristne, hellenistiske jodekristne eller gudfryktige hed-
ninger. Sagt med litt andre ord: De nytestamentlige
teologene tenker og skriver gammeltestamentlig. Deres
teologiske prestasjoner str derfor helt i den jodiske
tradisjon, hvor alt star og faller med om den nye tro lar seg
forene med arven fra fedrene. Slik hadde det ogsa vart for
de andre teologiske skolene for ar 70. Mye nytt oppstar,
men det gjelder & fremstille det nye i lys av det gamle, ellers
ville det ikke passere for teologi i en jedisk sammen-
heng.

Det gjelder altsd & tolke J esus som Messias (Kristus) i lys
av tradisjonen - tradisjonen i lys av Kristustroen. Herved
oppstir det en gjensidig pavirkning hvor bide gammelt og
nytt preger hverandre. Det nye testamente er en kristen
kommentar til Skriften, en tolkning av Bibelen, en ny forsta-
else av arven fra fedrene. Kun slik kunne kristendommen
behandles og fremstilles teologisk innen den jodiske
verden, hvor man ikke stottet seg til naturreligion, filosofi
eller mysteriereligioner, men historisk dpenbaring. Og vare
forfattere har ingen tvil om at dette lar seg gjennomfore,
som vi nettopp har sett, i skarp kontrast til rabbinerne, som
betraktet det hele som et umulig teologisk eksperiment, en
fornarmelse og en utfordring.

Jesus hadde selv tolket arven fra fedrene i liv og laere. D er-
ved hadde han indirekte uttalt seg ogsd om Skriften, om enn
ikke pa en «akademisk» mate. For de kristne talte Skriften
om Jesus. Hele Det nye testamente er fullt av referanser til
Skriften. Det viser oss teologene i arbeid, et arbeid som
hovedsakelig bestdr i & vise at Jesus er Skriftens indre
mening - Messias. Det gamle testamente taler selvfolgelig
ikke om Jesus fra Nasaret - byen er ikke engang nevnt der.
Men Det gamle testamente taler om mange personer,
begivenheter og forhold som kan bidra til i kaste lys over
Jesus, slik han nd ble opplevd og forstétt etter oppstan-
delsen.

Jesus tolket som Kristus er altsd en teologisering av J esus
med kristne fortegn, gammeltestamentlige tegn som nd har
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fate kristent innhold. Jesus tilpasses Skriften - Skriften til-
passes Jesus. For vare teologer taler «loven og profetene»
om J esus, uansett hvordan dette lar seg presisere i detalj, og
i detaljene avviker de ofte fra hverandre, som tidligere
nevnt. For & fi kabalen til 4 gd opp - for & f& Skriften ogJ esus
til & harmonere - kan vi gripe vére teologer i entusiastiske
overdrivelser og uneyaktigheter. Her er det kanskje ikke sa
meget detaljene, men helhetsbildet, som teller: at Jesus blir
de forste kristnes tolkningsnekkel i deres skriftforstaelse.

Dette forer oss til neste side ved saken.

Vire evangelister er i mangt og meget for forfattere &
regne. For overleveringen av tradisjonene fra og om Jesus
har ikke fungert som hos rabbinerne, dertil er resultatet i
skrift for uensartet og direkte avvikende fra den ene
gjengivelse til den annen. Dessuten har vi tidligere sett at
Jesus ikke var noen teologiprofessor av den vanlige typen,
som serget for at hans elever overleverte hans ord etter den
muntlige tradisjons faste menster. For straks kirken skulle
rekonstruere hans ord, oppstod det atskillige divergenser
og ulikheter.

Jesus hadde forespeilet sine landsmenn Gudsrikets
komme - det som kom var den kristne kirke, kalt«historiens
storste misfostem av nettopp denne grunn. Dette kjente
paradokset tdler & gjentas ofte, for det rommer Det nye
testamentes innhold i et notteskall. Jesus forkynte Guds-
riket - kirken forkynner Jesus som Kristus. Jesus dreier
seg om Gud - kirken om Jesus. Mellom oss og historiens
Jesus ligger altsd kirken med dens forste teologer. T ekstene
rommer derfor alle disse elementene, og vi kan tale om en
tredeling av stoffet: Jesu sprik - kirkens sprik - teologenes
sprak.Vifinner dem lag palag eller side om side. Teologene
behandlet Jesu budskap om Gudsriket slik de hadde
mottatt det fra kirkens l}c))rkynnclsc av Jesus som Kristus,
hver pa sin mate.

Det er derfor vi sitter tilbake med en teologisert J esus, en
Kristus, presentert som et glansbilde, om man vil. De frem-
stiller ham teologisk, altsd bibelsk, ikke rent historisk eller
biografisk. De fremstiller ham slik innenfor rammen av den
fortellende kultur som var jededommens intellektuelle
serpreg. De fortsetter derfor d tenke 1 historier, i lignelser og
Jesusord. Historier er ikke bare historiens egen teologiske
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uttrykksform, de er ogsd et intellektuelt sprak. Og dette
forer oss il sakens kjerne.

Selv. om teologene er forfattere og evangeliene er
litteratur, skjont av en litt spesiell art, er dette deres
teologiske sprik oss fremmed. Deres teologiske tankebaner
er oss like uvante som deres litterare former er nye. Form
og innhold er altsd begge faktorer som distanserer for-
fatterne fra vir normale bevissthet og gjor at de lett unn-
slipper vér intellektuelle oppmerksomhet. Dette skyldes
deres bibelske teologi, det at de skriver i tegn, i teologiske

symboler, 1 en slags religios semafor. Og disse tegnene er
nettopp referansene til Skriften, de direkte og de indirekte.
Resultatet er blitt et teologisk kaa'espmk, et begrep vi allerede
har anvendt.

Kodespriket henter altsa sine «tegn» fra Skriften, Det
gamle testamente, og fra samtidens teologiske tenkmng,
den senjodiske intertestamentare litteratur. Slik, og bare
slik, kan Skriftene «oppfylles» og Skriften l()lkeq dpnes,
loses opp 1 sine enkelte faktorer og dens indre mening
avdekkes. « Typologw kalles en viktig side ved denne bruk av
Skriften («typologi» og «typologisk» betyr «forbilde» og
«forbilledlign, av det greske ordet «typosy, «menstem,
«modelly). Gamle realiteter forespeiler eller direkte for-
utsier de nye - de kristne. Noen hovedtrekk kan lett
listes opp.

Jesus er den Kristus som skal komme - han er den eneste
som opplyller profetenes forutsigelser. Johannes D operen
er folgelig Elias - han som ifelge profetene skulle komme
forst. Jesu lere er den nye lov - Jesus selv en nyMoses. Jesu
ded og oppstandelse er den nye paske. Jesu oppstandelse er
et endetidstegn - de kristne lever 1 de siste tider. Pinse-
underet er det nye motstykke til lovgivningen paSinai. J esus
er den som skal komme igjen - pa dommens dag.

Resultatet av kodespraket er at historien pa ny er blitt
bibelsk historie, frelseshistorie, «bibelhistorie» teologisk
talt, en ny trosbekjennelse. Denne gangen har den fau
kristent innhold, og det oppstar en tolkning av Skriften som
avviker fra den samtldlge jodiske, slik det fortsatt er tilfellet
jeder og kristne imellom.

Kodesprdket er den eneste nekkel til mange av Det nye
testamentes teologiske gdter, og det fungerer serlig godt i
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evangelielitteraturen, ikke bare i de store sammenhenger,
men ogsd i detalj. Det er nesten ingen ende pé «tegny nar
man forst begynner a se etter. I de !elgendc eksempler er de
gammeltestamentlige parallellene sd kjente at det ikke er
nodvendig a referere til dem alle.

Geografiske enheter er viktige uttrykksmidler: Jesus i
Betlehem (hvor den nye konge av Davids att skulle fodes);
Herodes som den nye Farao (barnemordet); Jesus drar fra
Egypt til det lovede land; Jesus i orkenen; Jesus i Jordan;
Jesus padiverse fjell (som ved bergprekenen, Oljeberget og
forklarelsen); Jesus i Jerusalem; Jesus i templet; Jesus opp
av graven; Jesu himmelfart (sml. Elia, intertestamentare
tradisjoner om Moses’ himmelfart, Henoks osv.): Natur-
miraklene spiller i denne sdmmenheng en stor rolle: Jesus
stiller stormen, gar pa vannet, metter storre folkemengder,
far fikentreet til a visne, gjor vann til vin, o.l. Personer og
grupperinger fungerer ogsa godt som «tegm: Fariseerne og
de skriftlerde (dvs. de jodiske teologer), samaritaner,
hedninger, «synderey, fattige, syke. Titler er serdeles nytige:
«M (‘95]3.3)) ((M Cl"l.IlCSkt“;(')Ilnt‘Il)] «Herrens [JCI]CI')) «G leS
sonmy, «Herrem», «Gudy. Tall er heller ikke uvesentlige
wmbolet‘ i den _;Gdlskc tradisjon: 8 («ganske snarw, «etter
kort tid»), 7 («totalitew, «fyldey, «fullkommenhew ), 12 (Isra-
els«tally, dets fylde og helhet), 40 («en lang tid», «lenge»), 70
(tallet pa verdens folkeslag, dvs. «verdeny), 153 (tallet paalle
kjente fiskeslag, sml. Joh 21,11), og mange andre. Man
kunne fortsette i mye storre deldl_], det foregidende er kun
ment som en veiviser 1 kodespréket.

Av drsaker som vel etterhvert begynner & bli noksa opp-
lagte, preger kodespriket serlig begynnelsen og slutten pa
Jesuliv. Her far det klare mytologiske trekk, som det hadde
fate deti Skriftens skildringer av skapelsen og endetiden. Vi
har allerede omtalt noen av disse trekkene i kapitel 1. Sarlig
er Jesu fodsel og oppstandelse skildret i et sprdk som er
langt mindre historisk enn det som benyttes for Jesu liv
generelt (f. eks. syner, drommer, stjerner, engler, o.l).
Noen egentlig overraskelse kan vel dette ikke sies & vare,
siden vi her har & gjore med begivenheter som er oss
ukjente fra en historisk synsvinkel og hvis mening best
uttrykkes i symboler. Poenget med en slik bruk av et
mytologisk sprak - og jodiske savel som kristne teologer var
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ikke de som lett gav seg myter i vold selv om de bruker dem
som sprak - er ikke at dets innhold er uhistorisk eller
unaturlig, men «ovem-historisk og «ovem-naturlig om
man vil.

I kapitel 1 har vi allerede berort problemet ved & vise at

Jesus ikke bruker Skriften som en oppskrift, like lite som

Skriften handler om J esus fra Nasaret1 bokstavelig forstand.
Hos evangelistene finner vi en teologisert historie, kodi-
fisert, med teologiske personer. At dette for oss i dag virker
som en fremmedgjerende faktor, pa grunn av det intellek-
tuelle kultursprang som et slikt tenkesett medferer, sier seg
selv. Den moderne leser, som ikke lenger tenker teologisk
pad dette vis, mé gjores oppmerksom pd «teknikken» for &
forstd tekstene. Resultatet er at bibelvitenskapen har sokt &
gjenvinne hva D et gamle testamente egentlig sier, sdvel som
hvem historiens Jesus var i sin samtid. Teologene har
nemlig loftet begge ut av det tidsbestemte og over pi det
meningsfylte plan, fra det historiske til det teologiske, det
tegnmessige og symbolske, endog det mytologiske. Derved
oves det strengt tatt vold mot teologien (Skriften) savel som
mot historien (Jesus).

Mote med de nytestamentlige tekstene er altsd et mote
med antikk-jedisk tenke- og skrivesett, uansett tekstenes
kristne fortegn. Forstegangsleseren av evangeliene ville hatt
en umiddelbar forstaelse og opplevelse av meningen i det
han leste som den moderne leser mangler forutsetning for,
derav bibelvitenskapens nedvendighet - den forseker &
gjenvinne forstegangsleserens erfaringer. Det foreligger
ikke alltid noen universell enighet blant forskerne om
tekstenes tolkning, og i denne vitenskapsgren gjelder det
samme prinsipp som 1all annen form for vitenskap: Teorier
er arbeidshypoteser, selv om de naturligvis ikke lar seg
prove eller forbedre eksperimentelt, kun teoretisk.

Sannheten er at Det nye testamente representerer en
fijern, til dels lukket verden for moderne bibellesere, uansett
hvor godt han eller hun matte kjenne tekstenes ordlyd.
Meningen bak ordene og billedbruken blir ofte usikker nér
vi begynner 4 gd dem narmere etter i sommene. Her star vi
overfor et fremmed sprak, et svart annerledes intellektuelt
klima enn det vi er vant til. Og det skyldes det faktum at det
er jodekristen tenkning vi stdr overfor, den jodekristen-
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dommen som i det annet arhundre ble erstattet av hed-
ningekristendommen med dens europeiske sprakdrakt.

Det nye testamente er ikke lett lesning i noe tilfelle.
motsetning til Det gamle testamente er det ikke en samling
hoystemt litteratur vi star overfor. Brevene er stort sett
leilighetsskrifter; evangeliene og apostelgjerningene er nye
og spesielle litterare former, dessuten er det noe catomisk»
over dem: De bestir av bruddstykker, biter fra hist og her,
perikoper og aforismer, enkeltutsagn og fyndord. Vi er ogsd
vant til & hore tekstene i deres minste enhet, ved liturgisk
bruk, og gar folgelig oftest glipp av de store linjer. Tidsgap
og kultursprang medforer allud umiddelbare problemer,
for vanskelighetene ligger i selve spriket, det teologiske
kodesprak.

ta opp til behandling det usedvanlig kompliserte

sporsmalet om forholdet mellom den teologiske skaper-
kraft, kodespraket, og historisiteten bak, er ikke viar oppgave
her, selv om et beskjedent, men noedvendig forsok ble gjort i
kapitel 1. Men den problematikk som kodespraket avsted-
kommer, forholdet mellom «tegnene» og historien de
skildrer, teologi og historisitet, folger oss hele tiden. Bibelsk
teologi betyr fortsatt historisk tenkning. Men hvor mye er
historie, altsa historisk, og hvor mye ren teologi, fortalt og
forklart i historier? Et sted md grensen ga, for kristen-
dommen kan ikke bare vare et sporsmal om kommentarer
til Skriften - den stdr og faller med sine historiske rotter
(som f.eks. i tilfellet Jesu dod og oppstandelse). Som
allerede antydet, har vi trolig omrisset av historien om J esus
fra Nasaret bevart, om enn i en meget utbrodert form. Mye
tyder pa at teologi og historie er ujevnt fordelt i kode-
spraket: Noen ganger er vi pa sikker historisk grunn, andre
ganger moter vi rent fabrikerte historier i teologiens
tjeneste. Oftest faller kanskje teologi og historie sammen,
og vi sitter igjen med inntrvkket av at teologene valgte og
brukte tradisjoner om Jesus som kunne fores tilbake tl
galileerens ord og handlinger. Rent faglig sett kan et slikt
syn beskrives som «moderat konservativ holdningy alt etter
hva og hvem man velger & sammenligne seg med.

Kodespraket er og blir en hovednokkel for den som vil
forstd Det nye testamente, uansett hvilke historiske spors-
mal det reiser. Dessuten sier det oss like meget om for-
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fatternes publikum som om forfauerne selv, for kode-
spraket - alle skrifttegnene - forutsetter et jodisk publikum,
dvs. joder og kristne av jodisk bakgrunn, palestinske eller
hellenistiske. Hedninger som sadanne ville ikke ha for-
utsetning for & forstd kodespraket siden de tilhorte en helt
annen intellekwell sfxre som ikke kjente det bibelske
spraket. Det nye testamente viser oss 1 det store og hele et
indre jodisk oppgjor av stor intensitet og med vidtrekkende
konsekvenser for samtid og ettertid.

Tiden er kommet til dga videre inni dette oppgjoretidets
viktigste teologiske aspekter. Hvor ble det av myten om
Gudsriket etter Jesu oppstandelse? Hvordan har teologene
i sin tur tolket fremtiden? Hvordan ser fremtiden i det hele
tatt ut efter Messias? Perspektivet hos J esus og hos teologene
blir nedvendigvis svart ulikt. Vitar oss derfor den historiske
frihet & behandle teologene som et panel og stille dem vért
forste sentrale sporsmal, det eskatologiske: Nar kommer
Guds rike?

Etter & ha understreket deres individuelle egenart i det
foregdende, er det bare d vente at svarene de gir blir
noksd varierende.

4. MYTEN OM GJENKOMSTEN

Pa sin egen mate hadde Jesus bade forsterket og avmyto-
logisert jodenes endetidsforventninger: Samtidig som
Gudsriket var hjertet i hans forkynnelse, hevdet han at det
allerede var begynt 8 komme. Hans forkynnelse var derfor
eskatologisk, uten a vaere typisk apokaf)/)a.\k, som vist i kap. 1.
Det typiske og det utypiske varierte sterkt hos galileeren, til
en grad som kostet ham livet. Jesus hadde altsd lovet jodene
Gudsriket. Det som kom var den kristne kirke. Siden intet til
denne dag tyder pd at de to er identiske, skjont de nedven-
digvis er beslektet, sitter vi tilbake med sporsmdlet om
hvordan kirken levde videre med denne arven fra Jesus,
hans forkynnelse, loftene om Gudsrikets endelige komme.

Vi har i de foregiende kapitler sett teologene utvikle J esu
forkynnelse, langt ut over det han hadde tenkt seg. Han
hadde forkynt Gud - kirken forkynte J esus som Guds Senn.
Ettersom avstanden ul synagogen ble storre, fikk denne
lzeren stadig klarere og presisere uttrykk. Men sporsmalet
om Gudsrikets komme stod fortsatt tilbake. For de forste
kristne levde i den samme forventning som Jesus hadde
gjort, og teologene var alle arvtagere til denne.

Nér skulle Gudsriket komme? Troen pa historiens Jesus
og hans forkynnelse dode med ham pa korset (Luk 24:21) -
gjenoppstar den sammen med ham den tredje dag?

Pa dette omradet skal vi iaktta en usedvanlig spennende
utvikling innen urkirkens tro og tenkning. For hva ende-
tiden angar, endrer forestillingene seg 1 ett sett, alt etter hvor
og nar man lever og skriver. Teologene avmytologiserte
med tiden nesten hele det eskatologiske sprik, og grunnen
til at vi lar dette bli vért forste sporsmal dl forfatterne, er at
den teologiske innsats pd omradet er intet mindre enn
sensasjonell. Men det var det ingen som kunne vite i
begynnerstadiet, da kristendommen enna var en jodisk sekt
som stort sett trodde og tenkte i de samme baner som J esus

137




selv hadde gjort, med et par viktige unntak.
Oppmerksomheten gar derfor mot de forste kristne og
deres forskjellige trosvitnesbyrd. Lukas er vdr guide i dette
avsnittet fordi han i «A postelgjerningene» har gitt oss flere
eksempler pa deres forkynnelse. Selv. om han ikke alltd
gjengir ordrett, men soker & rekonstruere etter meningen,
slik antikkens historikere alltid gjorde, har han gamle og
gode tradisjoner a holde seg tl. I tillegg rommer Paulus-
brevene mange ekko av den forste kristne forkynnelsen.

Jesus kommer igjen

Men her skjer det som profeten talte om:

I de siste dager skal det skje, sier Gud: Jeg vil utese min And over alle
mennesker. Senner og detre hos dere skal tale profetiske ord, de unge

menn skal ha syner, og de gamle blant dere ha drommer. (Apg 2,17;
sml. Joel 3,1)

Gud oppreiste denne Jesus, og vi er alle vitner om det. Han ble
oppheyd til Guds heyre hind og mottok av Faderen Den Hellige And
som var lovet oss, og uteste den. Dette er det dere ser og herer. (Apg
2,32-33)

Disse sitatene bringer oss tilbake til menigheten iJerusalem
hvor de kristustroende lever som en gruppe messianske
joder, en slags «siste dagers hellige». Det er selve «frelsens
logikk» som er begynt a gd i opplyllelse i deres oyne. Jesu
oppstandelse har forvandlet loftene fra & gjelde fremtid til &
bli ndtid. Selve tegnene pd den nye tid de lever i er
oppstandelsen og Andens komme. Slike begivenheter
skapte en eskatologisk heyspenning hos Jesu venner,
kanskje enda sterkere enn den de hadde levet med da han
var blant dem. Den ledet dessuten tankene hen pa noe han
hadde sagt dem om endetiden like for sin ded.

«Sannelig, jeg sier dere: Noen av dem som stir her, skal ikke smake
doden for de ser at Guds rike er kommet med kraft» (Mark 9,1)

Sannelig, jeg sier dere: Denne sleke skal ikke forgd for alt dette skjer.
(Mark 13,30)
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Slike ord, somi en eller annen form gér tilbake til Jesus selv,
kan ha vart ment like bokstavelig som de er blitt forstatt,
selv om J esu forkynnelse av Gudsriket ikke var lik apokalyp-
tikernes: Han konsentrerte seg mindre om fremtid enn om
natid; for ham var ikke historien et spill som ble dirigert fra
annet hold, fra«bak kulissene», om man vil; Jesus hadde tatt
historien helt alvorlig — derfor hadde han ogsa hevdet at
Gudsriket var i ferd med & bli virkelighet, at himmelen var
kommet til jorden. Selv var han ikke et oyeblikk i tvil om at
Gudsriket snarlig skulle komme i en total forstand. Slik
levde han og slik forkynte han. Ord og handling var hos
Jesus endetidstegn av en ny og revolusjonerende art.

Men det er mye som tyder pd at de forste kristne forskjov
denne forventningen og gjorde den til et rent fidsmessig,
altsd fremtidig anliggende. Det fremste resultat av denne for-
skyvningen var lzren om Jesu «annet kommey, hans
gjenkomst.

Galileere, hvorfor star dere og ser opp mot himmelen? Denne Jesus
som ble tatt opp til himmelen fra dere, han skal komme igjen pa samme
mite som dere har sett ham fare opp til himmelen. (Apg 1,11)

For han har fastsatt en dag da han skal demme verden med
rettferdighet, og han har til dette bestemt en mann. Det har han gjort
troverdig ved 4 oppreise ham fra de dede. (Apg 17,51)

Troen péd]esu gjenkomst finner vi ofte i D et nye testamente,
om enn med varierende intensitet. I oppstandelsen er Jesus
innsatt som verdens rettmessige Herre («Denne Jesus som
dere korsfestet, har Gud gjort bade til Herre og Messias
Apg 2,36), men hans frelsesverk fullbyrdes forst i det
oyeblikk han kommer igjen som verdens dommer. De
forste kristne levde i denne troen, og alt tyder pa at de levde
utdlmodig med den.

I ett kjent tilfelle refererer Lukas den teologiske antagelse
at Jesus faktisk ikke er 3 regne for Messias for han er
kommet igjen. Dette er det mest ekstreme vitne om troen pa
Jesu gjenkomst i hele Det nye testamente, og ber vies opp-
merksombhet.

Da skal Herren sende tider med lindring, og han skal s(?rldt‘? deq M essigs
som er bestemt for dere, J esus. Han skal vaere i himmelen inntil den tid
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kommer da alt det gjenopprettes som Gud har talt om fra eldgamle
dager gjennom sine hellige profeter. (Apg 3,20-21)

Sa langt kunne man altsd g3 i understrekningen av gjen-
komstens betydning. Jesus er ennd ikke Messias - men den
Messias som skulle komme, skulle vise seg & vare Jesus! At
vi her star overfor en teologisk avsporing, og en farlig sidan,
skulle det ikke vaere nodvendig & papeke i dag, 2000 ar etter.
Men den tvinger oss til & sporre hvor en slik tro egentlig
stammer fra. Jesus ventet Gudsriket - kirken venter Jesus.
Detkan ikke her vare tale om en direkte fortsettelse av J esu
forkynnelse, men en tolkning av denne, og en feiltolkning
som sadan.

Etslikt perspektiv pa tiden er sa ulikt Jesu forkynnelse at
det nodvendigvis mi skrive seg fra kirken. Jesus hadde
vendt hele sin oppmerksomhet mot «nuew, dagen i dag,
virkeligheten her og nd, fordi han s Gudsriket komme i
hans leveud. Disiplene ventet Gudsriket i deres levetid. Siden
det helt store endetidstegnet, Jesu oppstandelse, ligger et
sted midt mellom disse to teologiske synspunktene, ma det
ha skjedd en forskyvning av perspektivet, og denne forskyv-
ningen ligner sterkt pa den forvandling som Skriftens frelse-
profetier var blitt gjenstand for hos apokalyptikerne.

Noyaktig hvordan dette var gitt til, vet ingen. Kildene tier
om dette. Men Lukas viser oss at denne tro foreligger blant
de forste kristne, og hans informasjon er sikkert korreke,
siden den tilsvarer det Paulus hevder litt senere. Men denne
tro har de ikke fra J esus selv, den er deres eget verk. Uten at
vi kan uttale oss med sikkerhet, er det rimelig 4 anta atJesu
ord om Menneskesonnen og ord som Mark 9,1 og 13,30
(om disiplenes generasjon), kombinert med endetidstegn
som oppstandelsen og oppblomstringen av profetiene,
skapte en slik teologisk antagelse. Dette er forstdelig nok,
men som folge av slike opplevelser ser vi altsa de forste
kristne begynne & tenke om fremtiden pa en mate som var
utypisk for Jesus selv. De var med ett i ferd med & over-
vurdere fremtiden pa bekostning av nétiden, pé lignende
mate som apokalyptikerne. ' '

Vi star med andre ord overfor en mytologisering av det
kristne budskap - budskapet om at Jesus er Kristus. Det er
en mytologisering, fordi den forklarer dette mysteriet ved
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hjelp av rent overnaturlige midler, losninger «fra den andre
sideny», utenfra historien. Historien er ikke lenger historie 1
dette perspektivet. I stedet for & la oppstandelsen gi vekt til
historien, blir oppstandelsen redusert, ilys av troen pd gjen-
komsten.

Sitatene fra den eldste forkynnelse viser oss altsd at Jesu
oppstandelse raskt ble polarisert i teologisk forstand: Hans
forste komme dpenbarte ham som Kristus (2,36) ~ hans
gjenkomst skal dpenbare ham som Kristus (3,20). Det har
allerede vaert antydet at de to forskjellige tenkematene
sammenfaller med forskjellen mellom et eskatologisk ver-
densbilde (med ettertrykk péd nétiden) og et apokalyptisk
(med ettertrykk pé fremtiden). Dette avslorer en usikkerhet
hva oppstandelsen og dens implikasjoner angar, noe som
ikke er 4 undre seg over pd et s tidlig stadium. Men den
samme polariseringen avslorer ogsd noe vesentlig om de
forste kristnes teologiske bestrebelser som gar ut over deres
tid, for den har levd videre innen den kristne kirke til denne
dag, og leren om Jesu gjenkomst, hans annet komme, er
fortsatt med oss, om enn i en langt mindre tilspisset
form.

Fra forst av ser vi altsd en teologisk problematikk inne-
bygget i kirkens primitive forkynnelse, en sporsmalstilling
som senere teologer skulle fa rikelig anledning til & urttale
seg om. Forelepig md vi holde oss til den forste kristne
generasjon og se hvilke konsekvenser dette fikk for deres
historiske eksistens.

De kristne reagerte pa denne endetidstroen med & skille
seg ut fra jodene forovrig. Nar man tror seg a leve i de siste
tider, innretter man seg annerledes enn dem som fortsatt
regner med at verden skal bestd. Lukas legger vekt pd at de
forste kristne hadde et sterkt sekterisk preg, som beskrevet i
kap. 2. Ndr vi skal gjenta noen av disse hovedtrekkene, er
det fordi de far klarere konturer i lys av endetidstroen.

Med stor kraft bar apostlene frem vitnesbyrdet om Herren Jesu
oppstandelse, og stor ndde var over dem alle. Ingen av dem led nad, for
de som eide jord eller hus, solgte det og kom med pengene og la dem
for apostlenes fotter. Enhver fikk det han trengte. (Apg 4,32-35)

Det er et alternativt menneskelig fellesskap Lukas her
beskriver, en slags «mot-kultum til den rddende. Det er
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legfolk som bygger videre pa den profetiske innsikt Jesus
hadde gitt: At Gud er blitt forflyttet i tid og sted - fra fremtid
til nitid, fra tempel til det nye kristne fellesskap, Den
Hellige Ands bolig. De venter med andre ord pi en helt ny
verdensordning hvor alle verdier skal snus om, hvor de
fattige blir de rike og omvendt. De blir av denne grunn
politisk fremmedgjorte og identifiserer seg ikke lenger med
Israels politiske anliggender. Historien er for dem i alt
vesentlig kommet til en slutt, fordi dens indre mening er
blitt oppfylt gjennom de eskatologiske begivenheter. N4
venter de bare pd konklusjonen.

Intetillustrerer deres holdning til historien sé tydelig som
de forste kristnes forstdelse av de kristne riter, sakra-
mentene.

Vend om og la dere dope i J esu Kristi navn, hver og en av dere, sa dere
far tilgivelse for syndene, og dere skal fa Den Hellige Ands gave.
(Apg 2,38)

Trofast holdt de seg til apostlenes lare og samfunnet, til bradsbrytelsen
og bennene. (Apg 2,42) )

Ddp og nattverd er innvielsesriter i det eskatologiske, siste
tiders fellesskap. De er ikke permanente institusjoner, kun
forelopige og skal tjene som en foregripelse av det som eri
ferd med @ komme, en forsmak pa endetidens nye liv. Selv
om Lukas skriver i en senere tid, med annerledes perspektiv
pa disse spersmalene, legger han ikke skjul pa hvordan det
hele begynte.

Fordi vi her stir overfor en kontinuitet med Jesus-
bevegelsen, venter vi folgelig at de kristne kommer opp i de
samme vanskeligheter som Jesus vis a vis den jodiske ovrig-
het. Det er derfor ingen overraskelse 4 finne at teologene i
Jerusalem, sarlig saddukeerne, ser p4 bevegelsen med mis-
tenksomhet (4,1-22). Forkynnelsen av endetidstegnene,
oppstandelsen fra de dede og profetiens oppblomstring,
var en direkte utfordring av den etablerte religions-
utevelsen, uansett hvor lovlydige og tempeltro de forste
kristne var. Siden joedenes holdninger til endetidsproble-
matikken var delte, horer vi at fariseerne var villige il & gi
dem en sjanse.
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Og ni sier jeg dere: La disse mennene vare, la dem gi. For er dette en
sak og et ultak som bare er menneskeverk, blir det ingenting av det.
Men er det av Gud, da kan dere ikke stoppe dem. Pass dere, ellers kan
det vise seg at dere kjemper mot Gud. (Apg 5,38-39)

Men saddukeerne hevnet seg pa de kristne i Jerusalem ved
senere anledninger. Sebedeussennen Jakob ble henrettet
under kong Agrippal, ogJakob, «Herrens brom, ble drept
av overstepresten Annas II. Den kristne bevegelse forlot
byen, trolig som folge av disse begivenhetene. Grunnen til
at de ikke klarte & endre forholdene i Palestina, at gruppens
«mot-kultum ikke maktet & pavirke flertallet, finner vi i at
jodene var langt mer opptatt av denne verden og dens
problemer enn den kommende. I Palestina rddet det et
utpreget nasjonalistisk klima i drene 40-60. Og 1 den
sammenhengen falt de kristne utenfor, fordi de ikke lenger
satte sin lit uil historiens muligheter.

De forste kristne stod altsd Jesus nar i tid og sted, savel
som i tro og tanke. Men Palestinas jodekristne var for
knyttet til jodedommens institusjoner til & kunne bli en
verdensreligion. Selv trodde de jo at tiden var omme.
Folgelig var deres muligheter utenfor Palestina ogsa sterkt
begrenset, og det ble de hellenistiske utbryterne som la
grunnlaget for den fremtidige utforming av kristendom-
men. Var neste oppgave blir derfor & underseke hvordan
det eskatologiske problem artet seg utenfor Palestina, 1 den
jodiske Diaspora. Stefanus-episoden (Apg 6-7) hadde tidlig
antydet muligheten av & stille seg friere til de jodiske
institusjonene enn de hebraisktalende kristne hittil hadde
gjort. Og denne muligheten hadde sin drsak nettopp i ende-
tidstroen.

Allerede — men ennd ikke

Spenningen mellom utsagnene iApg 2,36 og 3,20 dreiet seg
til syvende og sist om de kristnes forhold til sin jediske for-
tid, arven fra fedrene. Skulle heretter jodedommen under-
ordnes kristendommen («Messias er kommew), eller skulle
tvertimot det nye tilpasses det gamle («Messias skal kom-
me»)? Spersmdlsstillingen blir tlspisset ndr den uttrykkes

143



pa en slik mate, men den har mer enn et rent pedagogisk
siktemdl i vdr sammenheng, all den tid troen pa Jesu
gienkomst egentlig er en teologisk kompromisslesning, et
stasted mellom de to ytterpunktene, og viser en sterk
veksling i det kristne sprakbruk, en pendling mellom det vi
hittil har kalt en eskatologisk og en apokalyptisk forstielse av
Jesu oppstandelse.

Den fremste talsmann for de forste kristne er naturligvis
Paulus. Nar vi lar det eskatologiske spersmilet ga over til
ham, venter vi & finne en mer gjennomtenkt holdning til
problemet. Overraskelsen i Paulusbrevene er at han ikke
stdr nzrmere en losning enn forgjengerne hadde gjort.
Selvfolgelig er han altfor preget av sin nye tro til & kunne
falle tilbake til de synspunkter vi fant i A pg 8,20. Han er ikke
et oyeblikk i wil om at her er det jodedommen som mé
underordne seg det nye. Likevel er han fariseer av
utdannelse og ikke helt lukket for det apokalyptiske sprak.
Det er faktisk Paulus som har gitt troen p4 Jesu gjenkomst
dens mest artikulerte beskrivelse. For i korrespondansen
med de forste kristne i Tessalonika er det endetidstroen han
diskuterer. D e to brevene (vi aksepterer her 2. Tess som ekte
Paulusbrev) gir oss det klareste eksempel p4 hvordan denne
problematikken kunne arte seg i en diasporamenighet.
Leseren skal bare vaere oppmerksom pé at 4 lese Paulusbrev
er som d overhore en telefonsamtale: Man mai gjette seg til
hva den annen part sier. Av og til kan derfor innholdet og
sammenhengen bli vanskelig & fa tak i.

Dere vendte om til Gud fra avgudene, for i jene den levende og sanne
Gud og vente pd hans Senn fra himmelen, han som Gud reiste opp fra
de dede, Jesus, som redder oss fra den vredesdom som kommer. (1
Tess 1,9-10)

For hvem skal vel vaere virt hiip, var glede og var hederskrans om ikke
dere, den dagen var Herre Jesus kommer, og vi stir for hans dsyn? (1
Tess 2,19)

Utgangspunktet for brevvekslingen var den forkynnelse
Paulus hadde levert pd stedet (Apg kap. 17) og visse mis-
forstdelser den hadde avstedkommet. Han soker, later det
til, & svare pd folgende to sporsmél: Dersom noen dor for
gienkomsten, far de da ikke del i den (1 Tess 4,13-18)? Nir
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kommer Kristus (5,1-11)? Tessalonikerne gar altsd rett pa
sak. Selve spersmalsstillingen vitner om at de er joder eller
«gudfryktige» hedninger, vel kjent med den bibelske tradi-
sjon. Svaret han gir er like tradisjonelt, skjont med
kristne fortegn.

Brodre, vi vil ikke at dere skal vaere uten kunnskap om dem som er
sovnet inn i deden, for dere skal ikke sorge som de andre, de som er
uten hip. For s sant vi ror at Jesus dode og stod opp, si skal Gud ved
Jesus ogsi fore dem som er sovnet inn, frem sammen med ham. Derte
sier vi dere med et ord fra Herren: Vi som nd lever og blir tilbake l
Herren kommer, skal slett ikke komme for dem som er sovnet inn. For
nar befalingen lvder, og det hores et rop fra overengelen og stot 1 Guds
basun, da skal Herren selv stige ned fra himmelen. Og de som dode i
troen pa Kristus, skal sta opp. Deretter skal vi som er blit tilbake og
fremdeles lever, sammen med dem bli rvkket opp i skvene, i luften. for
admote Herren. O g sd skal vi vaere sammen med Herren for all tid. Trost
da hverandre med disse ord! (4,13-18)

Her viser Paulus seg som en fullblods apokalvpuker, for
hans tale er bokstavelig ment. Gud skal ved Jesus oppftvlle
alle endetidsforventningene fra Skriften og fra den mter-
testamentale litteratur forovrig. Som dekning for sine ord
siterer han et Jesusord, et ord som har voldt vitenskapen
atskillig hodebry. Sitatet er ikke belagt fra evangeliene (noe
som langt fra utelukker ekthet, sml. Apg 20,35), men det er
klokt & huske pa hvilket sporsmal dette sitatet er ment a
skulle besvare, nemlig at de som er dode for endetiden, ikke
er utelukket fra Gudsriket (en lignende problematikk
dukker faktisk senere opp igjen i Fjerde Esrabok). Paulus
regner seg selv blant dem som skal vaere tilbake, dvs. han er
sikker pa at dette skal skje i hans dager.

Uansett sporsmdlet om cktheten av slike Jesusord, har
kirken kommet frem til sin tro pd Jesu annet komme pa
grunnlag av J esu forkynnelse, trolig utsagn om «Menneske-
sonnens» rolle ved endetiden. Selv ventet han ikke en
«annen akw 1 dramaet, men heller selv & skulle bli del av
sluttoppgjoret, i én omgang. De jodekristne har altsa tolket
dette 1 lys av den apokalyptiske teologi, siden det jo var
apenbart for alle og enhver atJ esu forste komme ikke hadde
lost alle historiens problemer. Derfor sporsmalet: «Nar
kommer J esus igjen?», et sporsmdl Paulus i sin forkynnelse
ma ha gjort tessalonikerne kjent med.

145

10. Myten om Jesus




Men om tider og tidspunkt behover vi ikke & skrive til dere, bredre. For
dere vet jo godt at Herrens dag kommer som en tyv om natten. Nar de
sier: «Fred og ingen fare», da kommer plutselig undergangen over dem,
brit som veer over en kvinne som skal foede. Og de skal ikke slippe
unna. Men dere, brodre, er ikke i morket, si dagen skulle overrumple
dere som en tyv. (5,1-5)

Paulus’ forste brev til tessalonikerne regnes som det eldste
skrift i Det nye testamente, skrevet ca. ir 50, og er derfor
sarlig interessant i denne sammenheng. Troen pa Jesu
snarlige gjenkomst moter oss altsd fra begynnelsen av.
Neste sporsmdl fra samme hold er kanskje enda mer
interessant, fordi det gir i en helt motsatt retning.

Nar det gjelder vir Herre Jesu Kristi komme og hvordan vi skal samles
hos ham, ber vi dere om detie, brodre: La dere ikke sd lett drive fra veu
og sans, og bli ikke skremt, hverken av profetord eller pistander eller av
brev som sies  vaere fra oss, om at Herrens dag alt er kommet. (2. Tess
2.1-2)

Denne overraskende pastand er kanskje ikke si absurd som
Paulus ville ha det til. Det manglet jo ikke pa endetidstegn:
Jesus hadde vist seg etter sin dod, Den Hellige And var nd
tilgjengelig for alle og ikke bare for utvalgte individer. En
slik tendens som dette sitatet avslerer, er interessant, _fordi
den legger hovedvekten pa nétiden mer enn pé fremtiden,
og skulle med tiden vise seg & vaere et meget fruktbart spor a
folge for teologene. Men pa dette stadiet er forestillingen
overdrevet siden den tydeligvis forte til at noen tok for lett
pa dagliglivets oppgaver og sluttet & arbeide (3,6ff).

Vi iakttar altsd hos tessalonikerne en uklarhet om hva
som er oppnidd og hva som gjenstér i frelsesverket, slik vi
ogsd har sett det i apostlenes forkynnelse. Det foreligger
overdrivelser i begge retninger, og Paulus gir ingen
systematisk behandling av problemet, kur_: svar pa konkrete
sporsmal. Han understreker to vesentlige aspekter ved
saken: ] esus er Messias i full forstand og intet gjenstér i hans
messianske identitet — men Jesu frelsesverk har enna ikke
oppnidd sin universelle bekreftelse. Hans teologi kan der-
for best oppsummeres med ordene «allerede -~ men ennd
ikke». Paulus neler med & tro at natiden har full eskatologisk
status. Deri har han rett, men ettertiden mente at natidens
eskatologiske status nok er heyere enn disse brevene
antyder.
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Hittil har vi sett ham papeke vrangforestillinger om natid
savel som fremtid, og dette gjor han ut fra den senjodiske
tradisjon han stdr i. Det sprak som apokalyptikerne hadde
benyttet om Guds komme ved endetiden, anvender han pa

Jesu annet komme, hans gjenkomst. Derfor legger han sd

stor vekt pa at frafallet og Den Lovlese ma komme forst
(sm]. Daniels bok og Foerste M akkabeerbok).

Forelepig ser vi ham altsd mytologisere om fremtiden.
Forte hans senere teologiske utvikling ham tl andre
resultater?

Vioverherer dessverre aldri en ny samtale om sporsmalet
fra Paulus’ side. De senere brevene nevner regelmessig
troen paJesu gjenkomst (Fil 4,4-5; 1 Kor 7,25-31; 15, 51ff),
men interessen er her vendt mot andre presserende
sporsmdl. Han viser imidlertid en stadig dypere forstdelse
av Jesu oppstandelse og dens konsekvenser for vart liv i
ndtiden (sml. 1 Kor 15,2; 2Kor 2,15; Rom 8,24), bide i dens
kosmiske (Ef2,6; Kol 2,12; Fil 3,20) og individuelle aspekter
(2 Kor 1,22; 5,5; 6,2; 11,26; Rom 6,1{f). Men gjennom alle
Paulus’ teologiske bestrebelser horer vi den samme
grunntonen: «Til oss er de siste tider kommewn (1 Kor
10,11). Dersom pendelen i de senere brevene synes &
bevege seg i retning av ndtidssporsmal - mot «allerede» mer
enn «ennd ikke» - kan det dessuten henge sammen med en
annen faktor i apostelens liv.

Med tiden innsd Paulus at han selv skulle do for ende-
tiden kom og gjenkomsten inntraff (sml. 2 Kor 5,8). Selv
hadde han vart i livsfare gjentatte ganger. Romerbrevet er
ikke ladet med endetidsforventinger. Tvert imot vitner det
om hans tro pa historiens fortsatte rolle i Guds frelses-
plan.

Brodre, jeg vil si dere en hemmelighet, s dere ikke skal ha for store
tanker om deres egen forstand. En del av Israel er blitt forherdet, inntil
folkeslagene er kommet inn i fullt tall. P4 denne maien skal hele Israel
bli frelst . . . P4 grunn av evangeliet er de blit Guds fiender, for at dere
skal fi frelsen. Men pé grunn av utvelgelsen er de elsket av Gud - for
fedrenes skyld. (Rom 11,25-26, 27)

Uansett slike historiske fremtidsperspektiver og hans egne
p]an(‘r om videre misjon ivest (15,23-24), vitner Paulus om
en tro pa de kristne som «de siste dagers hellige» (15,25).
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Misjonen er 1 seg selv et endetidstegn. De kirkelige
«embetem er derfor karismatiske og ikke permanente
institusjoner, det vaere seg apostler, forkynnere, misjonzarer
eller profeter. Sakramenter som ddp og nattverd skal for-
kynne Herrens ded «inntil han kommem (1 Kor 11,26). Et
ekko av primitiv kristen liturgi er nettopp bennen om at
Herren snart ma komme - «Marana tal» (1 Kor 16,22).

Den kristne teolog Paulus finner vi altsd i mangt og meget
som en apokalyptisk fariseer. Dette er en av de mange
kontrastene i ham. Vi kan derfor ikke helt frita ham for mis-
tanken om d dele det syn som undervurderer ndtiden. Men i
tilfellet Paulus skal man alltid huske pa at han ikke tenker og
skriver systematisk, men tematisk. Vi har (med et mulig
unntak for Romerbrevets vedkommende) ingen systema-
tisk avhandling fra hans hand, kun enkelte teologiske
uttalelser som svar pa direkte henvendelser.

De forste kristne og apostelgenerasjonen gikk i graven
uten at forventningene om gjenkomsten ble innfridd. Vi
skulle derfor vente at teologien i neste generasjon avviklet
det apokalyptiske spriket. Den neste teolog i rekken,
Markus, vitner derimot om en motsatt reaksjon pa
dilemmaet. Apostelgenerasjonens dod synes i forste om-
gang bare d ha forsterket hdpet, og dette skyldes ikke forst og
fremst kirkehistoriske, men verdenshistoriske begiven-
heter.

Verdenskrig og dommedag

Markus er nemlig ikke en som tilbyr nye lesninger pd
endetidsproblematikken. Dette er forbausende i en kirke-
situasjon hvor apostelgenerasjonen etterhvert begynner a
bli borte uten at endetiden er kommet, og vi md seke etter
arsakene til en sdpass uventet teologisk begivenhet. For
Markus taler et tydelig apokalyptisk sprak, kanskje enda
mer konsekvent og tilspisset enn Paulus gjorde. Hva er det
som fdr ham til & puste nytt livi en etterhvert gammel myte?
I hans dager ma han ha hatt gode grunner for 3 gjore dette.
Som antydet ovenfor, var disse av politisk art.
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Nar drene 66-70 ble en utmerket grobunn for apokalyp-
tisk tenkning, har dette i hovedsaken tre historiske for-
utsetninger. D e er alle blitt omtalt for, men bor nevnes pany
siden de kan bidra tl & kaste lys over Markus’ teologi.

For det forste ma krigen mot jodene ha fristet bade joder
og kristne til apokalyptiske spekulasjoner om endetiden.
Det vil si, den ma ha forsterket den endetidsfeber som
allerede rddet og som historikerne Josefus, Tacitus og
Sueton bevitner. Dette var trengselen for endetiden, som
Paulus ogsa hadde talt om. For kristne var krigen menings-
full som Guds straff over jodene fordi de hadde henrettet

Jesus og noen av de forste kristne.

For det annet hadde Romas brann i 64 gitt de kristne
sterkere endetidsperspektiver pd grunn av forfolgelsen, og
Tacitus antyder at de kanskje hindret dem som forsokte a
slukke brannen. De kristne i hovedstaden levde altsd 1 en
endetidsforventning, og den ble ytterligere forsterket av en
tredje arsak.

I 68-69 brot det ut en voldsom borgerkrig i Romerriket
som folge av Neros ded. Legionene slaktet hverandre etter-
som den ene generalen etter den andre lot seg utrope til
keiser.

Sett under ett gir slike historiske faktorer rikelig anled-
ning til apokalyptiske utbrudd. S@rlig siden begivenhetene
kulminerte i Jerusalems fall og templets odeleggelse. Kri-
gen hadde derfor klare religiose fortegn.

Bror skal angi bror og sende ham i deden, og en far sitt barn, og barn
skal reise seg mot sine foreldre og volde deres dod. Og dere skal hates
av alle for mitt navns skyld. Men den som holder ut helu til slutt, skal bli
frelst. Mark 13, 12-13)

Slik er trolig bakgrunnen for Markus’ bok. Hans kirkesitua-

sjon er endetidens kirkesituasjon, et sted mellom opp-
standelsen og gjenkomsten - nzrmere den siste enn den
forste. Hans egen situasjon kan altsd sammenlignes med
kvinnene ved graven: «skjelvende og forferdev (16,8).
Kjennetegnet pd apokalyptisk teologi er nettopp at den
tenker i perioder: fortid - ndtid - fremtid. Men fortiden er
pa denne maten blitt redusert til et rent forvarsel om det
som skal komme. A tolke meningen med natiden er rett og
slett blitt ensbetydende med & lete etter endetidstegn i den.
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Og pdMarkus’ tid var de ikke vanskelige a finne. Derfor har
hans Jesus-bok fatt et gjennomfort endetidspreg. Mens
historiens Jesus hadde sett fremtiden i ndtiden er Markus’
Jesus nesten helt orientert mot fremtiden.

Menneskesonnen skal lide mye og bli forkastet av de eldste, over-
prestene og de skriftlerde. Han skal bli slat ihjel, og etter tre dager
skal han oppsta (8,32, 9,31; 10,33)

Den som skammer seg over meg og mine ord i denne utro og syndige
slekt, ham skal ogsd Menneskesonnen skamme seg over néir han
kommer i sin Fars herlighet, sammen med de hellige engler. (8,38;
13,26)

Markus lar Jesus gjentatte ganger forutsi sin oppstandelse
og gjenkomst. Dette gjor han ved & identifisere Jesus med
hans utsagn om Menneskesonnen. Markus™ originalitet
bestod nettopp i & ha sammenfoyet fortid (Jesu liv), ndtid
(kirkens og Markus’ tid) og fremtid (endeud), og laget et
Jesus-portrett av de tre tidsaspekter. Men Jesus tolker han
messiansk og apokalyptisk hele veien, fra ddpeniJordan av,
ikke bare fra oppstandelsen av. Et slikt teologisk eksperi-
ment er bade et fremskritt og et tilbakesteg sammenlignet
med teologien for ham, og begge sider ved saken ber
omtales nzrmere.

Jesus hadde fra forst av ventet Gudsrikets komme i sin
levetud (se kap. 1: «Galilea»; sml. Mark 8,34; 9,1; 10,39),
skjont det stadig er mdten det skal komme pa som opptar
ham, dvs. dets gjennombrudd her og na. Fordi dette ikke
inntraff, er forventningen hos de kristne blitt fremtidig og
ikke lenger samtidig. Kirken lever altsd med uoppfylte
lofter. Elija er kommet, Messias er kommet - det som
gjenstar er Gudsriket, som nd identifiseres med Jesu
gjenkomst, trolig basert pd hans utsagn om Menneske-
sennens komme. Mellom Jesu forste og annet komme er
det lite tid tilbake, og det er akkurat der Markus tror 4 be-
finne seg.

Markus har med dette gjort Jesus til en typisk apoka-
lyptiker, fordi han selv er det og ser ] esus gjennom sine egne
oyne. Jesu originale tolkning av endetidsspoersmadlet, hans
myte om Gudsriket, er her fremstilt som tradisjonell
apokalyptikk, som gjeldende et stadium ut over og etter
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hans ded. ] esus hadde egentlig ikke uttalt seg stort om frem-
tiden, men mest om natiden, med dens muligheter og
implikasjoner, sett i forhold til ham selv. Derfor er Markus’
apokalyptiske fremstilling av Jesus historisk sett en for-
falskning. Er den det ogsa teologisk sett?

Igjen spurte overstepresten: «Er du Messias, Den Hoylovedes Sonn?»
Jesus svarte: (] eg er det. Og dere skal fa se Menneskesonnen sitte ved
Kraftens hoyre hind og komme med himmelens skyer» (14,61-62)

Mens Paulus hadde talt om Jesu annet komme, er evange-
listen Markus levende opptatt av Jesu forste komme. Men
han setter langt fra likhetstegn mellom de to nar han lar
Jesus tale om sin gjenkomst. Dette gir teologen Markus et
noe tvetydig preg. Ved & teologisere Jesus har han skapt
evangelieboken og fornyet teologien. Vel og bra. Men ved a
teologisere ham apokalyptisk har han ogsi redusert me-
ningen med Jesu liv. Derfor er han sa realistisk i frem-
stillingsmaten, derfor opererer han si lineart, uten dybde-
virkninger, todimensjonalt sa & si.

Kirken kunne ha lost dilemmaet annerledes: ved & kon-
sentrere all oppmerksomhet mot Jesu ded og oppstand-
else, ved 4 se denne begivenheten som det store endetids-
tegn, ved & vende oppmerksomheten fra fremtiden mot for-
tiden og la dem meotes i nitiden. Men dette skulle forst
komme pi et annet stadium av kirkens liv, under andre
historiske omstendigheter.

Men Markus har likevel dannet skole nettopp hva pre-
sentasjonen av ] esus som apokalyptiker angar. Kap. 13 eren
endetidsvisjon, en apokalypse, som vi gjenfinner bade hos
Matteus (kap. 24) og Lukas (kap. 21). Den er ikke tilfeldig
innlemmetiMarkus’ ] esus-bok, men kommer som et logisk
klimaks, noe den derimot ikke gjor hos de to andre, der
fungerer den ulogisk - hvorfor, skal vi se senere.

I kap. 13 viserMarkus oss endetidens logikk. Den minner
mistenkelig om apokalypser som vi finner i intertestamen-
tal litteratur («Moses’ himmelferd», Henoks forste bok,
Fjerde Esrabok). Den kristne anvendelse er riktignok friere,
den gar ikke sd langt i noyaktig beskrivelse av tidspunktet for
endetidsbegivenheten.
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Men dag eller time kjenner ingen, ikke englene i himmelen og heller
ikke Sonnen, men bare Faderen. Var pi vakt og vik! For dere vet ikke
nar tiden er inne (v, 32-33)

Selv om verdenskrigen som Markus og hans kirke stdr midt
oppe i, er et endetidstegn, har den ikke muligheten dl &
provosere frem Gudsriket. Verdenskrig og dommedag er
fortsatt to forskjellige ting. Her er Markus helt klarsynt.

Likevel er henvisningene til kngen mot ]@dene og
hendelsene i Roma ikke vanskelige a fa oye pa i kap. 13:
Réidetom & flykte opp i fjellene (v. 14), advarslene mot falske
M essias-pretendenter og profeter (som er en advarsel mot
en ensidig politisk tolkning av Gudsriket, v. 19-23), for-
folgelsen av de kristne (v. 9-13), vanhelligelsen av templet (v.
14, sml.Daniel 11,31; 12,11). De peker alle i samme retning
og vitner om de kristnes llcmmtdg]carelse1verdt‘n (v.22,27)
og deres tolkning av samtiden som endetidens begyn-
nelse.

Hvor passer sa Markus’ interesse for misjonen inn i alt
dette? Den er en tydelig del av hans endetidsskjema.

Da offiseren som stod rett foran ham sa hvorledes han utdndet, sa han:
«Sannelig, denne mannen var Guds Sonn.y (15,39)

Evangeliet ma forst forkvnnes for alle folkeslag. (v. 10)

Han skal sende ut englene sine og samle sine uwvalgte fra de fire
verdenshjorner, fra jordens ende til himmelens vitergrense, (v.27)

Sannelig, jeg sier dere: Overalt i verden hvor evangeliet blir forkynt,
skal ogsa det hun gjorde fortelles til minne om henne. (14,9)

Hedningenes innlemmelse i Israels siste dagers hellige er
altsd blitt et endetidstegn i seg selv. Det vitner ikke om at
enden er fjern, men nar, at prosessen alt er i full gang.

Et annet tegn pa denne tro er at Markus venter gjen-
komsten i Galilea:

Men etter at jeg er oppstdt, skal jeg gd i forveien ul Galilea. (14,28;
16,7)

Galilea var et utpreget blandingsomrdde i kulturell og
religios forstand, med hedninger, og fungerer derfor godt
som teologisk k()d(?‘-plﬁk for hedningemisjonen og dens
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verden. At J esus ogsd hadde vist seg der etter sin dod, for-
sterker bare geografiens symbolverdi.

Mens J esus var opptatt av mdten Gudsriket skulle komme
p4, finner vi altsd Markus opptatt av tudspunktet. Han er ori-
entert mot fremtiden pd en annen mate enn Jesus var det.
Enkelt og konsekvent har han forskjovet oppmerksom-
heten fra«nd» til «dar. Men en annen forklaring pd boken er
ogsd mulig.

Kanskje er den et svar pa en situasjon i kirkens liv da
endetidstroen var pa retur. Det var gatt ca. 40 dr uten at
gjenkomsten var inntruffet. En lignende utdlmodighet sé vi
hos tessalonikerne, og den resulterte i motstridende og for-
virrende tolkninger av gjenkomsten. Var den derfor pa
retur da Markus grep til pennen? Var det derfor han skrev?
Vi vet ikke.

Det vi vet, er at han har gitt oss kirkens forste gjennom-
forte svar pd det problem utsettelsen avstedkom, men
skrevet under spesielle omstendigheter. Hele Markus-
evangeliet foregar derfor i de siste uder, i kronologisk for-
stand. Den teologiske tendensen hos Markus blir derfor
kvantitativ mer enn kvalitativ.

Hvorfor da denne boklige aktivitet, i tider som disse?

Trolig fordi det var den beste mate a rette opp misforsta-
elsene pa. For & kunne undervise i den rette forstaelse av
Jesu lere, gjengir han hele J esu offentlige liv messiansk og
apokalyptisk, fra ddp til grav. Det er dette som gjor boken sa
intens. For & oppnd en slik virkning har han bruk for det
apokalyptiske sprak og dets tidsforstaelse.

Da endetiden heller ikke inntraff denne gang, skjont
Jerusalems tempel 14 i ruiner og var et tegn pa Guds dom
overIsrael, kom kirken opp i en ny situasjon. Etnytt forhold
til den tradisjonelle kristne forstaelsen av endetiden er med
andre ord & vente seg. For bide joder, kristne og romere
kom pa fote igjen uten at loftene gikk i oppfyllelse slik de
hittl var blitt forstdtt. Leftene begynner etterhvert & bli et
teologisk problem av forste klasse, slik de tidligere hadde
vart det for Israels teologer i tiden etter landflyktigheten.

Dersom man i det hele tatt skulle fortsette a skrive teologi
i form av Jesus-boker, métte man avmytologisere Markus’
Jesus. Den neste teolog i rekken viste seg utmerket egnet til
oppgaven, og slik vi finner Markus-evangeliet 1 Det

153



nye testamente, er det mangt som tyder pa at oldkirken med
tiden oppfattet hans bok som en forenkling av den neste
Jesus-bok i rekken, Matteus-evangeliet.

finne grunnen til dette blir vdr neste oppgave.

Kirken

Mens Markus var og ble en overgangsfigur, har Matteus et
mer varig siktemal med sin bok. Han skriver en bok for
kirken, og den var ment 4 skulle bli stiende, det vitner bade
form og innhold om. Det nye Israel trengte en ny M oses og
en ny lov, forventninger som Jesus hadde fordrsaket. Forst
av alt fikk denne nye orienteringen konsekvenser for frem-
stillingen av]J esu liv. Den far fra nd av et helt annet preg enn
Markus hadde gitt den. Arsakene til dette har atskillig med
Endetidstrocn a gjore, og horer derfor med i viar sammen-
eng.

Da ble kongen harm og sendte ut sine tropper som drepte disse
morderne og brente byen deres. $4 sa han til tjenerne: Festen er gjort i
stand, men de innbudte var ikke verdige. Ga derfor ut pa veikryssene og
innby til bryllupet alle dere treffer. Og tjenerne gikk ut pa veiene og
samlet alle de mote, bide onde og gode, s bryllupssalen ble full av
gjester. (Martt 22,7-10)

Etter ar 70 fortsatte bade synagogen og kirken d utvikle seg
uten at endetidsforventningene gikk i oppfyllelse. Dersom
Markus’ teologi var representativ for de kristne i over-
gangsarene 60-70, blir vi tvunget til & sperre oss selv
hvordan en apokalyptisk bevegelse som kristendommen i
det hele tatt kunne overleve i en slik situasjon. Den kristne
sekt hadde i de forste 40 drene etter Jesu ded levd i for-
ventningen om en alternativ verdensordning. Det var dette
som hadde gitt sekten dens eksistensberettigelse, som et
alternativt Israel. Det opplagte sporsmal etter Markus - og
det kan neppe formuleres for tilspisset - er: Hvordan over-
levde kristendommen en slik skuffelse?

Endetidskrisen inntraff ikke. I stedet fulgte en teologisk
krise, og den forte til at de kristne i annen generasjon
begynte & gi nye svar pa gamle sporsmal.
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Nar vi derfor soker etter Matteus' svar pa endetids-
problematikken, befinner vi oss straks 1 et annet klima,
historisk som teologisk, og det forste tegn pa dette er hans
Jesus-bilde. Skjont Matteus siterer nesten hele Markus’
Jesus-bok og felger hans opplegg, er det et radikalt
annerledes portrett vi her stdr overfor. Jesus er ikke
apokalyptiker hos Matteus - fordi Matteus selv ikke er det.
Fortid, nitid og fremtid er her atskilt, og Jesu liv beveger seg
pa det fortidige (Jesu) og samtidige (kirkens) plan, mindre
pé det fremtidige. Jesu liv er med dette blitt en selvstendig
epoke, hellig tid, kirkens grunnleggelsesstadium. Jesu liv er
rett og slett blitt bibelhistorie, fordi det er oppfyllelsen av
Skriften og apenbaringen av Gud. Dette gjelder fra nd av
Jesu liv i sin helhet, hele Jesu liv, ikke bare hans siste fa
offentlige ar. P4 bibelsk vis utstyrer Matteus Jesus-boken
med en skikkelig begynnelse, fodselsberetningen, og en
mer komplett slutt, oppstandelsesberetningene. Dette gir
Jesu livshistorie et avrundet og fremfor alt avsluttet preg, pa
en mate som var Markus fremmed.

Sannelig, jeg sier dere: Blant dem som er fodt av kvinner, har det ikke
stitt frem noen storre en Doperen Johannes. Men selv den minste i
himmelriket er storre enn han. Fra Deperen Johannes” dager og like til
né blir himmelriket stormet, og de som stormer det, river dettil seg. For
alle profetene og loven har profetert inntil Johannes. Om dere vil tro
det: han er den Elia som skal komme. (11,11-15)

Gammelt og nytt er klart atskilt, og hele Jesu liv er en opp-
fyllelsens tid. Dette gjorJ esu liv til noe mer «objektivw. Jesu
egne endetidsforventninger, som ogsd Matteus gjengir, er
tydeligvis ikke forfatterens egne, siden han refererer til det
faktum at Jesus venter endetiden og Menneskesonnens
komme i Galilea i sine dager.

Sannelig sier jeg dere: Dere skal ikke bli ferdige med byene i Israel for
Menneskesennen kommer. (10,23)

Matteus lever selv med et annet endetidsperspektiv som for-
utsetter en lengre tid med kirkeliv og misjonsarbeide, ikke
minst blant jedene (sml. 10,5; 15,24). Og det er denne tiden
som er Matteus’ og hans kirkes tid. Den er ikke endetiden,
som hos Markus, men den grotid som fulgte etter ar 70.
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Ogdetsier jeg deg: Du erPeter; pi denne klippe vil jeg bygge min kirke,
og dodsrikets porter skal ikke fa makt over den. Jeg vil gi deg
himmelrikets nokler; det du binder pa jorden, skal vare bundet i

himmelen, og det du loser pa jorden skal vaere lost i himmelen. (16,18-
19)

Kirkens tid laerer vi & kjenne gjennom hele Matteus’ J esus-
bok. For Jesu undervisning er 1 det meste et svar pa kirkens
behov i den nye situasjon: behov for lere, organisasjon og
autoritet. Markus opererte med en slags «dpen slutp som
lett kunne gli direkte over i endetiden. Matteus gir kirken
langt mer veky, fordi den er inne i en avgjorende ?ase av sin
eksistens. Den md nd, for forste gang, besinne seg pa seg
selv, fordi den tydeligvis er kommet for & bli. Matteus er
ogsd den forste som bruker ordet«kirke» (gresk: «ekklesiay) i
teknisk forstand, og ordet «disippel er langt pi vei en
parallell til «fariseer» slik de hadde utviklet seg etter ar
70, 1 Jamnia.

Matteus’ «boky - merk at dette er tittelen pa verket, ikke
«evangeliumy som hos Markus - er altsa et lignende svar pa
dr 70 som fariseernes rabbinisme var det. Begge skal tolke
dpenbaringen. Mens jodene gjor det ved 4 kommentere
Loven i stor detalj, gjor Matteus det ved & hevde at Jesus er
opplyllelsen av Loven, at hans lare er den nye Lov. Altsd er
de kristne pd vei bort fra sin sekteriske tilstand og pa vei mot
en selvstendig eksistens som kirke, med leere, Hellig skrift,
osv. Det var slik de kristne kompenserte for at endetids-
forventningene ikke var gatt i oppfyllelse.

Tro ikke at jeg er kommet for & oppheve loven eller profetene! Jeg er
ikke kommet for a oppheve, men for & oppfylle. Sannelig sier jeg dere:
For himmel og jord forgdr, skal ikke den minste bokstav eller en eneste
toddel i loven forgd - for alt er skjedd. (5,17-18)

Jesulare om Gudsriket ogM atteus’ normer for kirken faller

nesten sammen. Kirken er ikke Gudsriket ganske enkelt,
men er bygget pd Gudsrikets prinsipper. Kirken er med
dette blitt et bilde pa Gudsriket og har derved fatt stor vekt.
Kontrasten til Markus er igjen ioynefallende. Han visste
ikke at kirkens liv hadde slike muligheter, og hadde heller
ikke behov for 4 teologisere denne perioden. For ham var
og ble talen om Gudsriket et fremtidsanliggende.
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Grunnen til at Matteus skriver sin Jesus-bok som han
gjor, som en eneste lang undervisning til de troende, er ikke
minst dette nye forholdet til endetidstroen. De apokalyp-
tiske profetene har forelopig utspilt sin rolle - ordet gar fra
na av over til kirkens menn, teologene, og de er levende
opptatt av nitiden, med a bygge opp det fellesskap som skal
vare — kirken.

Er det da helt slutt med troen pd Jesu gjenkomst, slik
Matteus hadde fatt den overlevert fra de forste kristne? Har
teologen i ham avviklet den ved d vende oppmerksomheten
mot nétiden, kirkens liv? Dersom Jesu liv er fortid og
kirkens liv skal fortsette, hva da med fremtiden?

Og evangeliet om riket skal forkynnes i hele verden til vitnesbyrd for
alle folkeslag, og sd skal enden komme. (24,14)

Matteus er forbausende rik pa gjengivelser av de kristne
profetenes hdp, apokalyptikernes. Hans kapitel 24 overgir
langtMarkus’ i detaljrikdom. Hvorfor siterer sd teologen de
kristne profetene? Hvorfor si mange apokalyptiske
ekko?

For det forste fordi det er blitt en fast bestanddel av den
kristne tradisjon, slik vi har sett i det foregdende. For det
annet fordi teologen indirekte har avmytologisert det
apokalyptiske spréiket, og derfor trygt kan la det bli stdende
som et stykke tradisjon. For det tredje utvikler han jo ikke
myten om J esu gjenkomst, han neyer seg med & gjengi den,
fordi den n& en gang horer med. Selv har han vendt
oppmerksomheten annenstedshen, mot kirkens tro og
liv.

A lese kapitel 24 alene er som & vare tilbake hos
tessalonikerne 30 - 40 &r tidligere. A lese kapitel 24 i
sammenheng med resten av boken, er en ganske anner-
ledes opplevelse. Da finner man raskt at balansen i
vektskdlene er blitt forflyttet og oppmerksomheten vendt
bort fra fremtiden til natiden. Kirken (natiden) henter hele
sitt liv og sin lere fra Jesu liv (fortiden). Det er forholdet
mellom de to som opptar Matteus og som har fatt ham til &
gripe til pennen. Dette gjor han ikke av teoretiske arsaker -
Matteus er ingen skrivebordsteolog - men pd grunn av
kirkens behov for en ny teologi i brytningstiden etter ar
70.
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Da revnet forhenget i templet i to, fra everst til nederst. Jorden skalv og
klippene slo sprekker. Gravene dpnet seg, og mange hellige som var
dede, stod legemlig opp. Etter Jesu oppstandelse gikk de ut av gravene
og inn i den hellige by, hvor de viste seg for mange. (27,51-53)

Matteus gar ikke inn for & avlive myten om J esu gjenkomst
dirckte: Han gjor det indirekte ved dlegge storre vekt pdJesu
forste komme og hans oppstandelse. Derved har han lagt alt
til rette for en videre tolkning av fremtiden i lys av fortiden.
Egentlig har han klart nok antydet at J esu oppstandelse fra
de dede har avmytologisert endetidsspraket, fordi hans
oppstandelse fra de dode er selve endetidstegnet. Ende-
tiden herer nd pa sett og vis fortiden til. Og ettersom
teologene fordypet seg i forstdelsen av Jesu oppstandelse
mer enn den kollektive oppstandelsen ved tidenes ende,
fikk den forste klarere konturer, mens den siste ble
vagere.

Til tross for det tradisjonelle ropet «vik og be» (16,28;
23,24) kan man ikke fri seg fra folelsen av at Matteus ogsa
har latt gjenkomsten finne sted. Jesus hadde satt disiplene
stevne i Galilea etter sin ded, hvor han selv hadde ventet at
Gudsriket skulle komme. Det som motte dem der, var si

visst ikke endetidskatastrofen, men nye arbeidsoppgaver pa
jorden.

Men de elleve disiplene drog til det fjellet i Galilea hvor J esus hadde satt
dem stevne. Og da de fikk se ham, falt de ned og tilba ham; men noen
tvilte. Da tradte Jesus frem og talte til dem: «(Meg er gitt all makt i
himmel og pa jord. Gi derfor ut og gjor alle folkeslag il disipler, idet
dere doper dem til Faderens og Sennens og Den Hellige Ands navn, og
lzrer dem & holde alt det jeg har befalt dere. Og se, jeg er med dere alle
dager inntil verdens ende. (28, 16-20)

Matteus viser oss kort sagt teologen i arbeid, dvs. i arbeid
med det teologiske sprik. Arv og fornyelse gar hiand i hind
hos denne kristne rabbineren. Hva endetiden angir, leverte
han et viktig bidrag pa et avgjerende tidspunkt av kirkens
liv. Bevisst eller ubevisst finner vi kanskje en diskret signatur
i kapitel 13, vers 52:

Derfor er enhver skriftlard som har giu i himmelrikets skole, 4 ligne
med en husbond som har bade nytt og gammelt & hente frem av
sitt forrad.
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Folkeslagenes tid

Guds rike kommer ikke pa en slik méte at en kan se det mg-‘d eynene.
Ingen vil kunnesi:Se, hererdet, eller: Derer det. For Guds rike er blant
dere. (Luk 17,20-21)

Hos Lukas befinner vi oss enda fjernere fra endetidsf‘or-
ventningene enn hos forgjengeren Matteus. Var tredje
evangelist noyde seg nemlig ikke med & modifisere Markus,
ved 4 atskille Jesu tid og kirkens tid innenfor selve Jesus-
boken. Han tar skrittet fullt ut og skriver to beker, en om
Jesus og en om kirken. Dette sier oss egentlig alt om hans
syn pd eskatologien; for ingen som venter Gudsriket
i morgen, setter seg ned og skriver kirkehistorie.

Lukas er et nytt vitne om hvordan kristendommen over-
levde det faktum at loftene om en snarlig ende ikke ble inn-
fridd. Ogsa han gjor det ved & vende oppmerksomheten
mot kirken, ikke forst og fremst teoretisk, men praktisk,
altsd historisk. Han skriver tilstrekkelig lenge etter ar 70 til &
vite at dersom endetiden ikke kom da, kommer den ikke
pa lenge.

Og nar dere horer om krig og opprer, s la dere ikke skremme, for ferst

ma dette skje; men det betyr ikke at enden kommer straks. (21,9)

Nar dere ser Jerusalem kringsatt av harer, da skal dere vite at byen
snart skal bli edelagt. (v.20)

Og Jerusalem skal bli trddt under fot av andre folk inntil folkeslagenes
ud er forbi. (v. 24)

Det underlige er ikke at kristentroen overlever endetids-
troen - ved & utvikle seg fra sekt tl kirke - men at
endetidstroen overlever ar 70. D ersom hverken verdenskrig
eller jodekrig er endetidstegn, hva er det da?

Lukas er paviselig langt mindre presis i sine sporsmél om
endetiden og enda vagere i sine svar enn forgjengeren
Matteus. Kapitel 21, som behandler samme tema som
Markus 13 og Matteus 24, gjentar tradisjonell lzre pd en
generell méte, uten & legge for dagen storre interesse for
selve problematikken. Lukas er heller opptatt av den side
ved eskatologien som tradisjonelt angikk hedningenes rolle
i endetidsdramaet, dvs. den tro at hedningene skulle
omvende seg for endetiden, som del av hele endetidsopp-

159



gjoret. Slik skulle hedningenes plass i Israel bli et ende-
udstegn.

Lukas loser forelopig det eskatologiske dilemma ved 4
vende oppmerksomheten mot kirkens tid, for kirkens tid er
hedningenes tid. At kirkens tid selv stdri endetidens tegn, er
et av hans ledemotiver. Kirken er Den Hellige Ands tid,
Guds Ands innhestningsperiode i historien. Lukas bruker
altsa det eskatologiske sprak mot eskatologien! Ved & skildre
kirkens liv i Den Hellige Ands tegn har han bevart det
tradisjonelle syn pa kirken som han mottok fra de forste
kristne, samtidig som han tar brodden av dette sprakbruket.
For Lukas vet at kirken har levd i de siste tider 1 over 50 &r.
Og dette sier ham like meget om endetidstroen som om
kirken.

Ved & skrive kirkehistorie med fortegn hentet fra det
eskatologiske sprak, avmytologiserer han forstdelsen av
dette spraket. Han gjor det sd elegant at det nesten skjer
umerkelig. Leseren utvikler, kanskje uten a vite det, et helt
nytt syn pa saken ved at oppmerksomheten blir henledet pa
det som etterhvert var blitt sakens kjerne: kirkens mi-
sjon.

Men dere skal fa kraft nar Den Hellige And kommer over dere og dere
skal vaere mine vier i Jerusalem og hele Judea, i Samaria og like til
jordens grenser. (Apg 1,8)

Hvordan henger det sammen med at enhver av oss horer dem tale pd
vart eget morsmdl? Vi er partere og medere og elamitter, folk fra
Mesopotamia, Judea og Kappadokia, fra Pontos og Asia, Frygia og
Pamfylia, fra Egypt og Libvaomradet mot Kyrene, vi er joder eller har
gatt over til jodedommen og har flyteet hit fra Roma, kretere og arabere
- og vi herer dem tale om Guds storverk pd vire egne sprak. (Apg 2,8-
1)

I disse versene har forfatteren av A postelgjerningene sam-
menfattet hele bokens idé, dens teologiske program.
Misjonen er for Lukas kjennr:l(,gn(‘t pd kirkens ud, og
kirken har folgelig en viktig plass i Guds frelsesplan. Nar
Lukas derfor er blitt kalt opphavsmannen til begrepet
«frelseshistorie», er det nettopp pd grunn av hans maéte &
inndele historien 1 perioder pa. Periodetenkning var jo ellers
apokalyptikernes kjennetegn, men hos Lukas tjener inn-
delingen helt andre formal. Han deler historien inn i peri-
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oder fordi han er interessert i historien selv, dens egenart og
egenverdi. Apokalyptikernes interesse for historiske etap-
per innskrenket seg til & gjelde dens symbolske verdi. For
Lukas er historien langt mer reell, derfor tenker han
historisk 1 egentlig forstand, ikke bare billedlig eller
symbolsk. Historiens mening ligger for ham i historien
selv.

Loven og profetene hadde sin tid inntil Johannes. Fra da av forkvnnes
evangeliet om Guds rike, og alle wenger seg inn 1 det med makt.
(Luk 16,10)

De frelseshistoriske etapper eller perioder har altsd full
religios tyngde. De er: Israels tid, J esu tid, kirkens tid. Over-
gangsstadier mellom disse etappene er Johannes Doperen
og tiden mellom Jesu oppstandelse og hans himmelferd.
En slik penodetcnkmng er bare en logisk fortsettelse av
Matteus’ teologi, og samudig representerer den et helt
annet tankeklima enn vi fant hos Markus, for hvem
samtidshistorien hadde fatt symbolsk verdi, som en folge av
Jesu oppstandelse og den eksatologiske utdlmodighet
verdenskrigen medforte.

Siden Lukas forst tenker i distinkte ctapper av frelses-
verket, har han virkelig anledning il & «ordne opp» i for-
g]engemt'q arbeider, noe han selv antyder 1 forordet til
evangelieboken (1, 1-2). Sarlig gjelder dette omstendig-
hetene omkring oppstandelsen. O ppstandelse, himmelfart
og Andens komme atskilles neye og omhyggelig. Her
kommer alt til sin tid. For Lukas er dette vesentlig, siden
historien hos ham er frelseshistorie, fordi frelsen ligger i
natiden - uansett hvilken epoke man mitte befinne seg i -
og ikke i fremtiden. I Jesu liv er frelsen selve motet med
ham, i kirkens liv er den mottagelsen av Den Hellige
And.

Vend om og la dere depei]esu Kristi navn, hver og en av dere, si dere
far dlgivelse for syndene, og dere skal [d Den Hellige Ands gave.
(Apg 2,38)

Jesus representerer Gudsriket i sitt liv - Den Hellige And
gjor det samme i kirkens liv.

Kirkens tid er slik: Faderen er usynlig; Sonnen er steget opp
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til Faderen og sitter ved hans hoyre hand; Anden er den som
virker i historien, gjennom kirken. Det er folgelig Den
Hellige And som er hovedpersonen 1 Apostelgjerningene.
Anden er drivkraften bak misjonen. Han leder apostlene fra
sted til sted, gir dem rad, advarsler og hjelp. At Lukas’ for-
stdelse av Anden ikke har mistet sine opprinnelige eskato-
logiske overtoner, ser vi tydelig av de tegn som ledsager
Andens narvar: profeti og tungetale (f.eks. Apg 10,46
19,6). Men dette betyr ikke at historien har mistet sine
frelseshistoriske muligheter. D en «frelse» Lukas sé ofte taler
om, er a finne her og na.

Ved & legge vekten pa Den Hellige Ands gjerning i histo-
riens tredje og siste etappe, har Lukas avmytologisert
Markus’ Jesus-bok, hvor Jesu liv og kirkens liv syntes 4 gi i
ett. Ved a gi natiden sé hoy eskatologisk status som Lu%(as
faktisk gjor, avmytologiserer ogsa han fremtiden (sml. Apg
2,17-21). Spersmdlet om J esu fravaer og hans annet komme
«loser han altsd ved 4 introdusere Den Hellige And p4 den
mate vi ser det i Apostelgjerningene. Derfor kan han trygt
gjengi den primitive kristne forkynnelsen, selv med dens
mest ufullkomne teologiske szregenheter (sml. 3,26).
Anden er med dette blitt noksa selvstendiggjort hos Lukas
og fremstilles som en slags «agen» for Faderen og Sennen.
Det er som dette gir evangelistens teologiske univers et noe
«toetasjes» preg.

Fordi kirken har lang fremtid pa jorden, er det viktig at
forholdet til staten, romerne, er s godt som mulig. Dette
sldr en begge bokene igjennom. Bedre kan forholdet nesten
ikke bli enn hos denne forfatteren (sml. slutten p3
Apostelgjerningene). Hans understrekning av hedningenes
innlemmelse («de gudfryktige») er hans méte & si at
kristendommen er begynt & bli verdensreligion. Misjonen
er derfor blitt det springende punkt for de kristne. Den
begynte med hellenistene og ble viderefert av Paulus. Vi
finner faktisk ingen direkte parallell til Paulus pa jedisk
grunn, fordi den kristne typen misjonar ikke har noe
direkte forbilde eller motstykke i samtidig jodedom. Jedene
var mer passive enn aktive hva konvertitter angikk. D erfor
ble ogsé hellenistene sdvel som Paulus mett med atskillig
skepsis fra de kristne lederne i Jerusalem.

En begrunnelse av denne nye kristne utviklingen er
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nettopp & finne i eskatologien. Jodedommens universelle
tendenser ble forst virkeliggjort i kristendommen som
verdensreligion, og den kulturelle tilpasning som dette for-
utsatte, medforte samtidig en oppmyvkning av endetidstro-
en, i hvert fall forstdelsen av denne troen. For Lukas er
derfor kirken det sanne og egentlige Israel, Guds eskato-
logiske folk, det universelle Israel.

Endetiden kan derfor trygt utsettes «inntil folkeslagenes
tid er forbi» (Luk 21,24). Skjont Lukas trofast gjentar de
kristnes tro pa en endetid (3,9-17; 10,9; 21,32; 18, 7-8), gjor
han det helt klart for sine lesere at ropet «tiden er nam
(21,8), kommer fra falske profeter. De samme leserne far
vite at de hver dag ma ta siut kors opp og folge Jesus (9,23),
fordi hver dag er blitt en vikug frelseshistorisk begiven-
het.

Lukas forte med dette endetidsproblematikken videre
enn Matteus hadde gjort det, skjont de star hverandre
ganske nar i teologisk intuisjon. Begge arbeider de i en
kirke som lever pd god avstand fra apostelgenerasjonen og
fra katastrofedret. Derfor konsentrerer de seg omJesu forste
komme. N ar Lukas likevel tar med kap. 21 1 sitt evangelium,
ma det vare av lojalitet mot tradisjonen mer enn av
egeninteresse.

En samtidig teolog, forfatteren av Hebreerbrevet, legger
ogsd vekten paJesu forste komme, og hans eneste referanse
ul gjenkomsten faller egentlig utenfor hans teologiske
idéverden, som i tilfellet Lukas.

Men Jesus har biret frem et eneste offer for synder og har deretter sau

seg ved Guds heyre hand for alliid. N& venter han bare pa at hans

fiender skal bli lagt som skammel for hans foter. For med et eneste

offer har han for alltid gjort dem som helliges fullkomne. (10, 12-

14)

Men nd har han dpenbart seg ¢én gang for alle ved tidenes ende for &

utslette synden ved site offer (9.26).

Siden skal han for annen gang komme dl syne, ikke for syndens skvld,
men for 4 frelse dem som venter pd ham. (9,27)

Denne forfatteren lever ogsa i <hedningenes tidy», den tid da
kirken gjor Guds fiender, hedningene, til hans venner.

Siden Lukas selv trolig var en av disse, er detikke & undres
over at han tenker og skriver som han gjor.
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Sennen

Den som tror pd ham, blir ikke demt. Den som ikke tror, er alle-
rede demt, fordi han ikke har trodd pd Guds enbirne Senns navn.
Og dette er dommen, at lyset er kommet til verden, og menneskene
elsket morket htavere enn lyset, fordi deres gjerninger var onde.
(Joh 3,18-19)

Dersom Johannes kjente til Lukas’ dobbeltverk, valgte han
a ikke folge denne nye tendensen innen teologien, men &
vende tilbake til Markus’ mate 4 skrive om Jesus pa. I for-
men er han i1 sa fall konservativ. Han gar i en helt motsatt
retning av den Lukas hadde forsokt da han oppdelte og
atskilte de ulike ctapper og begivenheter i frelseshistorien.
Johannes onsker & behandle etappene Jesus - Kristus -
kirken under ettiform av en nyJesus-bok. Men han gjor det
pa en sa gjennomfort og original mate at hans Jesus-bok er
blitt ganske annerledes enn forgjengernes.

Tradisjonen han skriver ut fra kan, som nevnt i forrige
kapitel, ga tilbake til J esu yndlingsdisippel, en skikkelse som
ikke nodvendigvis er identisk med Sebedeussonnen Johan-
nes eller presbyteren av samme navn (iJohannes-brevene).
Uansett hvordan det innbyrdes forhold mellom disse tre
matte vare, er det trolig at hele den johanneiske litteratur
stammer fra et lilleasiatisk miljo, som i mangt og meget
skiller disse skriftene fra den teologiske tendens vi har
iakttatt i de andre lokalkirkene. Men uansett hvor meget
kirkelig bakgrunn og teologisk milje har preget vire for-
fattere, sitter vi igjen med inntrykket av at hvert evangelium
har et sterkt personlig preg. Folgelig har vi valgt 4 tale om
teologer heller enn om skoler. Johannes er intet unntak fra
denne regelen, selv. om det er tydelig at boken har
gjennomgatt flere revideringer eller har sett flere utgaver
enn tilfellet var hos synoptikerne.

Nir vi derfor lar det eskatologiske sporsmal («N ar kom-
mer Gudsriket?») gd over til Johannes, er det fortsatt i tro pd
at det er en teolog vi ogsd her stdr overfor - ikke en
katekisme, prekensamling eller et komitéarbeide. Han er
like jodisk som sine forgjengere og krever et godt kjennskap
til Skriften for i det hele tatt & kunne forstds. Han skriver like
meget i et teologisk kodesprdk som de andre.

Johannes lever sa pass lenge etter 4r 70 og bruddet med
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synagogen at vi venter en videreutvikling av den nytolkning
av endetidstroen som vi fant hos Matteus og Lukas. Og her
skuffer han oss ikke.

Hittil har vi iakttatt to helt forskjellige tendenser hos
teologene etter dr 70. De er 1 det store og hele originale
nytenkere som vender oppmerksomheten mot natiden
heller enn fremtiden. ‘Samudig har vi sett dem opptre som
teologiske buktalere i deres gjentagelser av det apokalyp-
tiske spriket, hvor eskatologien ble et sporsmdl om fid
(fremud), og ikke om mening (ndud).

Johannes er den av vare teologer som klarest under-
streker at eskatologien ikke primart er et sporsmdl om tid,
men om mening. Han vender derfor hele sin oppmerksom-
het mot natden. Han er den mest gjennomreflekterte av
vare teologer pa dette punkt og star i markant kontrast til de
populere forestillingene. For i det fjerde evangelium er
Jesus minstapokalyptisk av alle vare portretter - samtidig er
han den mest eskatologiske, endetidsorientert fra forst il
sist. Det er blant annet dette perspektivet som gjorde
Johannes fortjent tl teologtitelen allerede i oldkirken, for
de gamle utdelte den ikke si rundhindet som vi gjor
det.

Jesus hadde vart en utypisk apokalyptiker, sa pass
utypisk at vi i det foregdende har beskrevet hans leere
profetisk, som eskatologi (endetid innenfra historien) mer
enn apokalyptikk (endetid utenfra historien). En slik
tolkning lar seg kun forsvare ut fra den vekt han la pd
ndtiden, tegnene pa at Gudsriket allerede var i ferd med &
komme. Selv om denne utypiske apokalyptikeren, histori-
ens Jesus, er vanskel:g 4 gjenfinne i Johannesevangeliet, er
det ikke vanskelig & se at det johanneiske Jesusbildet
handler om galileeren. Det er fordi de to star hverandre si
neer og fjernt pd samme tid at vi har beskrevet Johannes som
genial.

Jesu ettertrykk pa nuet kan bare stamme fra hans «abbay-
opplevelse samt hans mote med Doperen. Uansett hvor
man legger hovedtrykket, pa vtre eller indre impulser,
psykologiske eller hlstonskc var det hans opplevelse av
nuet som fikk ham 4l & bruke spriket om Gudsrikets
komme. Nar denne forkynnelsen er utelatt hos Johannes, er
det fordi Johannes narmest lar Gudsrikets rolle ga over il
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Jesus selv, til hans person. Endetidens kamp mellom lys og
morke er nettopp kjennetegnet pa Jesu liv (sml. sitatet fra
3,18). Endetiden er kommet ifolge Johannes, den pigir
na.

Forlikesom Faderen harlivi seg selv, har han ogsi gittSennen 4 halivi
seg, og han har git ham myndighet dl & holde dom, fordi han er
Menneskesonnen. (5,27)

Faderen dommer ingen, men han har overgitt all dom til Sennen.
15,22

Til dom er jeg kommet til denne verden, si de som ikke ser skal bli
seende, og de som ser, skal bli blinde. (9,39)

N felles dommen over denne verden, nd skal denne verdens fyrste
kastes ut. (12,31

Sannelig, sannelig, jeg sier dere: Den tid kommer, ja, den er na, da de
dode skal hore Guds Sonns rost, og de som herer, skal leve. (5,25)

Men den tid kommer, ja, den er nd, da de sanne tilbedere skal tilbe
Faderen i and og sannhet. (4,23)

Johannes tar altsa sitt utgangspunkt i teologenes allerede mer

enn i tradisjonens ennd ikke. Begge er del av tradisjonen, og
vi finner dem side om side hos teologene - det er sporsmal
om hvor man legger vekten som teller, fordi det avslorer
hvilket forhold til det apokalyptiske sprak vi stdr overfor i
hvert av tilfellene. Og denne diskusjonen vil i stigende grad
mitte dreie seg om sprdket, for det er her teologenes innsats
til enhver tid vil métte ligge. '

Johannes har, som sitatene ovenfor viser, gat lengst i
retning av d se eskatologiens oppfyllelse i selve Jesu liv.
Jesus er ikke en Gudsrikets profet hos Johannes - han er
Gudsriket selv, i dets avgjorende innledningsfase. Det det
her dreier seg om, er en tltagende plassering av eskato-
logien i fortiden, altsa en tolkning bakover, i historien, iJesu
historie. Det forste komme opp%yllcr de forventninger som
hadde knyttet seg til gjenkomsten. Jesus er en gang for alle
steget ned fra himmelen, og metet med ham er det valg som
demmer mennesket.  esu forste komme synes derfor & inn-
fri de hdp jodene hadde satt til historiens mening. Det som
pdgdr, er kampen om denne meningen er den eneste eller
ikke - det som gjenstdr, er dens endelige gjennombrudd, at
denne meningen blir den eneste mulige.
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For]Johannes har de kristne levet i de siste tider i snart 70
ar. Jesu oppstandelse, som Johannes kaller hans «herlig-
gjorelse», er fullbyrdelsen av den eskatologiske realitet som
hele Jesu liv hadde vart. Gudsriket hadde veart der hele
tiden. P4 denne mdten samler Johannes under ett de
eskatologiske elementer som forgjengerne hadde splittet
opp med sine tradisjonelle apokalypser (Mark 13, Matt 24,
Luk 21). Det gjentatte ordet «herliggjorelse» understreker
meningen med Jesu forste komme, hans lidelse, dod og
oppstandelse (7,39; 8,54; 12,16-22; 17,1). Derfor behand-
ler han lidelse, dod og «herliggjorelse» som ett og samme
tema. Samtidig med at jodene spikrer J esus til korset, lofter
Faderen ham opp til seg. Det samme perspektivet oppnar
han ved & behandle «oppheyelsen» (oppstandelsen, him-
melfarten og Den Hellige Ands utsendelse) under ett, og
ikke i etapper. Johannnes’ sinn er med andre ord preget av
syntese, evnen til & kunne sammenstille og gjennomre-
flektere. De omtalte frelseshistoriske begivenheter - for &
bruke et lukansk uttrykk - er hos Johannes sider ved samme
sak. Han har intet onske om & skille dem fra hverandre.

Saken mot Jesus var i lys av dette ugyldig og galileeren
uskyldig demt. Det jodene ikke visste, var at han forlengst
hadde innfridd forventningene om en ny tid. Nar Johannes
dpner saken pa ny, er det bl. a. for & pavise dette
faktum.

Teologisk talt kan dette hans forsek pa & hugge over den
eskatologiske knuten beskrives som en protologi, dvs. en for-
skyvning av problematikken bakover i tid, altsd frem mot
begynnelsen, ] esu offentlige virke. Han finner atskillig hjelp
til dette i det sakramentale symbolsprdk vi har sett ham
bruke i beskrivelsen av Jesu undergjerninger, hans «tegny.
Kirkens sakramenter meddeler nettopp de eskatologiske
realiteter som gjenfodelse, nytt liv, evig liv, frelse, osv. I
kirken lever man stadig i de siste tider, ikke i betydningen for
endetiden, men etter. Kirken lever med historiens mening
apenbart og meddelt sakramentalt.

Det er for Johannes - som det var for Lukas - Guds
Hellige And som muliggjer alt dette, fordi Han er selve
bindeleddet mellom disiplene (de kristne) og Faderen. 1
kirkens liv faller det forste komme pa sett og vis sammen
med gjenkomsten, fordi den jodiske myten om en ny

167



tidsalder er blitt virkelighet i og med Andens gave - Han er
Jesus kommet igjen tl disiplene, de kristne.

Og ndr jeg er gatt bort og har gjorti stand et sted for dere, vil jeg komme
tilbake og ta dere til meg, si dere skal vare der jeg er. (14,3)

Og jeg vil be Faderen, og han skal gi dere en annen talsmann, som skal
bli hos dere for alltid . . . han blir hos dere og skal vaere i dere. Jeg skal
ikke la dere bliigjen som foreldrelose barn, jeg kommertil dere. (14,16-
19)

Med dette har Johannes som ingen annen maktet & forene
natid og fremuid. M en det betyr ikke at han anser Gudsriket
for & vaere fullt etablert pd jorden. N tiden viser oss fortsatt
noe om fremtiden, for alle Jesu lofter er ikke gdtt i opp-
fyllelse, fordi lyset har enna ikke seiret helt over morket pa
jorden, selv om seieren er sikret. Johannes neler derf?)r
heller ikke med & legge tradisjonens apokalyptiske sprik i
Jesu munn, og han gjor det ofte i samme dndedrett som han
forkynner niudens eskatologiske status.

Den som spiser mitt legeme og drikker mit blod, har evigliv, og jeg skal
reise ham opp pa den siste dag. (6,54)

«Din bror skal sta oppy sier Jesus. «Jeg vet at han skal std opp i
oppstandelsen pa den siste dagn» sier Marta. «] eg er oppstandelsen og
livet, den som tror pd meg skal leve om han enn der. Og hver den som
lever og tror pa meg, skal aldri i evighet do. Tror du derte?» «Ja, Herrep
sier hun, «jeg tror at du erMessias, Guds Senn, han som skal komme til
verden.n (11,23-27)

For dette er min Fars vilje, at den som ser Sennen og tror pi ham, skal
ha evig liv, og jeg skal reise ham opp pa den siste dag. (6,46)

Han (Faderen) har gitt ham (Sennen) myndighet til 4 holde dem, fordi
han er Menneskesonnen. Dere mi ikke undre dere over dette, for den
time kommer da alle de som er i gravene, skal hore hans rost. De skal
komme frem, og de som har gjort det gode, skal std opp til livet, men de
som har gjort det onde, skal std opp til dom. (5,28-29)

Den som avviser meg, og ikke tar imot mine ord, har likevel en

dommer: Det ord jeg har talt, skal domme ham pi den siste dag.
(12,48)

Johannes gjentar altsa tradisjonens «ennd ikker. Hadde han
ikke gjort det pa ew eller annet vis, ville hans teologi pa
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mange mdter ha brutt med den jediske tradisjon han
arbeider ut fra, for denne hevder at frelsen tl sist ma
omfatte hele mennesket, i hele dets sammenheng: skaper-
verket. Men Johannes antydet at dette fra nd av mer er et
sporsmdl om Den Hellige Ands narvar i de troende og
deres enhet med Faderen iSgnnen enn om et Gudsrike som
skal invadere jorden fra himmelen.

Sé klart som det overhodet var mulig pa dette stadium av
kirkens liv, pekte teologen Johannes pa det springende
punkt i det hele: At den jodiske myte om endetden er lik
andre myter (som f.eks. om skapelse og syndefall), og dreier
seg mer om en beskrivelse av det som faktisk foreligger som
en menneskelig situasjon, som nétid, enn det som kommer
ul & skje, fremud.

Pa grunn av sin jodekristne bakgrunn var Johannes
naturligvis forhindret fra § utrykke dette i begreper, han
talte i historier, lik alle bibelske teologer for ham. Likevel ser
viat han holder muligheten 4pen for en endelig og kollektiv
konklusjon pé frelsesdramaet, i form av oppstandelsen pé
den siste dag. Teologen i ham var fullt ut klar over at det
som var begynt, ikke var fullendt, hverken i individuell eller
kollektiv forstand. Men frelsen er i prinsippet et faktum.

Det kommer likevel uventet pa oss at den johanneiske
litteratur har produsert en klassisk apokalyptisk bok, den
eneste helt apokalyptiske bok i Det nye testamente:
Johannes’ Apenbaring.

Frem og tilbake

Jeg vet om det du har giennomgirt og vet at du er fattig - og likevel rik.
Jeg vet ogsd at du blir spottet av dem som kaller seg joder, men ikke er
det, for de er Satans synagoge. Var ikke redd for det du skal lide!
Djevelen kommertil d kaste noen av dere i fengsel, for at dere skal settes
pé prove, og i ti dager skal derelide vondt. Veer tro til deden, si skal jeg
gi deg livets krone. (Ap 2,9-10)

Se, han kommer i skyene! Hvert ove skal se ham, ogsd de som har
giennomboret ham, og alle jordens folk skal bryte ut i klagerop over
ham. Ja, sannelig, amen! Jeg er Alfa og O mega, sier Gud Herren, han
som er og som var og som kommer, Den Allmektige. (Ap 1,7-8)
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Anden og bruden sier: «Kom!» Og den som herer dette, skal si: «Kormm.
Den som torster, skal komme, og den som vil, skal fi livets vann for
intet. (Ap 22,17)

Han som gir dette \iimcsbyrd, sier: «Ja, jeg kommer snar». Amen,
Kom, Herre Jesus! (Ap 22,20)

Hele A penbaringsboken vitner om Herrens fraver, hvilket
kommer som en overraskelse etter var gjennomgaelse av
teologenes innsats. De hadde ikke hatt vanskeligheter med &
se hans narvar i kirkens liv. Forklaringen pa de utalmodige
utbruddene vi finneriJohannes’ A penbaring, er betinget av
historiske omstendigheter, krisesituasjoner som avstedkom
kriseteologi. Slik var apokalyptikken oppstétt under krisen
pa 160-tallet fKr. (sml. Daniels bok), og slik ser vi den
avrundt' Det Ilyt‘. testamente.

P4 sett og vis er vi tilbake der hvor Markus befant seg, i
forbindelse med krigen i 66-70. Patmos har fungert som et
forvisningssted, og den lokale forfolgelse det her dreier seg
om, kan kanskje tilbakefores til bruddet mellom de kristne
og synagogen, som antydet i forste sitat. I det oyeblikk de
kristne ikke lenger er del av jodedommen - enten dette skjer
pd det lokale eller det sentrale plan - er de ikke lenger en
«tillatt religiony («religio licitan) i romernes eyne, men en ny
og farlig overtro. Derfor kan de angis til romerne for
«ateisme». Kanskje er det en slik situasjon vi star overfor i
Apenbaringsboken. For dette ble grunnlaget for kristen-
forfolgelsene i &rhundrene som fulgte, like til freden i 313.
Men & plassere denne apokalypsen i sin rette historiske
sammenheng er vanskelig fordi boken gir fi sikre holde-
punkter. Forskerne har vanligvis gjettet pa utrenskningene
under keiser Domitian. Men disse gjaldt kun overklassen,
og det er ikke helt klart om det er jodedom eller kristendom
det er sporsmdl om. Derfor kommer vi kanskje den
historiske situasjon nzrmere ved 3 anta at det dreier seg om
en helt lokal krise, forfolgelser «nedenfra», fra joder eller
hedninger som har vart angivere.

Uansett problemer som disse, er det ett som er sikkert
hva A penbaringsboken angir: D en kan umulig vare skrevet
av samme forfatter som skrev Johannes-evangeliet. At de
har felles navn, kan tyde pa at tradisjonen har bevart minnet
om at begge beker skriver seg fra samme lokalkirke, den
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«johanneiske».

Etter & ha gjennomgdtt hovedtrekkene i teologenes
understrekning av ndtden og kirken, er det et sporsmal
som straks melder seg: Er Apenbaringsboken en ensom
ulv? Kommer den i utide, teologisk sett?

Boken har lidd en svart vekslende skjebne i den kristne
kirke. Mens ortodokse og katolske kristne aldri har tillagt
den storre vekt, er den blitt et viktig skrift for alle kristne
sekter. Arsakene til dette skulle si seg selv: Apenbarings-
boken vitner om kristendommens sekteriske stadium - den
passer ikke heltinn i en storre og kirkelig sammenheng. Det
var dette teologene hadde forsekt & gjore oppmerksom pa
da de jevnt og sikkert avmytologiserte det apokalyptiske
spriket ved & bruke det om ndtiden. Men her, etter de
teologiske prestasjoner vi har iakttatt hos M atteus, Lukas og
Johannes, finner vi altsd pa ny kristne som ikke trenger den
hjelp teologenes utstrakte hand kunne by dem, men som
gjentar pastanden om Jesu fravar og benneropet om hans
gjenkomst. Jesu fravar illustrerer de med den etterhvert
klassiske jodiske myten om en ny himmel og en ny jord og
den nye kristne myten om Jesu gjenkomst. Med andre ord:
Historien er igjen blitt redusert til symbolske verdier, til &
skulle fungere som brikker i et spill som styres fra «bak
kulissene».

Det er oppsiktsvekkende 4 finne slike utbrudd sa lenge
etter Messias, etter Jesu oppstandelse og Den Hellige
Ands komme.

Men A penbaringsboken er ikke alene om 4 hevde troen
pagjenkomsten i dette sluttstadiet av D et nye testamente. Vi
herer andre ekko av samme lare i Peters annet brev, som ofte
dateres til begynnelsen eller forste halvdel av det annet
arhundre.

Forst og fremst md dere vite at det i de siste dager skal komme folk som

farer med spott og hén og felger sine egne lyster. Hanlig sier de: «<Hva

med leftet om hans gjenkomst? Vire fedre er dede, men alt er som det
har vert fra skapelsen av» De som sier slikt, glemmer at det fra
eldgammel tid var himler og en jord som steg frem av vann og bestar
ved vann, i kraft av Guds ord. Og ved vann gikk den ferste verden under
da den ble oversvomt av vann. Men de himler og den jord som na er,
har dette Guds ord spart til ilden; de holdes oppe inntil dommens dag
da de ugudelige skal gi fortapt. Men én ting, mine kjare, ma dere ikke

glemme: For Herren er én dag som tusen ar og tusen &r som én dag.
(3,3-8)
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Den diskusjonen vi her overhorer, skriver seg ikke fra en
krisesituasjon, men kommer til oss fra fredelige tider, da
troen pd gjenkomsten var blitt en teologisk kuriositet. Det
ble den ikke mindre av ved det svaret som forfatteren her
gir, all den tid det ikke er ment som noe svar i det hele tatt,
men en mdte & stanse diskusjonen pd. «Svarew setter
egentlig et nytt sporsmalstegn ved det kristne hdp og viser at
urkirken var ute av stand ul helt & velge mellom Herrens
nerver og hans fraver.

Hvorfor all denne pendlingen frem og tilbake? Hvorfor
loste de aldri konflikten? Hvorfor far vi aldri here at ord
som «endetidy og «gjenkomsw er mytisk, jodisk sprak som
kirken ikke kan ta bokstavelig? At myten kun er sann
billedlig talt?

Nettopp fordi de forste kristne var joder og fordi dette
spraket er del av deres intellektuelle univers. Som jode-
kristne og arvtagere til den bibelske tradisjon tenker og
skriver de i historier og ikke i abstrakte begreper. En filosof som

Filon fra Alexandria tenkte filosofisk, i greske begreper, og:

avmytologiserte i ett sett - slik filosofene hadde avmyto-
logisert Homer. Men hans beker var ikke skrevet i den
bibelske tradisjon, og hans teologi ble aldri Hellig Skrift.
Mens Filon var filosofisk teolog, finner vi at vare forfattere
er bibelske teologer. D erfor har de et mer positivt forhold til
selve det mytologiske sprak, fordi de tenker og skriver i et
fortellende sprék, i konkrete bilder, ikke abstrakte.
Salenge kristendommen intellektuelt sett befinner seg pa

jedisk grunn, fortsetter det apokalyptiske spriket & bli

brukt, ogsd i tiden etter Det nye testamente. Men nér kirken
er blitt en hedningekristen kirke, fra midten av det annet
arhundre av, og filosofisk skolerte teologer, som f.eks.
kirkefaderen Origenes, uttrykker kristendommens innhold
i et nytt sprdk, som er europeisk og hedensk, da blir den
mytiske tale mindre anvendbar. For Origenes var Jesu
person selve Gudsriket, og det er den forstdelsen av
endetidsordet «Gudsrike» som nok har fungert best 1 den
kristne tradisjon.

Men avviklingen av det mytologiske sprdk i streng for-
stand henger ogsd sammen med at kristendommen etter-
hvert utviklet seg fra sekt til kirke. Det ble den imidlertid
ikke i full forstand for pd 300-tallet, da den etter & ha vaert til-
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latt religion en tid oppnadde & bli en ny statsreligion.

Mytene om endetd og gjenkomst minner oss altsd om
kristendommens jodekristne opphav. Vire teologer hadde
derfor ikke de samme muligheter som hedningene til 4
avmytologisere endetidsspriket. Men de muligheter som
stod til ridighet, benyttet de seg flittig av - som vi har sett -
og det er pd grunnlag av deres innsats berettiget 4 tale om en
indirekte avmytologisering. D e forflytter balansen i vektskalene
ved 4 vende oppmerksomheten bakover, mot nétid og for-
tid, mer enn mot fremtiden - mot kirken, troen og
sakramentene mer enn gjenkomsten. De gir pd denne
maéten historien storre religios egenverdi.

Pendlingen mellom hvor hovedtrykket skal ligge, pa
nerver eller fraver, viser at teologenes innsats ikke hadde
universell gjennomslagskraft i urkirken. Tvert imot, det er
intet som tyder pd at pendelen faller til ro i Det nye
testamente. Teologisk og geografisk utvikling gar ikke hand
i hand: N oen steder er man kommet lenger enn andre. Slik
er det, dessverre, fortsatt innen den kristne kirke.

Nér vi antydet at teologene pa sin indirekte méte har satt
fingeren pd det svake punkt i det hele - apokalyptikernes
mytologiske tale - er det ogsd fordi dette spraket ikke
utvikler seg. Billedrikdommen blir stadig storre, fraMarkus
kap. 13 tilipmbaringsboken, men tankeinnholdet synes &
vaere konstant, altsd like snevert som det var fra starten av.
Teologene derimot utvikler sine horisonter i ett sett.
Perspektivene pd samtiden blir stadig storre ettersom de tar
opp emner som tro, lere, misjon og Jesu sonneforhold til
Faderen. Sammenlignet med denne teologiske utviklingen
arter det apokalyptiske spraket seg som tung ballast, eller
skal vi heller kalle det «et lik i lastenw, for fristelsen til & ta det
mytologiske spriket bokstavelig og ikke billedlig, vil alltud
vare tilstede selv for lesere av en jodisk kulturkrets. Men
derfor har kirken alltid hatt teologer i sin tjeneste, for bl.a.
gjore oppmerksom pé slike faktorer. Hvorvidt de troende
velger 4 lytte til dem, er en annen sak. Nér vi i det fore-
giende ikke har tildelt forfatteren av Apenbaringsboken
teologtittelen, er det nettopp fordi han fungerer som
teologisk buktaler mer enn som teolog.

Til syvende og sist har historien selv gitt teologene rett.
Den sterkeste kritikken av en bokstavelig, ukritisk forstaelse
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av det apokalyptiske spriket, som vi fant det i 2 Pet, er det
faktum at dette sprikets bokstavelige mening aldri er blitt
innfridd: Tkke for Jesus pd 30-tallet; ikke for Paulus pa 50-
tallet; ikke under verdenskrig og jodekrig; ikke under lokale
forfolgelser; ikke til denne dag. Et slikt faktum taler for seg
selv og avgjer diskusjonen om dette sprikets bokstavelige
mening. Det har med andre ord overlevd seg selv.

Men vissitter igjen med spersmalet om vi kan integrere og
anvende den symbolske - altsd billedlige - betydning av all
denne tale om endetiden. Pendelbevegelsen frem og tilbake
peker jo ogsd i retning av en slik mulighet.

Bevegelsen fremover er den billedlige bruk av apokalyp-
tikkens sprak. Bevegelsen bakover er den bokstavelige. Vi har
sett dem begge anvend, for det er ingen grunn til 4 tvile pa
at talen om gjenkomsten er ment bokstavelig. A gi hele det
historiske kodespriket en rent symbolsk verdi, ville vare 3
gé for langt i en abstraherende retning. Arven fra fedrene
savel som Jesus-bevegelsen dreide seg om historiske

realiteter, ikke idéer, tanker eller symboler. Det er kanskje .

fordi vi innen den jodekristne tradisjon beveger oss p#
historisk grunn - ytre realiteter, ikke bare indre - at det
mytologiske sprak kunne tas bokstavelig. Grekernes fris-
telse var den motsatte, tendensen til 4 psykologisere det hele
til en mystikk, noe «vertikalt». Da har man med ett vendt seg
fra tiden som Guds «sted» og har gjort langt mer enn § over-
sette innholdet fra semittisk til gresk, fra fororientalsk til
europeisk tale. Da har man tilpasset innholdet til for-
men.

Logisk sett kan altsd vare teologers innsats fortone seg
som et kompromiss. Den kristne kirke har levd i de siste
tider i snart to tusen dr, og da kan det virke som om
teologene ikke gikk langt nok i sin omtolkning av eskatologi-
en, da de anvendte den pd natiden mer enn pa fremtiden.
Forhdpentlig har de foregiende paragrafer tl en viss grad
avklart drsakene til at de ikke helt og holdent avviklet myten
om endetiden og gjenkomsten. De gjentok den heller, men
gjorde samtidig en banebrytende innsats ved 4 anvende den
pa nitiden. Derved gav de bare myten tilbake dens status
som myte (forstatt som beskrivelse av nuet). Det er dette vi
har kalt en indirekte avmytologisering. Samtidig lot de myten
uttrykke hdpet om en konklusjon pa det hele - det hele og
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fulle Gudsriket - selv om svaret allerede er gitt i prin-

sippet. _ ‘
plfirken er ikke Gudsriket, for nar Gudsrlkqt blir den
eneste mulige tolkning av tilvarelsen, da har vi ikke lenger

bruk for kirken - og heller ikke for dens teologer.

I Anden forte han (engelen) meg opp pé et stort og hoyt fjell og viste
meg den hellige by Jerusalem. Den kom ned fra himmelen, fra Gud.
Den hadde Guds herlighet, og den strilte som den skjonneste edelsten,
som krystallklar jaspis. Noe tempel sa jeg ikke i byen, for Gud Herren,
Den Allmektige og Lammet er dens tempel. (Ap 21,10-22)



5. MYTEN OM JESUS

Nd servisom i et speil, i en gite, da skal vi se ansikt til ansikt.
Na forstdr jeg stykkevis, da skal jeg forstd fullt wt, sitk Gud
kjenner meg fullt ut. 1 Kor 13, 12

Inndl Guds rike er blitt den eneste mulige mening med vire
liv, sé lenge verden og kirken bestar, vil vi fortsatt métte tale
i bilder og lignelser, i symboler og myter. Dette gjelder ikke
bare talen om Jesu annet komme. Det gjelder ogsd vir tale
om Jesus selv, hans person og hans liv. Tolkningen avJesus
som Kristus, som vi i forordet kalte en leologisk myte, er Det
nye testamentes hovedanliggende, og en undersokelse av
det spriket vire forfattere benyteer seg av i dette tolknings-
forsoket, er derfor den eneste farbare vei inn til sakens
kjerne.

NdrJesus er blitt teologisert, like til et glansbildeportrett,
er han derved blitt et symbol, eller rettere sagt: en myte.
Teologene ikledde ham kodesprikets mange tegn og skapte
derved myten om Jesus - Kristus, Guds Sonn. A kalle denne
tolkningen en myte, er naturligvis ikke 4 avvise dens
sannhetskrav. Myten er sann safremt man er klar over
hvordan den fungerer og hva den innebzarer.

I forrige kapitel ble det antydet at et mytologisk sprak er &
forstd billedlig, ellers forer det oss pa avveier. Hva
eskatologien angar, var dette forholdsvis lett & pavise:
Apokalyptikken kan aldri bli «stueren». Hva kristologien
angar - laeren om at J esus egentlig var og uten tvil er Messi-
as, Guds salvede, Hans Sonn - blir oppgaven annerledes.
Her er nemlig forholdet mellom symbolene og historien de
skal illustrere noe annerledes. Men vare teologer tenker
fortsatt bibelsk, altsi gammeltestamentlig, nir de taler og
skriver om Jesus.

Det som er vire forfatteres sarpreg, er at de er joder, og
jodenes sprak er vesensforskjellig fra europeernes. Begge
taler i bilder, men pé forskjellig vis. Forskjellen ligger i at
Jedene bruker konkrete bilder (historier, lignelser), mens
grekerne bruker abstrakte bilder (begreper). Her, i distink-
sjonen mellom disse to uttrykksformene, ligger en viktig
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nokkel til rett bibelforstéelse.

Jodenes sprak er oss uvant og fremmed fordi det bestar av
konkrete og ikke abstrakte bilder, og fordi det er oss frem-
med, blir det tolket bokstavelig og ikke billedlig. Resultatet
cr at det bibelske sprdk ikke lenger fungerer som et
kodesprik, som tegn og veivisere, men blir et mél i seg selv,
mtellektuelt sett en endestasjon. Slik er fundamentalismen
oppstdtt pd kristen grunn. Den vil alltid vare en trusel mot
ckte tekstforstdelse og virke hemmende pa den menneske-
lige religiositet.

I dette kapitlet skal vi folgelig vende oppmerksomheten
fra myten om fremtiden til myten om natiden. Myten om

Jesu forste komme er ogsa bygget av symboler og tegn - lik

myten om hans gjenkomst - men fungerer annerledes. Som
alle myter handler den om oss selv, dvs. om nétiden, og
likevel handler den om Jesus. Myten om Jesus lar seg ikke
psykologisere til et rent indre og universelt anliggende,
netopp fordi den handler om Jesu liv, ikke om ethvert
menneskeliv som sddant. Myten om Jesu forste komme er
altsd vesensforskjellig fra skapelsesmyten og endetids-
myten. Tkke desto mindre er leeren om J esus som Kristus en
myte i ordets mest positive forstand. Likevel har den ogsa
mytens negative trekk.

Innledningsvis begynner vi derfor med & sporre: Hvorfor
ble akkurat denne mannens liv og dod til historiens mest
giennomferte og livskraftige myte?

Fra Jesus til Kristus

Men vi forkynner en korsfestet Kristus. For joder er dette anstotelig og
for hedninger uforstand, men for dem som er kalt, bade joder og
grekere, er Kristus Guds kraft og Guds visdom. For Guds uforstand er
forstandigere enn menneskers visdom, og Guds svakhet er sterkere enn
menneskers styrke. (1 Kor 1,23-25)

Det underligste ved hele kristendommen - myten om Jesus
- cr kanskje at den er den eneste historiske religion som ikke
forkynner grunnleggerens lzre som sidan. Jesu lare er pa
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sett og vis blitt ubrukelig i den kristne sammenheng. For-
kynnelsen av Gudsrikets snarlige komme, av de fA rikes for-
demmelse og de mange fattiges frelse, er ikke nettopp den
kristne kirkes evangelium. Hva verre er: Den som ville gjore
det til sitt, ville sikkert risikere & métte deleJ esu skjebne. D et
kristne evangelium er derimot orientert mot Jesu person.
Det dreier seg ikke bare om en tro pd Gud, men ogsd om en
tro pa Jesus.

I de foregdende kapitene har vi iakttatt en gradvis
utvikling fra Jesu lare til leeren om Jesus, fra leren til
lereren, fra kongedemmet til kongen. Vi har konstatert at
troen pd historiens Jesus dede med ham pa korset, og
sammen med ham dede myten om Gudsriket. Det opp-
siktsvekkende er at denne tro ikke gjenoppstdr sammen
med ham til tross for troen pa gjenkomsten. Kristendom-
men er altsd den eneste historiske religion hvor grunn-
leggerens ideer ikke barer religionen, enn si er kjent av den
troende masse.

Selv. om dette er & sette tingen pa spissen - ved &
konsentrere seg om visse sider ved Jesu f};rkynnelse mer
enn andre - sier det oss noe vesentlig om kristendommen.
Mens Jesus selv hadde vaert minimalt interessert i sin egen
rolle, og mellommenn for Gudsriket i det hele tatt, viser
kirken seg fremfor alt opptatt av Jesu rolle. Grunnen til
dette er naturligvis at de kristne trodde seg & leve etter
Messias.

Men hvilken Messias er det vi blir presentert for i Det nye
testamente? Hans liv er tidligere blitt beskrevet som
anstetelig, som «en skandale fra vugge til graw, og for vi pd
ny begir oss teologien i vold, kan det vare nyttig & gjenta
noen av de fa fundamentale fakta om J esu liv som trygt kan
sies & vaere historisk sikre.

Utgangspunktet vil alltid matte bli hans ded i s& hense-
ende, selv om vi i kap. 1 begynte i motsatt ende,med
Johannes Doperen.

Jesus ble korsfestet av romerne, anklaget for & ville vaere
«Jedenes konge». Evangelistene fremstiller Pilatus som en
svak mann som er ettergivende for jedene, men det vi vet
om hans person ellers, antyder heller at svakheten ved hans
person var at han var for sterk. Dersom han lot Jesus
henrette, var det trolig med viten og vilje. To mulige
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hegrunnelser for en slik handling fra Pilatus’ side fore-
ligper.

I'nten betraktet romeren galileeren som en politisk
trusel, slik dommen sier, eller s handlet han som han
prorvde for & s13 pd god fot med Sanhedrin, noe enhver frem-
med hersker ville legge vekt pa & gjore. I Kapitel 1 foreslo vi
at Pilatus handlet ut fra begge motiver, samtidig. Dette
medlorer at Jesus ma ha utfordret Sanhedrin pa en mate
som lorte ham i deden. Han hadde gjort det ved sitt forhold
tl templet og Gudsrikets tradisjonelle mellommenn for-
ovrig, prestene og teologene. D et er viktig for forstdelsen av
| esu dod at vi innser den enhet som radet mellom religiose
o politiske faktorer pd hans tid. Jesus levde lenge for skillet
mellom stat og kirke, mellom det verdslige og det sakrale,
op hans utfordring til samtidens religiose system var derfor
ogsd en politisk handling. D ette var noe selv Pilatus forstod,
op han var savisst ikke den mest forstdelsesfulle prokurator
jodene hadde sett.

A soke et svar pd Jesu ded i den forstand at han ble
henrettet fordi han gjorde krav pa guddommelig status,
forer ikke noe steds hen. Det har aldri vart en forbrytelse a
hevde noe slikt, og de fleste av oss har sikkert truffet
mennesker som hevdet & vare Gud, Jesus, Den Hellige
And, Adam eller Eva. Den gang som nd ble de mott med et
smil - og der endte den saken. Blasfemi i teknisk forstand
var & ha uttalt Guds hellige navn, Jahve. Jodene var dess-
uten mer liberale nar det gjaldt tro enn praksis. Og det var
nettopp i forholdet til templet at Jesus kom i sokelyset.

Teologene har lagt vekt pa de religiose drsakene som pa
deres tid var sakens kjerne i forholdet til jodene, altsa
sporsmélet om J esu messianske identitet. Nr dette ble den
teologiske forklaring, skyldes det blant annet at den var
langt mer begripelig for mennesker som levde etter ar 70,
da templet var borte. De historiske drsakene ma derfor
historikerne lese seg til mellom linjene. Og sporsmalet om
Jesus var skyldig eller ikke, hvorvidt han var en religios-

'politisk trusel, mi altsd besvares bekreftende. M ens farise-

erne hadde tolket loven pa en mate som indirekte over-
flodiggjorde tempelkulten, ved den muntlige lov, hadde

Jesus forflyttet Guds narvar i tid og rom pd en mate som

overflodiggjorde selv fariseerne. Men det ble en erfaring de
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kristne gjorde seg senere. Jesus selv ble forst og fremst
konfrontert med saddukeerne og romerne.

Na var Pilatus europeer, og europeere har henrettet et
utall joder gjennom historien. Hvorfor ble akkurat denne
Jodens liv en myte?

Fordi han er den eneste jode og det eneste menneske
overhode som Gud har reist opp fra de dede. Korset ble
med ett mer enn en tragisk slutt pa et vakkert om enn farlig
eventyr. Korset ble en dpenbaring av Gud - helt uventet og
stikk 1 strid med all verdens klokt og visdom. For at ikke
denne forklaringen skal virke som en «troll av eske»- eller
«Deus ex machinay-lesning, vil vi senere vende tilbake til
sporsmalet om Jesu tro og liv, og sammenhengen mellom
Jesus og Kristus. Oppstandelsen snur nemlig opp-ned pi
vére begreper om godt og galt. Begivenheten markerte et
Guds qa» til Jesu anstotelige liv, etja» til den ene skandalen
etter den annen. Og myten om Jesus bestdr nettopp i at de
oyeblikk i hans liv som verdens kloke ville kalle de svakeste,
av teologene ble ansett for de sterkeste og tolket deretter,
som selve hoydepunktene i hans liv: Korset, ddpen og unn-
fangelsen er blitt de viktigste messianske ayeblikk 1 galileerens
liv. Historien om resten av hans liv er ogsa blitt myte under
teologenes penn, men i det folgende skal vi holde oss pa
hoydene.

Den oppmerksomme leser vil straks skjonne at teologene
arbeider pd samme vis ndr de skriver kristologi (tolkningen
av Jesus som Kristus) som nar de skriver eskatologi: De
arbeider seg bakover i Jesu liv. De tolker stadig nye etapper
messiansk, og til slutt sitter vi tilbake med en myte som
dekker hele Jesu liv, fra vugge til grav. Paulus konsentrerer
seg om korset som messiansk oyeblikk, Markus om ddpen,
Matteus og Lukas om unnfangelsen. Johannes tar alt dette for
gitt og plasserer Jesus for tidenes opphav i begynnelsen.
Tendensen til & skrive baklengs, har gitt J esus-bildet en jevn
vekst fra generasjon til generasjon i urkirken. Stadig flere
sider av hans liv blir mytologisert, uten at Jesus blir mer
guddommelig av den grunn. Prinsippet foreld i oppstan-
delsen og gav derfor en opplagt tolkningsnekkel til alt som
hadde gatt forut.

Med et fagteologisk uttrykk beskrives denne tendensen
som protologi. D et er den samme tendensen vi iakttok under
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teologenes arbeide med endetidsspriket. For eskatologi og
kristologi er bare to sider av samme sak i et teologisk
perspektiv, og lesningen pa hele endetidsdilemmaet er til
syvende og sist & finne i laren om at Jesus er Kristus, slik vi
antydet i slutten av forrige kapitel.

Men en korsfestet Messias var en ukjent skikkelse innen
jodedommen. For d komme overgangen fra ] esus til Kristus
naermere, ma vi derfor se narmere pa de erestitler som er de
viktigste bestanddeler i myten om Jesus. Utviklingen fra

Jesumyte om Gudsriket til kirkens myte om J esus dreier seg

i stor grad om det sprik som anvendes pd den opp-
standne Jesus.

De forste kristne teologene, som alle var jodekristne,
uttrykte sin tro pd Jesu person ved hjelp av den bibelske
tradisjon, altsd kodespriket. Arestitlene er alle teologiske
«ldnord» - ingen er nye. Jesus, som hadde kalt seg selv
«menneskesennen», blir nd omtalt som Messias (gresk:
kristos; ordet betyr «den salvede» og er en kongetittel),
Davids senn (igjen en kongetittel; Messias skulle vaere av
Davids @tt, altsd en konge som David), Guds sonn (som igjen
er en fororientalsk kongetittel, brukt billedlig av joder, men
mer bokstavelig av hedninger), Herren (gresk: Kyrios, som er
den greske oversettelsen av Gudsnavnet «<Adonai» og var en
viktigere tittel 1 Diaspora enn 1 Palestina), {jener (fra Den
annen Jesaja), profeten (fra 5 Mos kap 18) Guds visdom (fra
visdomslitteraturen; «visdommen» er en Guds «hoyre
hind» i skapergjerningen), Ordet, Gud (yuerst fa ganger),
Oversteprest (bare i Hebreerbrevet), Frelser (serlig anvendbar
i polemikk mot den hedenske keiserkult), og mange
andre.

Disse titlene har hver enkelt av dem en lang historie og
skriver seg fra forskjellig bakgrunn. Tilsammen utgjor de en
komplisert mangfoldighet av uttrykksformer. Vi behover
ikke oppspore rottene til dem alle her, men noye oss med &
konstatere at de er avgjorende elementer i konstruksjonen
av myten om Jesus. De er avgjerende, fordi dette er den
eneste maten Jesu liv kan fa sin rette vekt, den tyngde og
gjennomslagskraft som tilkommer hans liv. For dersom
Jesu liv skal fa universell og tidles status, ma Jesu person
fremstilles i symboler, bilder og tegn - i dette tilfellet per-
sonlige symboler.
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Men her er det likevel bilder vi har med & gjore, for Jesus
passer jo ikke noen av disse beskrivelsene i bokstavelig for-
stand. Like lite som Israels Gud har en menneskelig sonn,
like lite var Jesus Davids senn, Messias, Qversteprest,
visdomsfiguren, osv. Titler som profet og tjener kommer nok
historiens Jesus nzrmere, men er ikke tilstrekkelig nér det
gjelder & gi hans liv dets fulle mening. De viktigste o
hyppigste titlene er derfor Kristus, Guds Senn og Herren. JE
anta at kirken av denne grunn begynte med beskjednere og
mer historisk passende titer (profet, tjener) for senere a
erstatte dem med hoyere og mer symbolske (Kristus, Guds

Senn, Herren), har vist seg & veere en ufarbar vei, siden vi-

finner de choyere» titlene side om side med de «lavere» helt
fra starten av.

Alle disse talematene er imidlertid blitt fjerne og gamle
ord med tiden. D e hedningekristne teologene erstattet i ar-
hundrene som fulgte jodenes konkrete bilder med abstrak-
te begreper, slik vi finner det hos kirkefedrene. Konger,
profeter, visdomsskikkelser, slaver og herrer, osv. er ikke
lenger del av vdr virkelighet slik de var det pd nytestamentlig
tid, og det eneste som 1 det moderne menneskes bevissthet
kommer til jorden fra himmelen, er UFO’ er. M oderne titler
som,Jesus Christ Superstar og Jesus Christ Guerilla-Fighter er nye
forsek, men overlever neppe var tid. De titlene som har
klart seg best gjennom tiden og som taler tydeligst til oss i
dag, er trolig Guds Senn og Guds ord, fordi disse fortsatt er
umiddelbart forstaelige og folgelig er de av dem alle som
barer myten om Jesus i dag. Dette skyldes, naturligvis, at de
er naturlige og ikke historiske symboler. De blir derfor ikke s&
lett daterte og passeé.

Man bedrar seg selv dersom titlene far en til & tro at det
bare dreier seg om en mytologisering av Jesu gjerning, dvs.
hans livsfunksjon, og ikke hans person. Selv om det
hebraiske sprak er mer praktisk og FUHRSJ()HCII og mindre
orientert mot «vesen» og «varemn enn det greske, dreier det
seg her om mater a si noe om Jesu identitet, hva han er og
hvem han var.

I skildringen av Jesu person har vi ikke latt hans identitet
bli et sporsmal om hans selvbevissthet, hans selvforstaelse,
sporsmalet om hvem han ville vaere. Vi sokte ham i myten
om Gudsriket, i teori som i praksis, og fant at hele hans liv
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dreide seg om hans himmelske Far, hans «abba». D et var pa
denne maten han hadde opplevd seg selv som sonn, som

Guds gave til ham selv. For historiens J esus hadde folgelig

alt og alle blitt en Guds gave. Slik ble han selv historiens
storste giver. Han aksepterte alle dem han moette, slik Gud
glorde det, og inviterte dem til en himmelsk bankett pd

jorden. Han fant livets mening i 4 gi. Hans storste gave til

menneskene ble derfor & gi Gud tilbake den gave han selv
hadde fatt av Gud, sitt eget liv, og med dette fratok han
doden dens seier over livet.

Jesu myte om Gudsriket var altsd hans méte d uttrykke
denne sin tro pa. De kristnes myte om Jesus er deres méte &
si at han il syvende og sist ikke var en taper, men historiens
storste seierherre. Derfor denne myten om nettopp denne
joden. Han har med sitt liv snudd opp-ned pa vare

verdibegreper, og virt Gudsbilde er blitt mer menneske-

lig.
Gud oppreiste denne Jesus, og vi er alle vitmer om det. Han ble
oppheyd til Guds heyre hdnd og mottok av Faderen Den Hellige And
som var lovet oss, og uteste den. (Apg 2,32-33)

Og ni bringer vi dere det gode budskap, at det loftet som ble gitt vire
fedre, har Gud oppfylt for oss, deres barn, da han oppreiste J esus. Slik
star det jo skrevet i den annen salme: Du er min sonn, jeg har fodt deg i
dag. (Apg 13,32-33)

Det bildet som gar igjen i disse sitatene fra den eldste
kristne forkynnelsen og som er blitt ett av de viktigste
symbolene 1 myten om Jesus, er tatt fra jodenes gamle
kongeideologi. Oppstandelsen er det oyeblikk da Jesus
«krones», da han offentlig innsettes som konge og Guds
sonn, og fra nd av sitter ved Guds hoeyre side (Sml. Sal
2,7; 10,1). Ord som «oppstandelse», «copphoyelse», «4 reise
opp», «a ta sete ved Guds heyre hind», «d motta Den
Hellige And» dreier seg alle om ett og det samme: atJ esus er
Kristus, Guds «salvede» (i kongeideologien ble kongen
salvet - dvs. mottok Guds And - for han ble «kronew, dvs.
innsatt). Bildet ble kun brukt i overfort betydning om Isra-
els konger. Ingen av dem, selv de verste, trodde at de var
noe mer enn mennesker. Men her er bildet brukt pa en
diametralt motsatt situasjon - Jesu ded og oppstandelse.
Det er i kraft av denne at disiplene na tolker Jesus som
Messias.
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En misforstaelse som dukker opp med jevne mellom-
rom, er atJ esus ble Messias og Guds Senn i oppstandelsen -
dvs. at han ikke var det for. Misforstdelsen bestdr i at man
glemmer at vi star overfor billedlig tale. Bildet forutsetter at
den som innsettes offentlig, allerede var konge, utpekt og
salvet. Opphoyelsen er for de kristne en bekreftelse pa hans
identitet. Den kommer ikke pd tross av J esu ded, som var en
konklusjon pa et ellers tvilsomt livslop, men pd grunn av
den. Spersmélet om tidspunktet ndr Jesus ble salvet til
Messias, vil teologene behandle i tur og orden. Forst ma vi
lose ett problem som angdr kronvitmet blant de forste
kristne.

Hvilken opplevelse var det som fikk dem ul & skape
myten om Jesus? Vi har konstatert at det skjedde. Hva
skjedde med disiplene da Jesus ble opphoyet?

Oppstandelsen

Men Gud reiste ham opp pa den tredje dag og lot ham tre synlig frem,
ikke for hele folket, men de vitner Gud i forveien hadde utvalgt, for oss
som spiste og drakk sammen med ham etter at han var sttt opp fra de
dode. (Apg 10,40-41)

Aller sist viste han seg for meg, jeg som bare er et ufullbiret foster. For
jeg er den ringeste av apostlene, ja, jeg er ikke verdig il a kalles apostel,
for jeg har forfulgt Guds kirke. (1 Kor 15,8-9)

Altvimed sikkerhet kan hevde a vite om J esu oppstandelse,
er at apostlene trodde a ha sett ham etter hans ded. Dette er et
absolutt minimum som viten betraktet, men det er alt vi
faktisk har, og blir felgelig innfallsporten til en forstaelse av
hva en slik tro innebarer.

Fariseeren Paulus var forsavidt dpen for endetidsspréiket.
Han var bare ikke forberedt pd & mote det i sitt liv som noe
mer enn en teologisk antagelse, et fremtidsperspektiv. Det
som skjer, er - ifelge sitatene ovenfor - at han fir oppleve
oppstandelsen som et reelt personlig anliggende. Av alle
«kronvitnene» til begivenheten er det hans vitnesbyrd vi
kjenner best, og hans forstdelse av opplevelsen er like
dypsindig som selve hendelsen var revolusjonerende.
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Det forste faktum som slar en, er at metet med Jesus for
Paulus’” vedkommende forte til en total omveltning 1 hans
liv. Fra nd av er han like omstridt og anstetelig i folks eyne
som Jesus hadde vart det: Han blir pisket 1 synagogen,
straffet, fengslet, demt og henrettet av romerne. Paulus var
bide jode og romer, og Jesus var blitt forkastet av begge
systemer. At de kristne med dette selv var kommet pa
kollisjonskurs med bdde synagogen og statskulten - noe
tiden skulle vise — er derfor ikke 4 undre seg over. Paulus
fikk fole denne situasjonen hele sitt kristne liv igjennom.

Guds a» til hele Jesus-afferen mé ha snudd totalt opp-
ned pd Paulus’ begreper om joder sivel som romere. Selv
om han aldri hadde kjent galileeren, er han blitt den frem-
ste talsmann for de forste kristne og deres nye forstdelse av

Jesus. Hva selve utarbeidelsen av myten om Jesus angar, er

Paulus sardeles verd 4 lytte til, fordi vi her ser den fungere
sd dramatisk som mulig, beskrevet i forstehandskilder. Vi
ser i Paulus hvordan et enkeltindivid opplever meningen
med oppstandelsen og forseker a uttrykke denne erfaringen
i ord.

Paulus er derfor vir forste og viktigste myteskaper.

Selv om Lukas har beskrevet Paulus’ liv som en parallell
til Jesus-boken, i form som i innhold, bekrefter brevene det
inntrykk Lukas seker & meddele oss, nemlig at Paulus’ liv
mer og mer ligner J esu eget. Derfor har vi all god grunn til &
tro at hans beskrivelse av troen og hans versjon av myten
om Jesus er troverdig, selv om den ikke er den eneste
mulige.

Hva som egentig skjedde med Paulus pd veien til
Damaskus, kjenner vi ikke ytre sett, i historisk forstand, kun
indre, i form av den tro og det liv som fulgte. Ordet
«oppstandelse» dekket fra forst av alltid det faktum og det
resultat som begivenheten forte til, det beskriver aldri
begivenheten selv. I Paulus’ tilfelle trer dette tydelig.
frem.

Er jeg ikke fri? Er jeg ikke apostel? Har jeg ikke sett Jesus, Vir Herre?
(1 Kor 9,1)

Resultatet av denne opplevelsen kan vi lese oss til i hvert av
brevene. Selv om Lukas understreker at Paulus senere ble
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dept og mottok Den Hellige And, er det ingen grunn til 4
betvile at opplevelsen var livgivende i den betydning at den
gav ham JesuAnd, Andens liv, kort sagt: troen. Det er ingen
hallusinasjon det er tale om, men en opplevelse av
troens virkelighet.

Det som var meningen med Jesu myte om Gudsriket,
hans tro og hans liv, er nd blitt meningen med Paulus’ liv.
Jesu «abbay-opplevelse er blitt Paulus’ Jesus-opplevelse.
Begge er bygget pa en erfaring som kun kan uttrykkes
billedlig. Meningen med oppstandelsen uttrykker han der-
for i myten om Jesus. Bak begge mytene og deres rike
billedbruk ligger opplevelsen av livet som gave, tro og nide
i en radikal forstand. Jesus hadde aldri talt om tro som
siddan, men om Gudsriket. Men myten om Gudsriket er
hans tro i en total forstand. Paulus gjor derfor ordet tro til sitt
nokkelbegrep fordi han nd tror pdJesus, J esu tro, meningen
med myten om Gudsriket.

Med andre ord dreier det seg her om nytt liv, omvendt
liv, motsatt liv. Korsets anstotelighet gjor Paulus anstotelig,
bade i joders og romeres oyne. Guds visdom viste seg & vare
annerledes enn fariseeren Paulus hadde tenkt seg.

Dere har ikke fitt trelldommens dnd, si dere ikke igjen skulle vare
redde. Dere har faut barnekdrets dnd, som gjor at vi roper: «Abba, Farly

Anden vitner sammen med vér 4nd og sier at vi er Guds barn. (Rom
8,15-16)

Jeg er korsfestet med Kristus, jeg lever ikke lenger selv, men Kristus
lever i meg. Det liv jeg nd lever pé jorden, det lever jeg i troen pd Guds
Senn som elsket meg og gav seg selv for meg. (Gal 2,20)

Opplevelsen bak disse sterke ord er en opplevelse av Jesu
virkelighet. J esu gudsforhold har nd Paulus fat del i, han er
blitt en «kristen», en «annen Kristusy. Gud er blitt «fam» pa
en radikalere mate enn for, livet er helt en Guds gave og
ndde, og Anden er selve livgiveren, det nye livsprinsipp i en
ny skapelse. «And» er nettopp et bilde pa liv: pust, ande.

Paulus glir etter dette lett inn i J esus-bevegelsen, og han
blir en av de forste kristne. Resten av hans liv er preget av
fellesskap, benn og tjeneste. Disse var uttrykk for troen pa
Gudsriket i Jesu liv - nd er de for Paulus uttrykk l};r
troen pa Jesus.
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Han var i Guds skikkelse,

men han s det ikke som et revet gode

A viere Gud lik

Han gav avkall pd sit eget,

tok pd seg en tjeners skikkelse

og var mennesker lik.

I sin ferd var han som et menneske;

han fornedret seg selv

og ble lvdig til deden,

ja, korsets ded.

Derfor har Gud hoeyt oppheyet ham

og gitt ham navnet over alle navn,

for at hvert kne skal baye seg i Jesu navn,
i himmelen, pé jorden og under jorden,
og hver tunge bekjenne til Gud Faders ®re;
Jesus Kristus er Herre! (Fil 2,6-11)

Néar Paulus siterer denne tidlige kristne hymnen, er det
fordi den nd ogsa uttrykker hans egen tro og erfaring. Ordet
«oppstandelse» er impulsen bak, og ordet er et lvgivende
symbol, lik ordet «&nd». Det betyr 1 Jesu tilfelle noe langt
mer radikalt enn det 4 «vdkne», «reise segy eller «std opp»
(som ordet betyr i bokstavelig forstand). Motet med den
oppstandne ] esus var for Paulus motet med Guds And, slik
det hadde vart det for disiplene etter oppstandelsen. Her er
det klokt 4 se bort fra den oppstykking av oppstandelses-
opplevelsen som Lukas bruker i sin fremstilling (oppstan-
delse - opplevelsen hos disiplene - himmelfarten - Andens
komme) og vare klar over at det dreier seg om en mer
enhetlig og samlet begivenhet, slik Johannes skildrer det i
kap. 20 av sitt evangelium, hvor de forskjellige sider ved
begivenheten gjensidig synes & gi mening til hverandre.

Lovet vare Gud, vir Herre Jesu Kristi Far,

han som i Kristus har velsignet oss

med all Andens velsignelse i himmelen.

1 Kristus har han utvalgt oss fer verden ble skapt,
s& vi skulle std hellige og feilfrie for hans ansikt.

I kjerlighet har han,

av sin egen fri vilje, forut bestemt oss til

4 fa barnekar hos seg ved Jesus Kristus,

til pris og ®re for hans herlighet

og for den nide han gav oss i sin elskede Senn.
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I ham har vi forlesningen

som ble vunnet ved hans blod,
tilgivelse for syndene.

$4 stor og rik er hans nide

som han 1 rikt mal har latt oss fa

Slik gav han oss all visdom og innsikt,

da han kunngjorde oss sin viljes hemmelighet,

den frie beslutning han hadde fattet

om & fullfere sin Eclsesp]an ndr tiden var inne:

4 sammenfatte alt i Kristus, alt i himmel og pa jord.

1 ham har vi ogsa fitt del i arven,

vi som pd forhdnd var bestemt til det

etter Guds forsett,

han som gjennomforer alle ting

etter sin plan og vilje,

Slik skulle vi vare ul pris og are for hans herlighet,
vi som alt nd har satt virt hip il Kristus.

I ham er ogs dere kommet til tro da dere horte sannhetens ord,
evangeliet om deres frelse.

I ham er dere blitt merket med et segl,

Den Hellige And som var lovet,

og som er pantet pd vir arv,

inntil furlnsninfgen kommer for Guds folk,

til pris og @re for hans herlighet. (Ef 1,3-14)

Dette sitatet er verdr & ta med i sin helhet fordi det inne-
holder et kortfattet og rikholdig sammendrag av Paulus’
midte d forkynne myten om Jesus pa. Den inneholder pa et
vis biade myten og en oversettelse av den, bade mytologisk
og eksistensiell tale. Ord som  barnekdr, ndde, tro, hdp, dnd er
en mdte & uttrykke meningen med myten pa. De er, i
motsetning til xrestitlene, ikke s fjerne i tid og taler til oss
mer direkte enn mytologiske trekk (ord som engler,
demoner, helvete, ma{ter, myndigheter, himler osv.), ritu-
elle (hellig, ren, soning, blod, offer), eller typisk antikke
trekk (trell, slave, herre, frelse, loskjoping osv.).

Egentlig sier alle disse bildene det samme pa forskjellig
vis, og det de soker & gjengi, er meningen med det nye liv i
troen pd Jesus som Kristus. Mens fariseeren Saulus hadde
lagt vekten pd hva han hadde, er den kristne Paulus opptatt
av at man fdr. A leve i troen er & leve under niden, ikke
under Loven. Betingelseslost aksepterer Gud oss som sine
barn - og vi ham. Slik er Paulus’ Jesus-opplevelse.

188

Under utarbeidelsen av dette spriket har Paulus ofte en
tendens til & utmale det gamle liv, synden, dvs. enhver
alternativ mening til Guds vilje. Det nye liv beskriver han
derfor ofte i negative bilder (frelse, forlesning, forsoning,
rettferdiggjorelse, tilgivelse osv.). Dette er ikke bare for
kontrastens skyld, men er fullt forstdelig ut fra den opp-
levelse han selv har hatt. Overgangen fra nytt til gammelt
var i hans tilfelle dramatisk. Men i vdre orer kan det gi
historien et morkere preg enn det som er nedvendig. Der-
for bor den moderne leser vare klar over at de alle henter
sin mening fra det livgivende symbol som oppstandelse
innebarer. Men som bade jode og romer vet Paulus bedre
enn noen annen at den storste skandalen i Jesu liv - hans
ded - er den som ble selve tegnet pd hans seier. Derfor er
korset et sa viktig tegn i hans sprik, og ord som frelse og for-
losning beveger seg folgelig i to retninger: bade fra det gamle
og til det nye.

Og sa ul selve myten. Vi har sett at den er berettiget i
Paulus’ liv, og vi har sett hvilke uttrykksmidler han har til
radighet. Hvordan fungerer den? Hvordan konstruerer
han den?

Ikke alle historiens tragedier har vart en dpenbaring av
Guds néde, og for Paulus hadde Jesu ded heller ikke veert
unntaket fra regelen for han opplevde meningen med
nettopp.Jesu dod. Nar derfor Paulus begynner & utarbeide
denne meningen, i sin egen versjon av myten om Jesus, er
de bilder han bruker solid forankret i den jodiske tradisjon.
Men de har fitt ny mening gjennom den erfaring han selv
har gjort seg. Bildene fungerer godt som veivisere - blir de
tatt for bokstavelig, formidler de ikke lenger den realitet
som for Paulus var sakens kjerne.

Paulus’ egen myte om Jesus har tre «stadiem, ikke i
kronologisk, men i teologisk forstand: tolkningen av Jesus
som individ - som en kollektiv storrelse - som en kosmisk
faktor. Vi skal nevne dem i all korthet fordi de godt
illustrerer hvordan hans omvendelse kom til & bli tolk-
ningen av hele hans intellektuelle univers, og selv om
Paulus - lik evangelistene - neppe kan regnes blant
antikkens intellektuelle elite, har han atskillig intellektuell
kultur, bade jodisk og europeisk.

I individuell forstand er myten for sd vidt helt tradisjonell.
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Den uttrykker det andre hadde opplevd, og pi samme
vis:

Evangeliet om hans Senn, Jesus Kristus, vir Herre, som menneske
kommet av Davids @tt, ved hellighets And innsatt som Guds mektige
Senn da han stod opp fra de dede. (Rom 1,3-4)

Paulus diskuterer aldri hva som skjedde rent fysisk i
oppstandelsen, men han er opptatt av hva som skal skje
med ham selv pad den ytterste dag, da de troende skal f&
legemer som er forherliget lik Jesu eget. Selv om det er vdr
oppstandelse det her er tale om, er det samtidig en tale om
Jesu oppstandelse, for det er den samme person som
oppstér, men i en ny form.

Men hvordan kan Jesu oppstandelse tolkes som en
garanti for var egen? Jodene, sarlig fariseerne, trodde at alle
mennesker, i hvert fall de selv, skulle oppstd i en legemlig
form pd den ytterste dag. N4 er nettopp dette inntru%et for
Jesu vedkommende og Paulus lever folgelig i de siste tider.
Men sporsmdlet om forholdet mellom det ene mennesket
Jesus og alle mennesker stdr fortsatt ubesvart tilbake:
Hvordan kan det som skjedde med Jesus ha kollektive
konsekvenser? For & kunne besvare dette spersmalet ma
Paulus ta myter til hjelp. Det vi kaller «alle menneskem, dvs.
«menneskeheten», har for ham et mytisk navn som bade er
personlig og kollektivt: Adam. Paulus gir alts3 tilbake til
skapelsesmyten.

Paulus’ myte om Jesus som en kollektiv sterrelse, en

fellesskikkelse om man vil, er ganske original, og den
lyder slik:

Det forste mennesket, Adam, ble en levende sjel. Den siste Adam ble en
dnd som gir liv. Det forste mennesket var fra jorden og dannet av jord,
det annet menneske er fra himmelen. For likesom vi har baret den
jordiskes bilde skal vi ogsa bare den himmelskes bilde. (1 Kor 15,
45,47,49)

Men nd er Kristus stiu opp fra de dede, som forstegraden av dem som
er sovnet inn. Fordi deden kom ved et menneske, er ogsi de dedes
oppstandelse kommet ved ett menneske. For likesom alle dar p4 grunn
av Adam, skal alle f4 liv ved Kristus. (1 Kor 15, 20-22)

Adam star her som et motstykke til ham som skulle komme. Men det er
likevel annerledes med Guds nides gave enn med Adams fall. P4 grunn
av den enes fall mde mange mennesker do. Men Guds nide er
uendelig mye storre: Den er en gave, og den gis til de mange i rikt mél
pd grunn av det ene mennesket Jesus Kristus. ( Rom 5,14-17)
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M ed utgangspunkt i korset og oppstandelsen ser han Jesus
favne hgle Elclf)nneskeheten, som Guds nye, livgivende]k ndi
de siste tider. For & uttrykke dette mysteriet mé han derfor
g4 lenger tilbake i tid enn til Moses og Abraham - han ma
bruke et helt annet sprak. Opplevelsen av troen pa den
oppstandne er ensbetydende med en ny skapelse, og
brevene er fulle av uttrykk som beskriver hva liveti Kristus
betyr. Den nye Adam er en like kollektiv skikkelse som
den gamle.

.t annet brukbart bilde som ogsi dekker den felles
virkelighet som troen pa Jesus Kristus gir, er ordet «lege-
metr. Egentlig sier det seg selv at et biologisk og organisk
bilde er velegnet til 4 beskrive menneskets kollektive situa-
sjon. For Paulus tenker ikke pa enkeltmenneske_t, men pa en
menneskehet («Adamy), den han prevde & vinne for sitt
evangelium. D et organisk sammenfoiende prinsipp er den
nye livsand i de troende, Guds And som livgivende
prinsipp, som nyskapende, som gir nytt liv.

Vet dere ikke at deres legemer er Kristi lemmer? (1 Kor 6,15)

Vet dere ikke at deres legemer er et tempel for Den Hellige And som er i
dere, og som dere har fatt av Gud? (1 Kor 6,19)

Likesom legemet er ett selv om det har mange lemmer, og alle lemmer
danner ett legeme, enda de er mange, slik er det ogsd med Kristus. For
med én And ble vi alle dept til 4 vere ett legeme, enten vi er jode eller
greker, slaver eller fri, og vi fikk alle én And & drikke. (1 Kor 12,12-13)

Ettlegeme, én And, likesom dere fikk ett hap da dere ble ka]_t, én Herre,
éntro, én dép, én Gud og alles Far, han som erover alle og gjennom alle
og i alle. (Ef 4,4-5)

Den store styrken i dette bildet er at det ogsa er kultisk,
sakramentalt. Gjennom hele Paulus’ korrespondanse lyder
mange ckko av at hans tro er kultisk forankret. Myten om
Jesus ble feiret pi samme méte som jodene hadde feiret
myten om Gud og Israel - kultisk. Det er nettopp ikke
natur- eller mysteriereligionene som dukker opp igjen i den
kristne sammenheng, men Israels historiske tro, som na er
blitt en tro pd Jesus. Kulten er en aktualisering av myten,
ogsd pd kristen grunn, og selvom Det nye testamente gir oss
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fa glott av de forste kristnes liturgiske liv, er den en konstant

bakgrunnsfakior, slik vi ser det i bruken av bildet «le-
gemeb.

Men troen pd Jesus gjor det fortsatt bide mulig og
berettiget & anvende et annet symbolsprdk som ogsi er
naturens, nemlig universets. Deft kosmiske aspektet ved det
nye liv som troen pi Jesus Kristus gir, kommer ofte til
uttrykk i Paulus-brevene.

Med denne veldige maki og styrke reiste han Kristus opp fra de dode og
satte ham ved sin hoyre hind i himmelen, over alle makier og
myndigheter, over alt velde og herredomme og over alle navn som kan
nevnes, ikke bare i denne verden, men ogsd i den kommende. (Ef 1,20-
23)

Dette spriket er ikke & undres over all den tid Jesus er gaut
over til en annen form for tilvaerelse. D en antikke kosmologi
var vesensforskjellig fra var (med mange flere himler,
sfeerer, demoner, makter, engler, ordener, Osv.), men tjener
godt Paulus’ formal.

Han er den usynlige Guds bilde,

den forstefodte, som star over alt det skapte.
For i ham er alt blit skapt,

i himmelen og pa jorden,

det synlige og usynlige,

de som troner og de som hersker,

bide makter og myndigheter -

alt er skapt ved ham og til ham.

Han er for alle ting, og alt bestar ved ham,
han er hodet for legemet, som er kirken,
Han er opphavet, den forste som stod opp
fra de dode,

sd han i ett og alt kan vare den fremste.

Det var Guds vilje

d Ia hele sin fylde ta bolig i ham,

og ved ham forsone alle ting med seg selv,
alt i himmelen og pa jorden,

da han skapte fred ved hans blod, pé korset. (Kol 1,15-20)

Han avvaepnet makiene og myndighetene og stilte dem frem til spott og
spe da han triumferte over dem pa korset. (Kol 2,15)

Her siterer Paulus trolig en annen tidlig kristen hymne til
Jesus som Kristus. Den antyder at en total, universell
tolkning av Jesus fant sted raskt etter hans oppstandelse.
Paulus var arviager til denne, men utviklet den i dybden ved
sin bruk av myten om det forste menneske.
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Med utgangspunkt i Jesu kors, dod og oppstandelse
skriver derfor Paulus myten om Jesus vertikalt heller enn
horisontalt. Det vi har iakttatt, er en teolog som gar i
dybden. Han er ikke interessert i & bruke Jesu l.wshlstf)rle
som grunnlag for sin teologi. Han lar ddpen, unnfaclilge _se[n
og alt det ::mdrc&'l ligge og konsentrerer seg helt om det siste
vl ; esu 1v. ]
i llt-‘ltl:riPii‘;{us var hans myte om Jesus en sann tolkning av
hans tro, en tolkning av meningen n_aed hqns eget kristne liv.
Men teologene etter ham skulle skrive kristologi pa en I'TIIE-‘I‘"
historisk mite, noe mer horisontalt. Det er dette som bkgl(‘l i
og med Jesus-bokens tilblivelse. Myten om Jesus far rr}le d(étt
en ny form, som er Jesu eget liv. Denne muligheten ha €
forcligget hele tiden, men den forste som benyttet scg z]:)\
den, var Markus. Han folte behovet for a ga «bak
oppstandelsen da han skulle gjengi myten om‘]estlis_. "

Vivender ikke derved tilbake til Jesu myte om Gudsriket,
selv om vi nd for forste gang ser den dukke opp. Markus er,
som for nevnt, fullti stand il & skrive pd et dobb_{’il plan, og
hans tro er ikke Jesu tro, men en tro péJesus. Likevel fo(nl‘c-
trekker han et annet sprik enn Paulus hadde gjort, og det
bestar av historier mer enn av bilder.

Dapen

For han (Jesus) trddte frem, hadde Johannes forkynt ()m_vt‘nd(*]st‘.n.s]dﬁp‘
for hele Israels folk. Da Johannes stod ved slutten av siu v\(-rk, sa 1;11
«Jeg er ikke den dere tror jeg er. Men etter meg kommer en som jeg ikke
er verdig til 4 lose sandalremmen fom. (Apg 13,24-25)

Markus, som skriver sitt evangelium i form av Jesu liv, og
som har skapt den forste kristne bok vi kjenner, tar 513
utgangspunkt i Jesu ddp. Markus-evangeliet begynnEr mek
Johannes Doperen. P4 en mate er dette en ukorrekt
beskrivelse av boken, siden den heller er skrevet baklengs,
som en lidelseshistorie forlenget bakover i Jesu liv - derfor
er boken ofte blitt ssmmenlignet med et rumpetroll hva for-
men angér. Arsakene til dette har vi tidligere berort, og 1
denne omgang er det ikke hodet, men halen pd rumpe-
trollet som interesserer oss.
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Paulus hadde lagt vekt pa at Jesus er Kristus — Markus
understreker at Jesus er Kristus. Slik gar historie og
trosbekjennelse i ett, hele boken igjennom. Markus bringer
oss altsd tilbake der vi startet 1 kapitel 1, til Johannes
Doperen. Vi har i det foregdende antydet at motet med
Deoperen var helt avgjorende i J esu liv, at Deperen fungerte
som en slags katalysator for det som allerede var tilstede i
Jesu liv, <abba»-opplevelsen. Derfor er Deperen sd viktig —
og samtidig sa problematisk.

De forste kristne levde nemlig side om side med de
Johannes-doepte og felte dem som irriterende konkurren-
ter, all den ud disse kunne hevde at Jesus var Doperens
konvertitt. Deperen var der altsd fra starten av enten man
likte det eller ikke. Jesus kan naturligvis ha mottatt myten
om Gudsriket fra ham og gjort den tl en forklaring pa
«abbar-forholdet. Selv om dette skulle medfore riktighet,
gav Jesus myten et mer horisontalt preg enn Doeperen
hadde gjort med sin endeudstale.

Mens A pollos var i Korint, reiste Paulus gjennom innlandet og kom til
Efesos. Der stotte han pd noen disipler og spurte dem: «Fikk dere Den
Hellige And da dere kom til troen?» Men de svarte: «Vi har ikke engang
hert at det er noen Hellig And.» «Hva slags dip er dere dept med?»
spurte han. De sa: «Johannes’ ddp.» Da sa Paulus: «Johannes depte
med omvendelsens ddp, men sa ul folket at de skulle tro pa den som
kom etter ham, og det er Jesus.» De horte pi dette og lot seg dope til
Herren Jesus navn. (Apg 19,1-6)

Det irriterende med Doperen var altsa ikke bare at han
hadde vart der fra starten av, men at han pa sett og vis
hadde vart selve starten - en overgangsmekanisme i J esu liv
fra det private og ukjente til det offentlige. Det var derfor
godt historisk belegg for & begynne evangelieboken med
ham. Jesu fedsel, barndom og ungdom ble ikke gjenstand
for Markus’ oppmerksomhet, fordi de for ham kun har
historisk og biografisk, ikke teologisk interesse.

Ddpen i Jordan métte altsd teologiseres av flere grunner
dersom man skulle skrive en Jesus-bok. Den var i manges
oyne et svakt punkt i]Jesu liv, for omvendelsens ddp hadde
serlig appellert til de mindre ansette i folket. Lukas har
understreket dette ved & vie tollere og soldater sarlig omtale
(3,10-14). Doperen kalte syndere - og Jesus kom. Slik
begynte faktisk Jesus-bevegelsen. Dessuten led de en
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lignende skjebne. Begge talte i bilder, i myten om
Gudsriket. Begge henvendte de seg til et lignende pub-
likum.

slik stod Deperen ] ohannes frem i odemarken og forkynte at folk skulle
vende om og bli dopt for sine synder. Fra hele Judea og Jerusalem drog
alle ut til ham. De ble dopt av ham i elven Jordan idet de bekjente sine
synder. Johannes gikk kledd i en kappe av kamelhir og hadde et
lierbelte om livet, og maten hans var gresshopper og v‘111 honnm_g, Han
forkynte: <Etter meg kommer han som er sterkere enn jeg. Jeg er ikke en
gang verdig til 4 beye meg ned og lese sandalremmen hans. Jeg har
dopt dere med vann, men han skal dope dere med Den Hellige And.»
(Mark 1,4-8)

Dipen betyr altsd ved nzrmere ettersyn noe skandalest, om
enn ikke fullt sa utfordrende som korset. Men utfordringen
var stor nok til at den matte tolkes teologisk, bli del av myten
om Jesus. Derfor representerer den en utpreget «over-
raskelse» for dem som begynner & soke etter historiens
| esus. Hele behandlingen av Doperen i D et nye testamente
" som Elia, Messias’ og Jesu forloper - viser at han var et
brysomt faktum. Den teologiske presentasjon av motet
mellom Jesus og Doperen har derfor bade apologetiske og
polemiske overtoner. Bak det glansbildet som er blitt
resultatet , far vi et mulig glott av historiens Jesus, og hans
dip er like meget av en overraskelse som korset, om enn
ikke fullt s& anstotelig.

Da tok Samuel oljehornet og salvet ham (David) der han stod blant
brodrene sine. Fraden dagen kom Herrens And over David og var med
ham siden (1 Sam 16,13)

P4 den tid kom Jesus fra Nasaret i Galilea og ble dopt av Johannes i
ordan. Straks han steg opp av vannet, sd han at himmelen dpnet seg og

-Emden kom ned over ham som en due. Og det lod en rost fra
himmelen: Du er min sonn, den elskede. I deg har jeg behagy» (Mark
1,9-11)

Teologiseringen av denne enkle historien bestar i at det er
dapen som utgjor det oyeblikk daJesus utpekes som Messi-
as, dvs. da han salves med Den Hellige And, den Guds And
som handler i ham. Det symbolske og myteskapende
clement er tegnene fra kongeideologien, Andens komme
og stemmen fra himmelen («du er min sonm). Pi denne
maten er episoden gitt en betydning som langt overgar den

195




tilsynelatende enkle begivenhet at Jesus ble dept av
Johannes. For Markus er det meningen med episoden som
teller, og den er ensbetydende med at Jesus salves som
konge (Sml. 1. Sam 16,13). Den offentlige innsettelse kommer
forst senere - pa korset.

Da offiseren som stod rett foran ham, sd hvorledes han utindet, sa han:
«Sannelig, denne mannen var Guds Senn.»(Mark 15,39)

Jesus er fra dapen av en utpekt Messias, en «messias
designatus». Sporsmalet dreier seg ikke primart om Jesu
identitet, som i Markus’” eyne sikkert hadde vert <kongeligy
hele tiden, men om hans funksjon som konge og Guds
sonn. For Markus uttrykker folgelig bildet «Guds Senny det
vesentligste han har & si om Jesus. Uttrykket dekker bade
hans person og dens funksjon, det som var der og det som
né blir kjent for andre.

Hvem som egentlig fikk del i hemmeligheten i denne
omgang, hemmeligheten om at Jesus er en «messias
designatusy, er langt fra klart. ForMarkus gir oss inntrykk av
at dpenbaringen var av privat karakter, selv om den var
begynnelsen pé J esu offentlige liv. Det hevdes ikke at noen
sd Anden eller horte stemmen, dvs. J esu identitet er ikke blitt
til et sporsmdl om Jesu selvbevissthet eller om hans
offentlige anerkjennelse (selv om man ikke kan se bort fra
det faktum at Markus gir J esus en messiansk selvbevissthet
fra og med dipen av). De som derimot noterer seg det som
er skjedd, og som aldri synes & glemme det, er demonene.
Det de ikke visste for, det vet de nd: | esus fra Nasaret er Isra-
els Messias og Guds Senn. Derfor foregir dramaet ennd bak
kulissene, noe som er typisk for Markus’ teologiske
tenkemdte, apokalyptiker som han er.

Myten om ddpen er med andre ord en madte & si at nd
begynner dramaet om historiens storste menneske, og dette
dramaet begynner pd et dypere plan enn som si. Derfor
demonene. Vi har tidligere sammenlignet deres funksjon
med korets i en gresk tragedie, og de foelger oss hele Jesu liv
igiennom, for nettopp & undestreke hva saken gjelder: at
Jesu liv er historien om historiens mening, livets ytterste
realiteter. D erfor er det berettiget & uttrykke den i symboler
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som Guds And og Guds Senn. Myten viser oss med andre ord
meningen med begivenheten: Hva som egentlig foregikk i
det som skjedde. Myten &penbarer for leseren det nd
offentlige faktum at Jesus er Guds Senn.

Ddpen er imidlertid ikke alltid blitt tolket som en myte pd
dette vis. Bokstavtro bibellesere benyttet tidlig historien
som belegg for & si at ddpen var det messianske oyeblikk i en
total forstand, at den var selve begivenheten som gjorde ] esus
til Messias, noe han altsd ikke hadde vert tidligere. En slik
tolkning av historien om ddpen kalles vanligvis for
«adopsjonisme» (av ordet«adoptere, dvs. gjore til sin sonn
en som ikke var det for). Ifolge denne har Markus forst og
fremst uttalt seg om Jesu personlige identitet. Men nettopp
fordi Markus fremstiller ddpen sd symbolsk, er dette en
feiltolkning. Kongesonn er noe man er fra fodselen av,
ifolge Markus, ikke ved adopsjon. Men Markus er enig med
adopsjonistene i at Jesus er Guds Senn ogsd pd grunn av
dédpen, ikke pé tross av den. Enigheten gar dessverre ikke
lenger, siden han ikke uttaler seg om problematikken «for-
ettem iJesu tilfelle. Han noyer seg med 4 fastsla at hele Jesu
offentlige liv var messiansk, ikke bare sluttstadiet. Det som
den romerske offiseren innsa da Jesus dede pa korset, var
blitt et stridens eple allerede fra dipen av. I Jesu dod og
oppstandelse var striden avgjort for all tid, derfor denne
mektige konklusjon pa Markus-evangeliet.

Markus velger altsd en mer gradvis dpenbaring av
meningen med denne deden pd korset enn Paulus hadde
gjort. Dramaet om Jesu identitet blir offentlig viten etter &
ha vartkjent forstav de onde makter og sd av vantro disipler
(kap. 8). ] esus vitner selv om sin messianske identitet i svaret
ul everstepresten.

Igjen spurte overstepresten: «Er du Messias, Den Hoylovedes Sonn?»
Jesus svarte: ] eg er det. Og dere skal {a se Menneskesonnen sitte ved
Kraftens hoyre hind og komme med himmelens skyer.n (14,61-62)

Det er ikke Jesu identitet som vokser gjennom Markus-
evangeliet, men dpenbaringen av denne. Resultatet er den
teologiske teori som kjennetegner Markus og som kalles
den messianske hemmelighet. Hvorvidt den er historisk hva
Jesu selvbevissthet angér, er blitt diskutert i kap. 1 (hvor vi
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antydet at den ikke var det). Kanskje har Markus i hoved-
saken bevart den primitive leren, hvor oppstandelsen er
det kristologiske oyeblikk, men har samtidig sekt & utvide
forstdelsen av den ved & skrive «bakovem i Jesu liv.

Hos Markus er det ikke ddpen som gjor Jesus til Kristus
eller som dpenbarer ham slik for alle. I dapsscenen er det
Markus som tolker Jesus som Kristus pd en billedlig mdte,
fordi ddpen var viktig iJ esu liv. D et historiske spersmal om
hva som egentlig skjedde, har vi kort berort i kap. 1 og skal
derfor la det i bero her. Hva Markus selv trodde om den
historiske side ved saken, er like uvisst. Kodespraket har for
alliid umuliggjort sikre svar pa slike sporsmal. Myten er
historien om noe som er sannhet, uten nedvendigvis a vare
bokstavelig talt sann. At Jesus ble dept av Johannes og at
begivenheten endret hans livslop pa en méte som forte ham
til Golgata, det vet vi derimot, og det er av denne grunn
begivenheten fortjener & fremstilles symbolsk; den er for
vesentlig til 4 skildres bokstavelig og hverdagslig.

Ettertiden slo seg imidlertid ikke til ro med Markus’
losning pa problemet om det messianske oyeblikk og de
anstotelige oyeblikk i Jesu liv. Fristelsen til adopsjonisme
medforte et behov for ytterligere klargjering. D enne bestdr i
at teologene skyver lesningen enda et steg bakoveriJesu liv,
ved & mytologisere selve hans unnfangelse, som ogsd var en
anstetssten. Ddpen ble for ettertiden stdende som en inn-
stiftelse av den kristne dapspraksis, men det tilherer et
kirkehistorisk og teologihistorisk stadium som Markus ikke
befinner seg i.

Teologien etter Markus endret folgelig fremstillingen av
Jesu ddp og den messianske hemmelighet. Matteus ned-
demper dette hemmelige elementet, og Lukas felger i hans
spor. Dessuten tok de opp et annet problem som daps-
scenen hadde fort til og som de behandlet pa en apologetisk
mate. Markus hadde jo gitt muligheten for & tro at Jesus
hadde synder 4 angre, altsd god grunn til & omvende seg i
Doperens dap. Derfor nekter Johannes & depe ham hos de
senere evangelistene:

Men Johannes ville hindre ham og sa: ] eg trenger & dopes av deg, og sd
kommer du til meg!» ] esus svarte: «La det nd skje! Dette ma vi gjore for &
oppfylle all reuferdighet.» Da lot Johannes det skje. Matt 3,13-15)
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Vir fjerde evangelist gar enda lenger:

«Se, der er Guds lam som barer verdens synd.» (Joh 1,29)

«J eg visste heller ikke hvem han var, men han som sendte meg for a
depe med vann, sa til meg: Han du ser Anden komme ned og bli over,
han er det som deper med Den Hellige And. Og jeg har sett det, og
dette er mitt vitnesbyrd: Han er Guds Senn.» (Joh 1,33-34)

Her blir det ikke direkte sagt at J esus ble dept avJohannes 1
det hele tatt. Slik loste Johannes problemet.

Lukas tar det ikke opp til behandling. Han liker ikke
problemer og unngér dem nar han kan.

Unnfangelsen

Fodt av jomfru Maria.
Den apostoliske trosbekjennelse

Behovet for 4 gi «bak» dipen meldte seg hurtig i den unge
kirke, for vi finner at de neste teologene i rekken ikke tar sitt
utgangspunkt 1 Jesu dép, men i hans fodsel, narmere
bestemt hans unnfangelse. Med dette har vi beveget oss
enda et steg bakover i ] esu liv, og myten har vokst seg storre.
Det er ikke Jesu person som péd denne maiten blir mer
guddommelig, men storre deler av hans liv som far et mer
omfattende mytisk preg. Det som for Markus hadde skjedd
i dapen, skjer ifolge Matteus og Lukas 1 selve Jesu unn-
fangelse. Jesus er i deres oyne Messias og Guds sonn frasitt
livs forste oyeblikk av. _

Vi har altsi to evangelister som fant det nedvendig a
begynne historien om J esu messianske identitet for ddpen i

Jordan. - Hvorfor? o

Sporsmalet lar seg kun besvare ved 4 se pd de forskjellige
sider ved deres fremstilling.

Det foreld ikke bare et onske om & ga bak Markus, men
ogsi om 4 ordne opp i en del vanskeligheter han hadde for-
arsaket. For det forste hadde ikke «den messianske hemme-
ligheten» vist seg & vaere den beste losning pd spersmdlet om
hvem Jesus egentlig var. Den forutsatte jo at dette var en
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hemmelighet for verden helt dil sluttstadiet. For det annet
hadde Markus viet Doperen en storre oppmerksomhet enn
han hadde fortjent. For det tredje var ikke dapen best egnet
som messiansk oveblikk: Det var problematiske sider ved
Jesu liv pd et tidligere stadium, s problematiske at det ble
bide naturlig og nodvendig 4 se Guds finger i det hele.

Josef, Davids sonn! Var ikke redd for 4 fore M aria hjem som din hustru.
For barnet som er unnfanget i henne, er av Den Hellige And. Hun skal
fode en sonn, og du skal gi ham navnet J esus; for han skal frelse sitt folk
fra deres synder. Matt 1,20-21)

Problemet med Jesu fodsel, og den direkte drsak til at hans
unnfangelse ble del av myten, var altsd ganske enkelt det
etterhvert kjente faktum at J esus var fodt for tidlig. 1kke s3 &
forsta at han ble fodt for tiden: Han var blitt unnfanget for det
forela noen anstendig og respektabel grunn for & gjore det.
Det eneste sikre man syntes d vite om Jesu tidligste liv var at
han var blitt unnfanget en gang mellom tolovelsen og
ckteskapet mellom Maria og Josel. Dette medforte en stor
grad av skam og vanare for Marias vedkommende, men
Josef ektet henne og lot tingene gd sin vante gang.

Maria sa til engelen: «Hvordan skal dette gi til nir jeg ikke har vart
sainmen med noen mann?» Engelen svarte: «Den Hellige And skal
komme over deg, og Den Hovestes kralt skal overskygge deg. Derfor
skal ogsa barnet som blir fodt, vacre hellig og kalles Guds Senn.y (Luk
1,34-35)

Dette er i et notteskall problemet vedrorende Jesu fodsel.
Han ble unnfanget for ekteskapet mellom Maria og Josef.
Begynnelsen pdJesulivvar altsd ikke helt respektabel. Unge
piker skulle vaere jomfruelige nar de ble giftet bort. Egentlig
ble de solgt, og varen mdtte derfor vare pletfri. Brudens
jomfruelighet lot seg jo kontrollere under det forste
samleiet. Viste det seg da at hun ikke var jomfruelig, kunne
brudgommen vise henne fra seg. Ifolge vare kilder unn-
fanget derfor Maria etter d ha trolovet seg med Josef, men for
hun hadde vart sammen med ham 1 seksuell forstand.
Ifolge de samme kilder var Josef sa ridderlig at han likevel
ektet henne.

Den sosiale skam det her dreier seg om, gjaldt folgelig
ikke bare de unge selv, men ogsd brudens familie som var
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forpliktet il & passe noye pd detre som skulle giftes bort.
Skandalen angikk derfor flere enn bare Maria og Josef, og
pa et lite sted som Nasaret kunne det ikke unnga & vekke
oppmerksomhet. Stik er det fortsatt for en stor del i middel-
havsverdenen.

Vire to evangelister enes ikke helti forestillingene om hva
som skjedde pd det historiske plan. Matteus viser oss en
familie fra Betlehem som etter et opphold i Egypt flykter til
Nasaret pa grunn av frykt for Arkelaos. Lukas, som ikke
kjenner til denne turen, anser dem for & vaere en familie fra
Nasaret som befant seg i Betlehem da Jesus ble fodt, pa
grunn av en folketelling som Matteus ikke har hoert om.
Sistnevnte ser dessuten det hele fra J osefs side, mens Lukas
ser det fra Marias, slik sitatene ovenfor illustrerer.

Vire to evangelister enes derimot helt om hva som
cgentlig foregikk i det som skjedde da Jesus ble unnfanget:
Jesus mottok Guds And i selve unnfangelsen pd en mate
som gjorde ham til GudsSonn fra samme oyeblikk av. Dette
faktum preger hele J esu liv hos Matteus og Lukas, fra vugge
til grav. Folgelig var hele Jesu livslop messiansk, fordi
starten hadde vart det. Og starten var ikke lenger dapen,
men fodselen, rettere sagt: unnfangelsen. Slik hadde det
trolig ogsa fortonet seg for Markus dersom han hadde kjent
denne tradisjonen og valgt & uttale seg om den. For han
hadde ikke hevdet at] esus i ddpen ble noe han ikke tidligere
hadde vert, dvs. Guds Senn.

Men forMatteus og Lukas eltj esu messianske identitet en
offentlig hemmelighet fra unnfangelsen av, og den bevitnes
av den ene etter den andre: Elisabet og hennes foster,
Johannes Doperen (Luk 1,89-43), gjeterne (Luk 2,8-12),
vismennene (Matt 2,1-2), Simeon og Anna (Luk 2,27-38).
Begge fodselsberetningene er skildret i teologenes kode-
sprak. Matteus er den frodigste i s henseende og anvender
mange bibelske og symbolske trekk: likheten med Moses
(Egypt, Herodes, barnemordet), stjernen (brukt om andre
store skikkelsers fodsel, f. eks. Sargon, Kyros og Alexander
den store), vismennene (som representerer hédningene),
osv. Lukas er mer nektern i sine detaljer, men desto mer
generos med engler og syner. Dessuten avdemper han
utfordringen fra Deperen ved a gjore ham og Jesus til fetre
og dessuten la Doperen anerkjenne Jesus allerede i sitt
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morsliv. Byen Betlehem er ogsa et viktig kodeord pd grunn
av den kjente profetien hos Mika som er sitert av
Matteus:

Du Betlehem i Judas land er slett ikke den ringeste av fyrstene i Juda.
For fra deg skal det komme en hevding, som skal vare hyrde for Israel
mitt folk. (Mau 2,6)

Slik skrev de myten om Jesu fodsel, hver med sin variant.
Hos disse evangelistene er imidlertid enigheten storre enn
uenigheten, for begge teologene tolker unnfangelsen som
Den Hellige Ands verk. Resultatet er blitt en jomfru-
fodsel», en «partenogenese, historiens eneste for men-
neskehetens vedkommende. Det som fodes, er av Gud:
Guds Senn.

Slik Matteus og Lukas skildrer J esu fodsel, er den altsd av
overnaturlig art: Uten at det foreld mannlig s&d, ble fosteret
dannet i Marias morsliv. Det dreier seg om en direkte
skapelse ved Guds And, ikke ulik det som skjedde ved
skapelsens morgen. Her strekker ikke tanken til - vi star
overfor et tankekors, slik tilfellet var med Jesu oppstan-
delse, bare enda en grad vanskeligere  bli klok pd. Igjen har
vi en teologisk sensasjon av forste klasse, for myten fungerer
slik at Jesus er Guds Senn pd grunn av det sensasjonelle,
anstotelige eller skandalese (uttrykket er Paulus’, brukt om
korset, men det dekker utmerket godt alle de messianske
heydepunktene i Jesu liv), ikke pd tross av det samme.

Mente vire forfattere alt dette bokstavelig eller billedlig? I
fall de forstod jomfrufedselen bokstavelig har de fremstilt
begivenheten symbolsk, tolket den ved hjelp av kode-
spriket, og da med god grunn. For dersom J esus var unn-
fanget pa et si overnaturlig vis, matte denne siden ved hans
liv Igﬁ hoy prioritering i tolkningen av ham som Kristus. I fall
de bare tenkte billedlig, altsd myteskapende pd en uhistorisk
mate, stir vi overfor det problem at vi ikke har tradisjonell
dekning eller belegg for jomfrufodsel i arven fra fedrene, i
Skriften og tradisjonene. Jomfrufedsel er nemlig ikke et
kodeord i teologisk forstand, til tross for folgende kjente
profeti:

Se, en jomfru skal bli med barn: hun skal fede en senn og gi ham navnet

Immanuel. (Jes 7,14)
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Den nye norske bibeloversettelsen, som her er sitert, er
ukorrekt i sin gjengivelse av det hebraiske ordet som er
oversatt med omfru. Det skulle heller ha statt «ung
kvinne», «gifteterdig pike», el. lign. Den norske over-
settelsen er sd & si den eneste moderne bibeloversettelse
som gjor dette. Hvorfor? Trolig fordi det var den mer
avgrensede betydning av ordet ((jomfru») som nidde vare
evangelister, nemlig i den greske oversettelsen av Skriften.
Og det er denne betydningen Matteus siterer (hvor altsd det
hebraiske alma er gjengitt med det greske parthenos - derav
ordet partenogenese). Selv om dette ikke unnskylder de
moderne oversetterne av Jes 7,14, er det forstdelig, siden
det er den betydningen av ordet som har fatt en sd viktig
plass i den kristne tradisjon.

Til tross for oversettelsen har jomfrufedsel ingen parallell
i Det gamle testamente, men det finnes paralleller i den
hedenske litteratur. Problemet arter seg altsa slik: Det er lite
sannsynlig at den greske oversettelsen gav opphavet til
myten om Jesu fodsel, siden originaltekstens videre betyd-
ning av ordet md ha vert godt kjent av et jodisk publikum;
det er heller ingen god grunn til  tro at man sekte hedenske
forbilder i denne saken. Vi sitter folgelig tilbake med det til-
synelatende faktum at jomfrufedselen var en side ved Jesu
liv som mdtte tas med i myten.

Vi har hittil sett myten fungere pa en mdte som gjor det
vanskelig, om ikke umulig, & skille mellom kodespréket og
historien bak. Spersmalet «hva skjedde egentlig?» er nettopp
besvart i form av tegn og symboler, fordi teologene er
interessert i meningen med det som skjedde, i deres oyne
«det som egentlig skjedden. Slik teologiserte de oppstand-
elsen og dapen. Slik teologiserte de ogsd Jesu fodsel. A ga
bak teologien og der gjenfinne historien, vil vise seg ugjorlig
ogsd hva fodselsberetningene angar, fordi vi kun har
teologiske beretninger om saken. Tendensen hos vére for-
fattere har hittil veert & gjere et symbol ut av historiske
episoder. Skulle jomfrufedselen vise seg & vaere unntaket fra
regelen?

Grunnen til atvi stiller det historiske spersmalet sa presist
i denne sammenhengen, er at nettopp jomfrufedselen er
blitt et stort tankekors for den moderne leser av myten om
Jesus. Her stir spersmalene formelig i ko og venter pd a bli
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besvart. I og for seg er ikke det historiske sporsmdl mer
berettiget i denne sammenhengen enn nar det gjelder
oppstandelsen - og det gis nok av dem som leser myten om
oppstandelsen i en rent symbolsk forstand uten & avskrive
kristentroen. Men jomfrufedselen er blitt et mer debattert
emne, kanskje fordi man vet at Jesu guddommelige status
ikke star og faller med en bokstavtro leseméte av myten om
fodselen. Av denne grunn kan vi derfor tllate oss & gé
narmere inn pa de historiske sporsmal denne diskusjonen
dreier seg om:

Tok evangelistene beretningen bokstavelig?

Trodde de at Jesu identitet var avhengig av jomfru-
fodselen?

Visste de kanskje at J esu unnfangelse var helt normal, men
langt mer skandales, dvs. at han var fodt utenfor ekteskap i
en «los» forstand, og at bare Maria visste hvem faren
var?

Alt tyder pd at vdre forfattere mener det hele bokstavelig.
De skriver historien om Jesu fodsel som en myte i ordets
mest positive forstand, som historien sammen med myten,
dvs. begivenheten sammen med dens religiose mening. D et
er denne tolkningen vi finner i vire trosbekjennelser og som
er blitt et dogme i de kristne kirkesamfunn. Akkurat hvor-
dan evangelistene forestilte seg selve fosterets tilblivel-
sesstadium, uttaler de seg ikke om.

I hvilken grad Matteus og Lukas trodde at Jesu guddom
var avhengig av denne form for fodsel, er det umulig & uttale
seg om. Paulus og Markus hadde begge forkynt at J esus var
Guds Senn uten 4 gjore dette avhengig av en mirakules
fodsel, for de refererer ikke engang til denne tradisjonen,
trolig fordi de ikke kjente den. Dette var teologer og
teologier som vare to evangelister kan ha kjent til, og det er
ingen grunn til  anta at de onsket d redusere det messianske
oyeblikk som oppstandelsen utgjorde. De onsker heller & gi
det storre vekt, ved  skyve det sd langt tilbake i J esu liv som
det overhode var mulig. Men likevel sitter vi tilbake med
sporsmélet om hva som skjedde da Jesus ble unnfanget, et
sporsmdl tekstene ikke besvarer i historisk og bokstavelig
forstand.

Den bokstavtro forstdelsen av dogmet er derfor kommet
under heftig kritikk fra et stort antall moderne teologer som
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hevder at ordet «jomfru» ber forstdes rent billedlig eller, i
verste fall, sloyfes i trosbekjennelsen. Denne kritikken antar
at Jesus hadde en jordisk far. For kristne blir i sa fall Josef
den mest respektable kandidat til farskapet, mens den

jodiske tradisjon hevder at fodselen var et resultat av en los

forbindelse mellom Maria og en ukjent person, litt hanlig
identifisert med en romersk soldat, dvs. at Jesus var fodt
utenfor ckteskap. Begge antagelsene medforer at Matteus
og Lukas enten var feilinformerte, godtroende, overtroiske
eller rett og slett teologiserte fritt. Det gis altsa tre kandidater
i denne underlige farskapssaken: Josef (som ikke er belagt i
den jodiske eller kristne tradisjon, men ofte antatt av
moderne forskere), en ukjent person (som er belagt og
identifisert i den jodiske tradisjon), Den Hellige And (som
er belagt i den kristne tradisjon).

Er det trekk ved beretningen som kan gi grunn tl a
akseptere en av de forste alternative antagelsene?

«Vi er ikke fodt i hory sa de. (Joh 8,41)

En av hovedgrunnene tl at diskusjonen omkring jomfru-
fodselen i moderne tid har veaert sd intens og direkte hissig,
er at fodselsberetningene kan synes & ha et apologetisk eller
polemisk preg. Det viktigste vitnesbyrd om dette er wute-
tavlen hos Matteus (1,1-17). Den er utypisk som attetavle
betraktet, fordi den inneholder fire kvinner, og kvinner
horer ikke hjemme i en jodisk @ttetavle, hvor man regnet
avstamming etter faren.

Kvinner 1 en @ttetavle er i seg selv uvanlig, men enda
uvanligere er det & konstatere hvilke kvinner det her dreier
seg om. De er alle av mer eller mindre tvilsomt rykte: Tamar,
som drev hor med sin svigerfar Juda (1 Mos 38, 12-30),
Rahab, som levde som prostituert i Jeriko (Jos 2 og 6), Rut,
som var moabitt og likevel ble en av kong Davids forfedre
ifolge forfatteren av Ruts bok; (Matteus sier direkte at hun
var Davids oldemor) og Urias hustru, Batseba, som begikk
ekteskapsbrudd med kong David og senere ble mor til kong
Salomo (2 Sam 11).

Denne underlige kvartetten dukker altsa opp i en
attetavle som skal vise at Jesus var av Davids att, fordi han
som Messias métte vere det. Hvorfor sd meget «lett kava-
leri»?
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Matteus ensker tydeligvis & forsvare uforsvarlige kvinner,
hvilket han ikke finner uforsvarlig, all den tid Gud hadde
brukt alle fire til edle formal p4 tross av synd og skam. Men
hva har s dette med Jesu fodsel 4 gjore dersom det ikke er
en polemikk mot rykter i tiden om atJ esus var fodt utenfor
ekteskap og at Maria folgelig har noe vesentlig felles med i
hvert fall tre av disse fire? Dersom han skriver en polemisk
attetavle for & forsvare J esu mor, taler den da ikke heller for
enn mot den jodiske tradisjon den forsoker & bekjempe?
Som det franske ordtaket sa treffende sier det: Qui s’excuse,
s'accuse — den som unnskylder seg selv, anklager seg selv. Var
det med andre ord kjennskapet til enda en skandale i Jesu
liv som fikk teologen til & teologisere begivenheten 80 ar
senere?

Mange protestantiske forskere og teologer har i lengre tid
avfunnet seg med muligheten av en av de losningene som
her er blitt antydet. Katolikker har derimot hatt en tendens
til & tro Matteus og Lukas pa deres ord eller tro dem fordi
kirken byr dem & gjore det. Kun i nyeste tid har ogsi
katolske teologer sokt en ny forstaelse av det tradisjonelle
ordet (jomfruw i retning av en mer symbolsk og mindre
historisk lesemate. Men %orclepig befinner en slik alternativ
forstdelse seg i begynnerstadiet p4 katolsk hold og har fort-
satt preg av d vare teologiske eksperimenter. T eologene star
alltd fritt til & forske og diskutere, uten at det de métte
komme frem til nedvendigvis blir akseptert av kirkens lzre-
embete. I tilfelle jomfrufedselen vil bare tiden vise hvilken
tolkning som blir stdende. Det gis nemlig ogsa gode
argumenter for at ordet bor forstés like bokstavelig som det
er ment, som i tilfellet oppstandelsen (det 4penbare fravaer
av jodiske forbilder, altsd kodesprak, samt Jesus-mytens
giennomgdende historiske forankring er begge faktorer
som taler for heller enn mot jomfrufedselens bokstave-
lige sannhet).

Det er derfor fafengt & diskutere det historiske sporsmal,
siden vére eneste kilder gir oss dens mening, ikke dens
eksakte detaljer. Det historiske spersmal kan vi derfor trygt
la ligge, eller, om man sa ensker, la det sta dpent all den tid
det ikke gis noen mate & besvare det pa hverken i positiv
eller negativ forstand.

Vire forfattere mytologiserte J esu unnfangelse fordi den
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var like uvanlig og kom like uventet som dipen og korset.
Dette er den historiske kjernen og arsaken bak myten enten
man velger 4 folge forfatterne i bokstavelig eller billedlig
forstand. I begge tilfeller fungerer myten godt.

I begynnelsen

Ingen har noen gang sett Gud, men den enbarne Sonn, som er Gud, og
som er i Faderens favn, han har vist oss hvem han er. (Joh 1,18)

De synoptiske evangelister hadde forkynt evangeliet om at
Jesus var Kristus ved & skrive J esusboken. P4 denne maten
hadde de skapt en ny teologisk og litterar genre. Arsakene
til denne nyvinningen har vi berort i det foregiende.
Resultatet av Jesusbokens forkynnerform viste seg der a
vare en «teologiserv, rettere sagt «kristifisery Jesus -
Messias. I lopet av denne utviklingen har vi sett historie og
mening gd hind i hind. Begivenhet og myte har hort
sammen til en grad som har vanskeliggjort eller direkte
umuliggjort sikre svar pd historiske sporsmdl. Teologene
har gjennomgaende vist oss 'hva som egentlig foregikk 1 det
som fant sted.

Slik vokste historien om Jesus og sammen med den
myten som gav denne historien dens mening. Synoptikerne
hadde gjortJesu liv til en dpenbaringens tid, og de skrev alle
ut fra overbevisningen om at de levde etter Messias, i de
siste tider. D et messianske sporsmélet var til syvende og sist
et praktisk anliggende: Det dreide seg om hvorvidt loftene
om nye og bedre tider var blitt til virkelighet. Det var de
forste kristnes erfaring at sd var tilfelle, pd grunn av den
opplevelse av Guds Ands nye liv som Jesu oppstandelse
hadde fort til. ] esus var ikke bare Guds Senn, han var Guds
eneste Senn: Han alene hadde krav pa titelen, uansett hva
joder og hedninger ellers matte hevde. o

Evangelistene for Johannes hadde imidlertid ikke tenkt
lenger bakover i tid enn til J esu unnfangelse, noe som fullt
ut var forstéelig. I lopet av denne prosessen hadde Matteus
og Lukas oppklart en del uklarheter hos Markus (som f.eks.
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Doperens rolle, den messianske hemmelighet, Jesu lare,
osv.). Men ingen av dem synes & ha forestilt seg at Jesus
eksisterte i noen form for selve unnfangelsen. Troen pa en
slik preeksistens  for Jesu vedkommende finner vi ikke hos
synoptikerne. Vi finner derimot en klar vekst i forstielsen av
Jesus, ved at teologene stadig oppdaget nye sider ved saken.
Ikke desto mindre var ikke resultatet av denne tendensen
helt problemfri, hverken hos Matteus eller Lukas.

Noen av problemene ved & mytologisere unnfangelsen
sier seg selv. Hvorfor var J esu unnfangelse ukjent gjennom
hele hans liv - siden ingen av dem nevner den ilopet av ] esu
offentlige karriere - all den tid den var allment kjent i
begynnerstadiet (hos vismennene, Herodes, «hele Jerusa-
lemy, gjeterne, Maria og Josef, osv.)? Dersom Maria kjente
til hemmeligheten: Hvorfor innviet hun aldri disiplene i
den? Hvorfor star i det hele tatt Jesu familie utenfor Jesus-
bevegelsen til etter oppstandelsen? D ersom Doperen kjente
til sannheten (sml. Luk 1,41,44): Hvorfor vitnet han ikke om
dette i Jesu liv?

Unnfangelsen fungerte altsd litt ulogisk, fordi alle disse
sporsmdlene antyder klart nok at tradisjonene fra og om
Jesu liv var formet og overlevert uten dette hoydepunktet.
Opplysningene om unnfangelsen kom til senere. Teologien
etter Matteus og Lukas hadde derfor gode grunner til 4 soke
andre veier dersom det fortsatt skulle ha noen hensikt &
skrive Jesus-boker.

At Jesus-boken fortsatt hadde teologiske muligheter, ser
vi hos Johannes, men han vitner ogsd om at den mitte
revideres sterkt, i form som i innhold, dersom den skulle
tjene kirkens nye behov. Hans losning pa de oppskisserte
problemene er forbleffende enkel og samtidig noksd
konservativ: Han gar tilbake til tradisjonene fra den tidligste
kristne forkynnelse ved 4 ta sitt utgangspunkt i tanken om at

Jesus ikke bare var guddommelig, Guds Senn, men at han
alltid hadde vart Senn hos Faderen.

I begynnelsen var ordet. Ordet var hos Gud og Ordet var Gud. Han var
i begynnelsen hos Gud. Al er blit til ved ham; uten ham er ikke noe
blit til av alt som er til. I ham var liv, og livet var menneskenes lys. (Joh
1,1-4)
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A beskrive dette utsagnet som konservativ teologi, betyr
ikke mer enn 4 knytte utsagnet til de tillop til en lzere om
Jesu preeksistens som vi fant hos Paulus (i hymnene i Fil
2,6-11 og Kol 1,15-20, samt steder som 1 Kor 1,15-20; se
avsnittet om «O ppstandelsen). Her foreld altsd rikelig med
muligheter til & videreutvikle en tendens som hadde vert
der fra starten av.

Rottene til denne tendensen hos de forste kristne
behover man slett ikke soke i en hedensk sammenheng. Selv
om «Ordev (gresk: «logos») kan ha filosofiske overtoner
(nzrmere bestemt stoiske), foreligger det rikelig med
senjodisk tankegods som kan forklare berettigelsen i &
bruke begreper som dette. Den skikkelsen som tradisjonen
kalte «visdommem, hadde pa mange méter hatt en personlig
og preeksistent funksjon og formadde derfor & gi mvten om
Jesus kosmiske dimensjoner, en heyst farbar vei som
synoptikerne imidlertid ikke hadde benyttet seg av.

Jeg var det forste Herren skapte,

hans ferste verk i fordums tid.

I opphavet ble jeg formet,

i begynnelsen, for jorden ble til.

Jeg ble fodt for havdypet var der,

for kildene fyltes med vann.

For fjellene ble satt pa sin plass,

for alle haugene ble jeg fodt,

for Herren skapte jord og mark

og den ferstemold p4 jorden.

Jeg var der da han reiste himmelen

og spente hvelvingen over dypet,

da han samlet skyene der oppe

og lot havdypets kilder stromme sterkt.
Da han satte en grense for havet,

s vannet stanset der han bod,

og han la jordens grunnvoll,

da var jeg bygningsmann hos ham.
Jeg var ul glede for ham dag etter dag
og lekee stadig for hans ansikt. (Ordsp 8,22-30)

Dette eksemplet er bare ett av mange, for visdomslittera-
turen er en god bakgrunn for sider ved Johannes' Jesus-
portrett, saerlig hva Jesu preeksistens angir. Derfor kan
Johannes konsekvent fremstille ] esus som en som kommer
til verden fra Gud og sd vender tilbake til Gud.

14. Myien om Jesus 209



Nar Johannes anvender dette tradisjonelle jodiske
spraket om Jesus, sier det seg selv at han ma tillempe det til
Jesu historiske virkelighet. Hos Johannes er det J esu person
som er selve Guds visdom. Utallige ganger understreker
Jesus at han er utsendt for & gjore Faderens vilje og ikke sin
egen, Faderens verk og ikke sitt eget (f.eks. 3,34; 7,46; 8,26;
30,56).

Som folge av denne logikken lar ikke forfatteren Jesus
legge skjul pd sin sendelse eller sin identitet.

«Deres far Abraham jublet over i skulle oppleve min dag. Han fikk
oppleve den og frydet seg» «Du er ennd ikke femti ir og har sett
Abraham?» sa jedene. Jesus svarte: «Sannelig, sannelig, jeg sier dere:
For Abraham var, er jeg.» (Joh 8,56-58)

«J eg og Faderen er ett.» Da tok jedene igjen opp stener for 4 stene ham.
Jesus sa til dem:«Mange gode gjerninger som er fraFaderen, har jeg vist
dere. Hvilken av dem er det dere vil stene meg for?» Jedene svarte: «For
noen god gjerning stener vi deg ikke, men for gudsbespottelse: Du som
er et menneske, gjor deg til Gud.» (Joh 10,30-32)

Da sier Filip: «Herre, vis oss Faderen, og det er nok for oss» Jesus
svarer: «Kjenner du meg ikke, Filip, enda jeg har vaert hos dere sd lenge?
Den som har sett meg, har sett Faderen.» (Joh 14, 8-9)

Jeg har forherliget deg pa jorden da jeg fullforte den gjerning de gav
meg & gjore. Og nd ber jeg at du, Far, vil gi meg den herlighet som jeg
hadde hos deg for verden ble tl. (Joh 17,4-5)

I denne evangelieboken er det ikke myten om Gudsriket
Jesus forkynner - Jesus forkynner myten om seg selv, at han
er Guds Sonn, Messias, Faderens evige ord.

Johannes tillater seg altsd de storste teologiske friheter,
men i prinsippet %jor han det samme som forgjengerne.
Han gjor det bare fra en annen synsvinkel (preeksistensens
- ikke ddpens eller unnfangelsens), og han gjor det hele
boken igjennom (ikke bare i begynner- eller sluttstadiet).
Bak denne fremstillingen ligger den historiske situasjon
som var forfatterens - ikke J esu - og som vi beskrev i kapitel
3:Jedene hadde alt bestemt at den som bekjente at J esus var
M essias, skulle utstotes av synagogen (9,22). Hele myten om
Jesus er hos denne evangelisten lagt i Jesu egen munn.

Nir Johannes lar Jesus henrette for blasfemi (sml. «for
Abraham var, er jepp — som trolig var & uttale Guds navn,
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altsd blasfemi i streng forstand - og «den som har sett meg,
har sett Faderen») og brudd pa sabbatsbudet, og ikke av
solitisk-religiose arsaker, er det et klart bilde av det som
aktisk var situasjonen for de kristustroende mot slutten av
det forste kristne drhundre. Distansen til templet og
saddukeerne forklarer hvorfor hovedtrykket nd ligger helt
pa den messianske bekjennelsen. Han dpner med andre
ord saken mot Jesus pd ny fordi det er dette saken na
gjelder, for kristne som for joder.

Hos Johannes er myten om Jesus blitt selve Jesu liv og
budskap. Her er Jesus Kristus fra forste til siste linje, ja, fra
tidenes morgen og enda for. Hele Jesu liv er mvten, og
boken er skrevet fra tro til tro. D erfor er distansen til histori-
ens Jesus dpenbar. Fordi Jesus hos Johannes hele tiden er
en dpenbaring av Guds herlighet, synes den historiske
virkelighet som var utgangspunktet for myten om Jesus,
fiern. Folgelig er var fjerde evangelist blitt kritisert kraftig av
ettertiden. Kirken malte med 4 bruke denneJesus-boken en
td, fordi den jo ikke er en Jesus-bok, men en Kristus-bok.

Det springende punkt i denne kritkken er naturligvis
Jesu lidelse og ded, det mest historisk virkelige og
bokstavelig sanne om mannen fra Nasaret.

Dette sitt forste tegn gjorde Jesus i Kana i Galilea. Han dpenbarte sin
herlighet, og hans disipler trodde pa ham. (Joh 2,11)

Far, timen er kommet. Gi din Sonn del i herligheten, s Sonnen kan
forherlige deg. (Joh 17,1)

Ordet«herlighew erigjen et ord som tradisjonen brukte om
Gud og som uttrykte hans narver blant menneskene.
Johannes understreker dette ved a si at Jesus er Guds nye
tempel, det sted hvor hans herlighet bor (2,13,22).

P4 denne maten har Johannes satt likhetstegn mellom
lidelsen og oppstandelsen. Begge er blitt aspekter ved det
begrep han kaller «opphoyelsen». Men derved har ikke
nodvendigvis korset fatt den vekt vi har iakttatt hos de andre
teologene. Johannes vitner derved ogsd om korsets anstote-
lighet, men pa sin egen mate, ved d«herliggjore» det. Deter
bide Faderen og jodene som pa samme td lofter Jesus opp
i det oyeblikk da han korsfestes.
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Nar dere fir loftet M enneskesennen opp, da skal dere forsta at «jeg er
Ham, og at jeg ikke gjor noe av meg selv, men taler slik Faderen har laert
meg. (Joh 8,28)

Nar Johannes skriver slik, henger det igjen sammen med
hans kirkesituasjon og problematikken omkring en kors-
festet Messias. Johannes valgte en lesning hvor hele J esu liv
representerer hele myten. Lidelsen og herliggjorelsen var
der egentlig hele tiden, og Jesus valgte selv eyeblikket da
han ville fullbyrde verket («Far, timen er kommet.»). For
Johannes fortoner striden om J esu identitet seg som en strid
mellom sannhet og logn, morke og lys, kirke og synagoge.
Derfor er det ikke jodene, verden eller morket som dem-
mer Jesus - det er Jesus som demmer dem. Derfor er
dommens dag allud nd.

Ingen annen er steget opp til himmelen enn han som er steget ned fra
himmelen; det er Menneskesennen. Og likesom Moses loftet opp
slangen i orkenen, slik skal ogsd Menneskesonnen loftes opp. (Joh
3,13)

Han som kommer ovenfra, star over alle. Den som kommer fra jorden,
er av jorden og taler jordisk. Han som kommer fra himmelen, stir over
alle. Han vitner om det han har sett og hort, men ingen tar imot hans
vitnesbyrd. (Joh 3,31-32)

Striden om Jesus er altsd denne evangeliebokens tema.
Striden star defor om bekjennelsen av Jesus som Kristus, av
myten om Jesus. Av denne grunn gir Johannes myten den
storste status den overhode kan fi. Han utvider den bade
horisontalt og vertikalt, i lengde som i dybde. Han gir hele
Jesu liv mytens fulle tyngde og vekt. Han gjor det ved d legge
myten i Jesu munn - i dens mest utviklete form.

Slik ble Jesu sak sterkere enn saken mot Jesus. Slik er
myten om Jesus sann, fordi den i bunn og grunn er
meningen med Jesu myte om Gudsriket, en myte Gud
bekreftet i oppstandelsen.

Nar ] ohannes var den forste av vare forfattere som ble til-
delt teolog-titelen i oldkirken, var det nettopp fordi han
evnet & se dette under ett og uttrykke det sd gjennom-
fort.
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KONKLUSJONER - Jesus eller Kristus?

Dengang [ esus levde pd jorden, ba og bennfalt han med haye
rop og tdrer ham som kunne berge ham fi’a daden, og han ble
bonnhert fordi han var gudfryktig. Enda han var Senn, lerte
han lydighet av det han led. Hebr 5,7

Eter den undersokelsen vi har gjort av det nytestamentlige
trosvitnesbyrd, skulle det si seg selv at historiens J esus er en
nykommer i den kristne tradisjon. For i uminnelige tider
har man satt likhetstegn mellom myten og Jesu historiske
person. Behovet for & gd bak tekstenes symbolbruk er av
relativt ny dato og skriver seg fra en historisk og kritisk
bevissthet som kun kan fores noen fa hundre ar tilbake i
tiden. De kristne kirkesamfunn har nelt med & ta denne
utfordringen opp som et teologisk hovedanliggende, og
resultatet er at bildet «sprikem i dagens kirkeliv. Man lever
med Skriften pd hoyst forskjellig vis: Noen klamrer seg til
bokstaven mens andre soker etter meningen bak. Altfor
lenge har en bokstavtro bibelforstaelse fatt dominere blant
bibellesere, med det resultat at ord som saga, legende, tegn,
symbol og myte er blitt behandlet med den storste reser-
vasjon.

Foreliggende arbeide har vart et forsek pi d gjore det helt
motsatte: A ta disse ordene alvorlig - pi en maite som gjor
langt mer enn bare & akseptere dem. Vi har gjort dem til
selve nekkelen i en moderne bibelforstaelse. Samudig har vi
tatt det gamle liberale ondet ved roten ved d bruke mot dem
selv de ord som har vart oppfattet som farlige vipen mot
Skriftens troverdighet. Derfor er nettopp ordet myte blitt
virt gjennomgangstema. Vi har brukt ordet pa en méate som
heller skaper kontakt med historiens Jesus enn distanse og
brudd. Sannheten i bokstavelig forstand har vi sokti mytens
mening, ikke s& meget i dens bokstav som i hensikten
med ordene.

Etgodt eksempel pa dette er tittelen Guds Sonn, som vi har
viet atskillig oppmerksomhet. Som tegnsprak betraktet har
uttrykket bade positive og negative sider, lik alle myter. P&
den ene siden sier tittelen at det hersker et fundamentalt og
intimt forhold mellom J esus og hans «abbay, et forhold som
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mellom far og senn. P4 den annen side er det en intellektu-
ell avsporing & tro at Jahve, Israels Gud, kan ha en sonn i
bokstavelig forstand. Bildet uttrykker altsd sannheten om
Jesus, men pa en billedlig mate.

Til tross for den kontakt med historiens Jesus som myten
pé denne méten kan gi oss, er det fortsatt berettiget  kalle
historiens Jesus en nykommer i den kristne kirke. Jesus var
ingen kristen, men en jode. Han var en utypisk jede, som
viste oss senjodedommens indre spenninger og behovet for
en avklaring av hva man forstod med Gud og Guds rike. J esus
fordrsaket imidlertid en sterre krise enn den som allerede
foreld, fordi han etablerte en ny kontakt med Israels Gud;
pd en méte som forflyttet hans nerver i tid og rom. Myten
om Gudsriket illustrerte en ny type fellesskap som var
basert pd en langt mer direkte kontakt med Faderen, og som
folgelig ble en politisk sivel som en religios trusel i
Palestina. .

Bak myten ser vi konturene av en galileer som aldri kan
bli helt «stuerern. Myten om Jesus var heller ikke et forsek
pd & «temme» ham, men & forstd ham. Derfor la de vekt pa
nettopp det anstotelige ved hans liv: hans ukjente og
ubetydelige bakgrunn; hans tvilsomme fodsel (dersom man
ser helt naturlig pd det); hans omvendelse og dap; hans
henrettelse som en trusel mot kirkelige og sivile myndig-
heter. Myten er med andre ord blitt til pd@ grunn av slike
faktorer, ikke pd tross av dem. Det befriende og forlesende
ved Jesus er nettopp at han er sd utfordrende, at hans liv er
sa skandalest.

Var metode har derfor ikke vart & si at historiens Jesus er
Jesus uten myten - den metoden er velproevd, men gir lite
resultat. Vir metode har heller vart & hevde at myten om
Jesus viser oss hvem den historiske J esus egentlig var, dvs. at
myten gir oss historien sammen med dens mening, uttrykt i
tegn og symboler. Forholdet mellom de historiske data og
symbolene er gjennomgaende blitt fremstilt som positivt:
Teologene tolket kjente episoder i Jesu liv ved a ikle
dem kodespriket.

Hvor langt man kan gé i & sette likhetstegn mellom
historien (Jesus) og dens mening (myten), har vi sekt &
illustrere ved hele tiden & tale om Jesu tro, hans benn, osv.,
altsd myten om Gudsriket. Man kan nemlig ikke gjore Jesus
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for menneskelig. Hele poenget med sitatene fra Hebre-
crbrevet er ikke at Jesus er mindre menneskelig enn oss fordi
han er Guds Senn, men at han er mer, nettopp fordi han var
wen synd, dvs. levde i en fri og total lydighet mot
FFaderens vilje.

For vi derfor gjentar og presiserer ytterligere hva vi har
forstatt med ordet myte, gir vi et sammendrag av selve
logikken i vdr argumentering.

- Jesu livs egenart henter sin impuls fra «abbar-opp-
levelsen, som er en opplevelse av Gud som Far og seg selv
som Sonn; med andre ord: At livet er tro, ndde og gave i
radikal forstand; fordi han selv var fattig og kanskje ut-
stott, hadde han bare Gud & stotte seg til - derfor hans ja»
til Gud.

- det er denne tro han uttrykker billedlig i myten om
Gudsriket, som er en total tolkning av tilvarelsen, i ord
som i gjerning, politisk som religiost, individuelt som
kollektivt, kosmisk som nasjonalt: Myten beskriver Guds
absolutte herredomme, pa en mite som setter mennes-
kene fri, som oppretter en ny type fellesskap dem
imellom; det som tradisjonelt tilhorte endetidens vel-
signelser, er blitt virkelighet det er himmelen som
kommer til oss, ikke omvendt.

- det er dette liv og denne tro - Jesu «ja» til sin «abba» -
som Gud har gitt sitt (ja» ved & reise Jesus opp fra de
dede; dette (ja» til Jesus ma nodvendigvis innebare et
«nei» til de menneskelige holdninger som domte ham -
Guds dérskap har dcrl%r gjort denne verdens kloke til
skamme.

- det (ja» til Jesus som Gud gav ham i oppstandelsen, gav
han ogsa til andre: de som s Jesus etter oppstandelsen;
deres (Jesusr-opplevelse ble en livgivende impuls av
samme art som «abbar-opplevelsen hadde vart det for
Jesus; ordet «oppstandelse fra de dede» ble derfor det
viktigste symbol for de kristentroende; sammen med be-
grepet «<Andemn» utgjorde «oppstandelsen» det livgivende
tegn som fordrsaket kristendommen.

215




- opplevelsen av disse livgivende symbolene beted i prak-
sis en videreforing av Jesu mite & leve pd; i teori betod
det at myten om Gudsriket ble til myten om Jesus; det er
ikke lenger vi som skal komme til himmelen, men him-
melen som er kommet til oss.

Slik er logikken vi har benyttet oss av i den foregaende frem-
stillingen. T all enkelhet sier den at vi star overfor to
versjoner av den samme myten, fordi vi har to versjoner av
den samme opplevelsen: Meningen med Jesu liv er Guds-
riket - gjennom oppstandelsen og de kristnes opplevelse av
denne som en livgivende kraft er meningen med deres liv
blitt Jesus selv. Slik er Guds And pa ny virksom i verden,
som ved skapelsens morgen. Det er pa dette grunnlag at vi
har kunnet bevege oss fra Jesu «abba-opplevelse» til de
kristnes «] esus-opplevelse», fra Jesu myte ul kirkens myte,
fra Jesus til Kristus.

Tilbake til selve myten. Den tolker Jesus guddommelig.
Den ser ham som mellommann mellom Gud og mennes-
ker fordi han meddeler Guds And. Den ser Jesus i et
guddommelig lys fordi den hevder at Gud er i dette
livslopet. Den hevder at Jesus er mer enn en helt eller
halvgud. Den viser oss ikke et menneske med en gud «innei
segy, heller ikke et legeme med en guddommelig sjel eller
en menneskelig sjel med en guddommelig dnd. Myten viser
oss ikke Jesus som et tilsynelatende menneske, men som
helt Gud og helt menneske, til en grad som endrer vért
gudsforhold og vart gudsbilde.

Slik fungerer myten.

Nir myten fungerer slik, er det fordi den er bygget opp av
usedvanlig sterke symboler. Meningen med Jesu myte om
Gudsriket er fremstilt i myten om Jesus, fordi han selv er
meningen med dem begge. Myten bestar derfor av sym-
boler, og symbolene fungerer som tegn pd meningen med
den historien det her dreier seg om, ] esu liv og gjerning far
gjennom myten betydning som gér langt ut over historiens
begrensninger. Dersom Jesu liv skulle fungere som et
livgivende symbol for de kristne, mitte folgelig J esus frem-
stilles symbolsk. O g det er nettopp slik myten om J esus som
Guds Senn har fungert. Den har gitt en absolutt og
universell status til hans livshistorie.
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Ordet myte har pd denne méten alle muligheter til &
kunne fungere som et positivt bindeledd med galileerens
historiske virkelighet, en kontakt med historiens Jesus. Det
som ofte har veart betraktet som det minst respektable ord
innen teologien, kan derfor lett bli selve nokkelen til
sakens kjerne.

Det nytestamentlige sprdk har vi kalt et tegnsprék, et
symbolsprék, et teologisk kodesprik - derfor berettigelsen i
4 tale om en myte. Vi har sett den utvikle seg i lopet av det
forste kristne drhundre ved at den kom til & omfatte stadig
flere sider ved Jesu liv. Men i prinsippet var den der helt fra
starten av, da disiplene motte den ()Kpstandne og tolket det
som et mote med Guds livgivende And, som en «oppstan-
delse fra de dode». Alle titlene D et nye testamente bruker om
Jesus, knytter ham direkte til Gud (Messias, Guds Senn,
Ordet, Herren, profeten, tjeneren). Alle funksjonene de
samme ordene tillegger ham, er veivisere i samme retning
(forlesning, frigivelse, frelse, helliggjorelse, osv.) Alle
eksistensielle begreper som for ble brukt om troen pa Gud (tro,
hap, nade, gave, liv, and) brukes nd om troen pé J esus. Slik
ble Jesus mellommann.

Det er viktig & merke seg at dette spriket ikke dreier seg
om private dpenbaringer - en slags indre eller esoterisk lere
- men en historisk og offentlig begivenhet. Jesus-bevegel-
sen ble til J esus-tradisjonen, og den har alltid hatt til formél
a forene alle mennesker. Den har altsd en fast historisk
identitet, basert pd en felles sannhet. Fra forst av horte vi
derfor de kristne insistere pd noedvendigheten av én tro, én
hjord, én Gud.

Myten om Jesus er pa samme tid lik alle andre myter og
ulik dem, er det blitt hevdet.

Likheten bestariatden uttrykkerf] esu religiose relevans i
natiden - derfor er det direkte forfeilet & lese evangeliene
som biografier eller historiebeker. En myte er historien om
noe som er sant, ikke bare om noe som var det. Det er denne
interessen symbolene ivaretar. Jesu ord og Jesu gjerninger
er gjennom symbolene blitt Guds tale til menneskene.

Ulikheten bestdr i at myten om Jesus har en solidere
historisk forankring enn myter flest, og kan folgelig ikke
tolkes som en rent indre eller psykisk faktor. Myten om
Jesus erisitt historiske utgangspunkt avgrenset i tid og rom.
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Sammenlignet med myter om andre religionsstiftere - som
f.eks. Buddha, Zoroaster og Muhammed - er den like
historisk spesifikk, fordi det dreier seg om personer og ikke
om arketyper eller idéer, men vesensforskjellig i sine krav
siden myten hevder at Jesus har full guddommelig status;
de andre ma noye seg med titler og funksjoner som mystiker
(Zoroaster), pmjz! (Muhammed) og opplyst (Buddha).

Den myten som det nytestamentlige kodespriket tegner,
reiser naturligvis spersmalet om historisiteten bak ordene.
Her kommer vi i kontakt med mytens negative betydning -
som ogsa har positiv verdi: billedlig tale 1 avsannende for-
stand. Vi har i det foregdende definert og brukt ordet myte
som «en historie om en sannhet, hvor historien ikke nod-
vendigvis er sann i historisk og bokstavelig forstand». Vi har
i trdd med dette pavist styrken i en billedlig forstdelse av
myten og faren ved en bokstavelig lesemédte, hvor meningen
gér tapt fordi ordene ikke lenger fungerer som tegn. Vi har
imidlertid boken igjennom inntatt en optimistisk holdning
til den historiske kjerne bak myten, altsa Jesu liv.

For d forstd evangelistenes egenart og den direkte drsak til
at deres boker ble kanonisert, behover man bare konsul-
tere den senere evangelieproduksjonen i oldkirken. Her
viser det seg nemlig at den balansen mellom det historiske
og det symbolske som vi har iakttatt i myten om Jesus, blir
rokket - med det resultat at myten ikke lenger fungerer som
den skal i en kristen sammenheng. De apokryfe evangeliene
overdriver i en bokstavelig og historisk retning: De skildrer
sogar Jesu oppstandelse. Dette er & avmytologisere pd en
feilaktig mate,  redusere symbol til ren historie. D e gnostiske
evangeliene gar like langt, men i motsatt retning og gjor
myten til et uhistorisk og rentindre, psykologisk og mystisk,
anliggende. Ndr kirken godtok vire evangelier, men ikke
disse andre, visste den altsd hva den gjorde. De kanoniske
evangeliene er nemlig bdde symbolske og historiske - her
gjelder ikke «enten-eller, men «bdde-ogy.

Mytens positive aspekt er at den forteller historien om en
sannhet; mytens negative aspekt er at den kan vare historisk
usann. Fordi myten om Jesus er en utypisk myte, fordi den
er sa rotfestet i tid og rom, har vi konsentrert opp-
merksomheten mot de positive aspektene, ikke minst i for-
soket pd 4 gjenerobre ordet fra en bruk som er rent
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destruktiv. I kapitlet «Myten om Jesus» har vi sokt & finne en
positiv verdi 1 dette ordvalget, i kristologiens protologi
(teologiseringen av oppstandelsen - dépen - unnfangelsen
- preeksistensen). 1 kapitlet «Myten om gjenkomsten» sa vi at
den samme bevegelsen bakover i Jesu liv forte til motsatt
resultat: avsanning av myten om gjenkomsten; det samme
gielder de apokalyptiske aspekter ved Jesu myte om
Gudsriket. Vi har med andre ord sett begge sider ved
mytebegrepet fungere i en nytestamentlig sammenheng,
for begge aspekter er sider av samme sak. Myten om
gjenkomsten matte med tiden vike plassen for myten om
Jesus. Myten om Jesus avmytologiserte derfor myten om
gienkomsten. Begge var de inspirert av Jesu myte om
Gudsriket.

Overgangen fra J esu myte om Gudsriket til kirkens myte
om J esus er selve krumtappen i det hele, og vi har antydet at
det er oppstandelsesopplevelsene som er bindeleddet
mellom de to. ] esus oppstir nemlig ikke bare i myten, men
ogsé i virkeligheten, derfor er myten berettiget, fordi den i
prinsippet fungerer pd grunn av og ikke pd tross av historiske
omstendigheter. Med andre ord er den kristne tro ikke
en slags «troen alene», en tro uten myte. Den er en tro
fullt og helt, slik myten om Gudsriket hadde vart det for
Jesus.

Myten om Jesus tolket Jesu anstetelige liv som en
dpenbaring av Gud, ikke pa tross av de mange anstots-
stenene, men pa grunn av dem. Myten viser oss et
enkeltindivid som fremkaller de dypeste og mest livgivende
symboler: liv, And, oppstandelse. Kontakten med Jesus -
gjennom myten - er derfor kontakt med Gud selv. Dette er
meningen med mytens form og funksjon. Hvorvidt myten
fungerer som meningsfull eller ikke, sann eller falsk, star og
faller folgelig med den trosopplevelse som er forutsetnin-
gen og som har skapt myten. For ikke-troende vil derfor
myten si det samme som mytologi, en usann historie,
uriktig i sine pastander, et rent fantasiprodukt. For troende
vil derimot myten om Jesus vare historien om hans
identitet, historien om meningen med mennesket Jesus
fra Nasaret. Selv om denne historien i sine mange detaljer
aldri har vaert sann i bokstavelig forstand - derav ordet
myte - er den fortsatt historien om historiens storste
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sannhet.

Spersmalet (Jesus eller Kristus?» avslerer derfor en feil-
-aktig problemstilling: Vi kan ikke ha den ene uten den
andre - nettopp fordi myten er berettiget i Jesu tilfelle.
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Jesu liv var i samtidens eyne en skandale fra vug  til
grav. Han ble demt og henrettet- som en forbrvter
sammen med to Opprorere, h”n ble ifelge gode viwner
dopt og omvendt ti] troen pd Gudsriket av Johannes
Dgperen sammen med en stor skare syndere og tvil-
somme individer, han var ifglge ryktene fodt utenfor
ekteskap og hadde aldri kjent sin far.

Myten om Jesus er beretningen om hvordan Jesus ble
Kristus i de forste kristnes oyne, hvordan hans jordiske
liv ble til en teologisk myte, hvorfor det skjedde og
hvem som skapte myten. Teologene som skrev Det nye
testamente har gitt Jesu liv en sensasjonell tolkning.
De har sett en mening i alt det skandalgse, og de har

gitt denne meningen en uttrykksform som er blitt

klassisk og lever videre innen den kristne kirke.
Aage Hauken er dominikanerpater i Oslo, Han har
tidligere utgitt Teologene som skapte Det gamle testa-
mente. Hans behandling av de nytestamentlige for-
fatterne, i forste rekke Paulus og evangelistene, er en
direkte fortsettelse av denne. Boken forutsetter ingen
spesielle kunnskaper, bare en interesse for Det nye
testamentes tilblivelse og opprinnelige mening.
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