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Forord

Behovet for populere fremstillinger av bibelvitenskapens
innsikter er storre enn noensinne. Dette skyldes at bibelviten-
skapen, i likhet med alle andre vitenskapsgrener, blir mer
spesialisert for hvert ar som gér. I sin iver etter 4 oppdage
nytt har forskeren lett for & glemme det brede publikum.
Men fra publikums side er det stadig flere omrdder & orien-
tere seg pa om man i det hele tatt skal kunne sies & «folge
med». Avstanden mellom «leg» og «leerd» eker i en foruroli-
gende grad. Slik er det ogsd innen teologien. Manglende
kontakt mellom teologer og et teologisk interessert publikum
er irsak til mange misforstielser og atskillig irritasjon pa
begge sider. Derfor er tilbudet pd populariseringer i sterk
vekst. A skrive boker av denne typen er blitt en av teologens
viktigste oppgaver.

Teologene som skapte Det gamle testamente er et forsek
pa 4 gi en samlet oversikt over viktige sider ved gammel-
testamentlig teologi. Samtidig er den et forsgk pd 4 lese de
bibelske bokene fra en bestemt synsvinkel. Det gamle tes-
tamentes verden er svart forskjellig fra var egen, og pd
samme tid forbausende lik. Den som vil forsta hensikten bak
disse skriftene, finner seg straks stilt overfor et viktig valg:
Hvilken fremgangsmadte skal han benytte? Hvilke sporsmal
onsker han & stille tekstene? Bibelen kan man nzrme seg pa
mange méater. Man kan legge vekten pd den muntlige og
skriftlige overleveringsprosessen, den kultiske rammen som
omgir mange av de gammeltestamentlige tradisjonene, bibe-
lens orientalske kultur, for bare 4 nevne noen viktige innfalls-
porter. I lengre tid har tendensen i forskningen vart & gé
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«bak» teksten for & finne frem til de enheter, de tradisjoner
som ligger til grunn for bokene som vi kjenner dem. Denne
tendensen har nesten fatt oss til & glemme at det er beker vi
har med a gjere. Jeg har med hensikt valgt en metode som
er annerledes og som jeg anser for bidde & vare den enkleste
og den mest velprevde: Det skrevne ord. At denne frem-
gangsmaten er velbrukt betyr ikke at den er utbrukt.

Det gamle testamente er en samling beker som alle har et
meget litterart preg. Jeg har derfor hele tiden forsekt 4 frem-
stille forfatterne som selstendig tenkende og skrivende men-
nesker. De er dessuten ikke bare historikere, diktere og san-
gere — de er teologer. For & kunne tilegne oss deres teologi
méd vi ferst sette oss inn i deres situasjon, og til 4 kunne
gjere dét trenger vi bebelvitenskapens hjelp. Jeg har, si
langt mulig, forsekt & se det gamle Israels teologer i deres
respektive miljeer i folket, for derved & kaste lys over deres
funksjon i teologiens tjeneste, deres felles bestrebelser si
vel som forskjeller og uenigheter. Teologi oppstar ikke i et
vakuum, men reflekterer alltid tid og sted. Bibelens teologier
er intet unntak.

Denne boken henvender seg ikke til spesialister eller til
teologer for den saks skyld. For dem vil den ikke ha moe
nytt & by pad. Nar boken i det hele tatt er blitt til, er det i hdp
om & kunne lette litt pd det sleret som gjer Det gamle tes-
tamente fjernt for den alminnelige, men reflekterende bibel-
leser. Ingen spesielle kunnskaper er forutsatt, bare en smule
nysgjerrighet og litt leselyst.

Bibelsitatene er alle tatt fra den norske bibeloversettelsen
av 1978, med unntak av de «apokryfe» skriftene, hvor den
gamle oversettelsen fremdeles stir ved lag. Kronologien er
hentet fra J. Bright’s History of Israel (1. utg. 1960). Innde-
lingen av de ti bud avviker pa to punkter fra den norske lese-
re vil kjenne fra bibelen og katekismen: Forbudet mot gude-
bilder er behandlet som et selvstendig bud (= 2. bud), og 9.
og 10. bud er betraktet som ett. Bruken av navnet Israel
veksler gjennom boken: Forst brukes det om hele folket (i ti-
den under David og Salomo); dernest brukes det om nord-
riket (i tiden etter riksdelingen), for sd igjen & beskrive fol-

ket i sin helhet (i tiden etter landflyktigheten). Jeg har benyt-
tet den greske formen Judea som betegnelse pa Juda fra
og med gjenreisningen.

Teologene som skapte Det gamle testamente er skrevet pa
bakgrunn av et innferingskurs i gammeltestamentlig teo-
logi som jeg hadde gleden av & gi til en gruppe dominika-
nerinner fra Lunden Kloster og Katarinahjemmet i 1978. Det
er takket vaere deres store interesse for emnet at boken fore-
ligger. Jeg vil ogsd rette en spesiell takk til professor A.S.
Kapelrud som tok seg tid til & lese manuskriptet igjennom og
gav meg en kjarkommen anledning til & diskutere selve opp-
legget, til universitetslektor Rosemarie K6hn som kom med
verdifulle endringsforslag og som reddet meg fra mange
fallgruber, og til Anne Dugstad som utferte verdens vakres-
te sekretararbeide.

St. Dominikus Kloster, AAGE HAUKEN, O.P.
Julen 1979.




1. SKRIVEREN - Guds forsyn

Salomo: Israels Farao

I og med opprettelsen av monarkiet (ca. 1000—950 f.Kr.)
gar Israel inn i en ny historisk fase. Det gamle stammesam-
funnet — som fantes fra fedrenes (partriarkenes) tid og ned
til bosettelsen i Kanaans land — viker for et enhetlig, organi-
sert rike, En slik utvikling tok tid og mette motstand fra
konservative krefter i folket selv. Saul sto pd mange méter
fremdeles i rekken av dommerne og representerte en mer tra-
disjonell ledertype, ofte betegnet som «karismatisk». Han
var egentlig ingen hersker, men forst og fremst en militeer
leder. Gibea, som var hans hovedstad, viser seg etter utgrav-
ninger kun & ha vart et matelig stort fort. Under David ble
situasjonen imidlertid en annen. Takket vaere sine sterke per-
sonlige egenskaper, serlig pa det militeere omradet, fikk han
bide forenet de gamle stammene og underlagt seg mange
fiendtlige nabofolk: filistere, moabitter, edomitter, ammonit-
ter. Samtidig fravrister han kanaaneerne herredommet over
den sentrale fjellpassasjen som hittil hadde hindret et effek-
tivt samarbeide mellom de israelittiske stammene i nord og
syd. En viktig begivenhet pa denne tid er den industrielle re-
volusjon som finner sted ved at man lerer & utvinne jern.
Denne kunsten hadde filisterne hatt monopol pd inntil da.
Som en slags krone pd verket erobrer David jebusittenes
gamle bystat Salem (Jerusalem) og gjor den til sin nye hoved-
stad. Den hadde fungert som et neytralt punkt mellom de
nordlige og de sydlige stammene. Fra nd av er det altsa fjel-
landet, og ikke lavlandet, som dominerer Palestina, Ved &
overfore paktskisten (Israels religiose enhetstegn) hit, under-
streker han enda sterkere den nye statsformen.
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At alt dette kan skje uten inngrep fra supermaktene, Egypt
og Assyria, skyldes at de begge sto svakt pa denne tid, skono-
misk sd vel som politisk. Nir Batsebas begavede og hoyst
dyktige senn Salomo blir konge i sin fars sted, er dynastiet
sikret, og riket utvikler seg langt videre i retning av et res-
pektabelt monarki. Det er nd Israel fremtrer pa den inter-
nasjonale politiske og kulturelle arena.

Beretningen om kong Salomos regjering i Forste Konge-
bok kap. 8.—11 er skrevet som et stykke offentlig propagan-
da, i tidens stil, men inneholder mye verdifull informasjon.
Etter & ha sikret sin regjering ved & rydde av veien mulige
rivaler, begynner han & gi landet en helt ny sivil-admini-
strasjon. For & drive en moderne stat kreves en helt ny type
byrdkrati med et utstrakt embetsverk. Folket inndeler han i
tolv distrikter, av skattemessige hensyn, hver med en foged
i spissen. Salomo revolusjonerer s& hzren ved & ta i bruk
stridsvogner som ble trukket av hester — en selvfolgelig-
het i andre riker, men hittil ukjent i Israel. Grensene for-
sterkes med nye festningsanlegg. Ved Geser og Megiddo
har man funnet store staller, utvilsomt til militeert bruk. Kon-
takter med andre land er serdeles viktig, og selv ekter han
Faraos datter, hvilket var en typisk diplomatisk handlemite.
Sammen med kong Hiram I av Tyros (en annen kyststat som
ogsd net godt av tidens politiske forhold) oppretter han en
handelsflite. Med fonikerne samarbeider han forpvrig om
kopper- og jerngruber i Esjon-Geber, Salomos havneby ved
Rodehavet (idag: Akaba-bukten). Arkeologien har funnet at
disse grubene, med sine serdeles harde arbeidsforhold, ogsa
kan ha fungert som arbeidsleire for straff-fanger. Ved 3 kon-
trollere den viktige kyststripen mellom Egypt og Syria har
han de store handelsrutene fra syd til nord til sin fulle radig-
het. Kamelkaravaner gir kontakt med Arabia. Dronningen av
Saba kommer pa statsvisitt, sannsynligvis i handelsosyemed.
Salomos byggevirksomhet er imponerende. Han utvider Je-
rusalem sterkt, han bygger et kongepalass her, lar reise et
slottskapell — tempelet — med hjelp av eksperter utenfra, og
grunnlegger ogsé nye byer.

Bortsett fra at Damaskus og Edom lasrev seg, bevarte Sa-
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lomo riket som det var under hans far David. Hans sterste
problem var finansene, som ventelig kan vare i en sd utpreget
ekspanderende situasjon. Skatt fra vasallstater strakk ikke til,
ogsa israelittene selv matte bidra til driften av det hele. Det
skortet ogsd pad arbeidskraft generelt. Etter & ha benyttet
seg av «fremmedarbeidere» sd lenge som mulig, métte han til
slutt tvangsutskrive Isracls sonner, sarlig for & fa tempelet
ferdig.

Sett i sin helhet m& Salomos regjering beskrives som Israels
storhetstid. Under ham blomstrer kulturen. Israel far sin
litteratur, internasjonal i form, men sarpreget israelittisk
i innhold. Det er na Det gamle testamente begynner & bli til,
ved at intellektuelle ved Salomos hoff begynner & skrive be-
retninger om folkets fortid og nétid. Na er det hebraiske
spraks gullalder. Alfabetet var allerede overtatt fra kanaan-
eerne ved bosetningen, men det er gjennom kontakten mel-
lom nord og syd at klassisk hebraisk finner sin form ved
Salomos hoff. Salomo gav Israel mulighet til & bli et litteraert
og teologisk artikulert folk, en anledning det ikke lot ga
fra seg.

Dette er derfor det naturlige sted & begynne var underss-
kelse av de gammeltestamentlige teologier, for det er under
David og Salomo at israelittene blir et skrivende folk og deres
litteratur begynner & ta form. Under disse kongene befinner
vi oss likesom pd en hoyde, som faktisk er Jerusalem selv, og
vi har god oversikt herfra.

For vi gir oss i kast med denne litteraturen, md vi imidler-
tid bli kjent med de menn som stottet Salomo i hans verk
og som utferte det for ham. Uten deres hjelp hadde det ikke
latt seg realisere.

Salomos nye menn
Det var én skikkelse som man fant overalt i den gamle for-
orienten og som alle visste hvem var: skriveren, den kyn-

dige, den «vise mann». Vi kjenner ham fra den sakalte
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«visdomslitteraturen», serlig Salomos Ordsprdk. Ordet vis-
dom gir lett inntrykk av & st for noe teoretisk, abstrakt, nes-
ten filosoferende. Intet kunne vare mer misvisende. «Med
visdom og vett har du skaffet deg rikdom; i dine skattkamre
har du samlet gull og selv. Med din store klokskap i handel
gket du din rikdom.» Slik beskriver profeten Esekiel
(28, 4-5) kongen av Tyros. Salomo sendte bud etter Hiram:
Han «hadde stor visdom, innsikt og kunnskap, sa han kunne
utfare all slags arbeid i kobber. Han kom til Salomo og ut-
forte alt det arbeidet kongen ville ha gjort» (1.Kong 7, 14).
I Salomos Ordsprak finner vi: «Ved visdom blir huset bygd,
ved innsikt blir grunnvollen lagt. Med godt skjenn blir rom-
mene fylt av alle slags kostbare, fine ting.» (24, 3-4.)

Visdom, kunnskap og forstand er sd godt som synonymer,
som altsa beskriver en praktisk, ikke teoretisk, ferdighet. Vis-
dom bestér i dyktighet, det & lykkes, komme noen vei, klare
seg i livet. I denne forstand gjelder den alle og enhver.
Men visdommen, som vi finner den hos kong Salomo (som
bad om visdom for & bli en god konge og styrer) og i ord-
sprakene (som har fatt sitt navn etter ham), er serlig beregnet
p4 en bestemt gruppe: kongens menn, hans byrdkrati, be-
stdende av skrivere, sekreteerer, rddgivere, ministre — lan-
dets elite, den utdannete klasse.

«Niér et folk ikke styres godt, vil det falle; ndr mange gir
gode rad, kan det berges.» (Ordsp 11, 14.)

I Egypts klassiske litteratur finner vi en hel rekke skrifter
som ble brukt i utdannelsen. Disse kalles «instruksjon» eller
«lere» og er intet annet enn lerebeker, skolebeker for dem
som ville frem. Vi kunne like gjerne kalle dem visdomsbgker,
da de herer til samme genre som ordsprikene. I Salomos
Ordsprak kap. 22, 17-24, 22 finner vi fritt kopiert egypteren
Amenemope’s «l@re», skrevet ca. 1100 f.Kr. Skoler var knyt-
tet til de store templer, men sarlig til kongens hoff. Ved dis-
se skolene ble landets administrasjon utdannet, den sivile som
den religiose. De som hadde sin utdannelse derfra, var tidens
intellektuelle. At denne form for oppleaering var internasjonal,
ser vi lett ndr vi pa samme tid finner den i Egypt, Mesopota-
mia og i smatater som Israel. Siden Salomo sokte & etablere
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sitt rike i noe fastere former enn hans far David hadde gjort,
er det bare rimelig 4 vente at han benyttet seg av denne
utdannelsens tradisjoner. Salomo m4 ha stiftet en skole i Je-
rusalem hvor hans nye menn ble opplert med tanke pa den
nye siviladministrasjonen. At dette er skjedd med egyp-
tisk bistand, er det narliggende 4 anta. Vi finner flere tegn
pa innflytelse fra Egypt allerede under kong David. Bak hans
regjering aner vi det egyptiske menster, med sine ministre
og mange titler. Szerlig sldende er det at Davids skriver Sjeja
(el. Sjisja) har et egyptisk navn og derfor trolig er hentet fra
Egypt (2. Sam 20, 25). Han fungerer bdde som kongens sekre-
ter og som utenriksminister («riksskriver»). Hans to senner
blir skrivere under Salomo (1. Kong 4, 3). Det som her
egentlig skjer, er at skolevisdommen kommer inn som et
nytt element ved siden av en eldre og folkelig stamme-vis-
dom. Denne lwxren representerer dessuten tidens universal-
vitenskap: astronomi, zoologi, botanikk, legevitenskap, drem-
metydning(!) osv. Hvorvidt Salomo selv var utdannet i den-
ne tradisjonen er vanskelig 4 si, men mye tyder pé at si er
tilfelle. Han uttalte seg jo «om traerne, fra sederen pa Liba-
non til isopen som vokser ut av muren, og han talte om fe
og fugler, krypdyr og fisker» (1. Kong 4, 33). Han stir som
opphavsmann til Israels visdomslitteratur i folge den bi-
belske tradisjon. All senere visdom ble tillagt ham. Salomos
Ordsprdk inneholder atskillig materiale som gar tilbake til
hans tid. Felgelig skal vi benytte denne boken for & f4 et
innblikk i miljoet ved skolen i Jerusalem, ved kongens hoff
og hans nzermeste kretser.

Tidens samfunn lar seg enkelt og greit inndele i to ho-
vedgrupper, de arbeidende og de styrende, de mange og de
fa. Sistnevnte er kongens stab som hjelper ham med regje-
ringsoppgavene, Larebokene er skrevet for slike. «Ha age
for Herren og for kongen, min senn.» (24, 21.) Formelt er
denne type undervisning gitt fra far til sonn. «En klok senn er
til glede for sin far, men en tapelig senn er til sorg for
sin mor». (10, 1.) Eleven skal vare et eksempel pd flid:
«Fattig blir den som er lat i sitt arbeid, men flittige hender
gjor rik.» (10, 4.) «For den late er veien som en tornehekk,
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men de @rlige har en ryddet vei». (15, 19.) «Er du glad i &
sove, s& blir du fattig; dpner du eynene, kan du skaffe deg
mat». (20, 13.) «Den som liker moro, mi lide mangel, den
som elsker vin og olje, blir aldri rik.» (21, 17.) «Ga til mauren,
du late, se pé dens strev og bli vis!» (6, 6.) A la seg belere og
formane er det forste som ventes av en begynner. «Hold opp
med & heore pd formaning, min senn, s gir du glipp av de
ord som gir kunnskap». (19, 27.) «Den som sparer pa riset,
hater sin sonn; den som elsker ham, tukter ham tidlig». (13,
24.) Hensikten med denne typen undervisning er klart og ty-
delig uttrykt i 12, 24: «Den som er flittig med hénden, fér
styre, men slapphet gjor mannen til trell.» Samfunnet var
altsd et meritokrati — et fortjenestessamfunn. Her ble man
vurdert etter evne, ikke etter fodsel, og muligheten for &
stige i gradene sto dpen for de fleste: «En strer ut og far
likevel mer, en annen er gjerrig og md enda lide ned.» (11,
24.) Familien er en av dette samfunnets pillarer: «Den som
finner en kone, finner lykken; han har fatt velvilje hos Her-
ren» (18, 22). Men: «Det er bedre & bo i en krok pa taket
enn & vere 1 hus med en trettekjar kvinne.» (21, 9.) «Den
som forbanner sin far og mor, hans lampe skal slokne i
tetteste marke.» (20, 20.)

Det er en jordnar, farverik og heyst virkelig verden vi
her stir overfor, til tross for Ordsprakenes torre sprak!
Den samme realismen gjelder deres religiose forestillinger.
Uten & henvise til Israels historiske tradisjoner (Abraham.
Moses, osv.) er skriverne, de «vise menn», representanter for
en almen, solid og tillitsfull tro. At denne er almen (det fak-
tum at vi finner den overalt i tidens visdomslitteratur), be-
tyr ikke at den har mindre kvalitet eller gyldighet. Gud
— som er den «vise» par excellence — stér bak tingenes or-
den og historiens gang. «Herren skapte jorden med sin kraft,
han grunnla fastlandet i sin visdom og utspente himmelen
med kyndig hind.» (Jer 10, 12; sml. Ordsp 3, 19-20.) Gud
er fremfor alt forsynet, som styrer alt. «Herrens syne er alle
steder, de vdker over onde og gode.» (15, 3.) «Dadsrikets
avgrunn ligger dpen for Herren, hvor mye mer da mennes-
kehjertet.» (15, 11.) «I hjertet planlegger mannen sin
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ferd, men Herren styrer hans gang.» (16, 9.) Mennesket spr,
Gud rér. Menneskets forhold til Gud er positivt og bestér i
full tillit til Guds hjelp. Denne litteraturen vitner om et
religiost miljo hvor tro pd Gud pa ingen méte forringer det
menneskelige. Ved & vaere menneske lar vi samtidig Gud vare
Gud! Gud hjelper den som hjelper seg selv. Troen loser alt-
sd ikke pa kravene til & tenke og handle fornuftig. En slik
enkel, men dypsindig teologi er felles for all visdomslittera-
tur. Gud gjennomforer sin vilje i historien, men med mennes-
kets hjelp. «Hesten gjeres klar til stridens dag, men det er
Herren som gir seier.» (21, 31.) En enkel tillit er svaret pa
Guds realitet. «Si ikke: Jeg vil gjengjelde ondt med ondt.
Vent pd Herren sa hjelper han deg.» (20, 22.) I den egyptiske
litteraturen er det Maat — verdenshistoriens bzrende prin-
sipp og selv en gudinne i det egyptiske panteon — som star
bak tingenes orden. I Israel er det Jahve, Herren, som inne-
har denne funksjonen. Visdomslaren er derfor pa samme tid
internasjonal og sarpreget israelittisk. Israel gir det nye sitt
eget preg ved a sette Jahve i Maats sted, slik at visdommen
integreres i nasjonens religiose liv.

Ordene «ordsprik» og «visdom» er, som vi har sett, beg-
ge misvisende betegnelser p4 denne boken, bidde hva form
og innhold angér. Langt bedre ville det vare & omtale «ord-
sprak» (hebr. masjal) som «lzre», og «vis» som utdannet,
«intellektuell». Denne litteraturen tiltar i omfang og utvikles
stadig i lepet av Israels historie (Job, Forkynneren, Visdom-
mens bok, Jesu Siraks Senns Visdom, mange salmer, osv.),
men pd dette tidlige tidspunktet er visdommen ‘sterkt knyttet
til skriveren, den leerde. Han var et menneske som hadde sin
hoye stilling i kraft av 4 kunne lese og skrive — hvilket lig-
ger i selve ordet. Det var han som muliggjorde Det gamle
testamente som litteratur, fordi han representerte utdannel-
sen. (Skriverne var selvsagt i stand til & produsere annen lit-
teratur enn skolebeker, som vi skal se senere i dette kapitlet.)
Mye gammel og folkelig visdom opptas i denne tradisjonen.
men hovedvekten ligger utvilsomt pa det utdannelsesmessi-
ge hva Salomos Ordsprak angdr. Dateringen av de forskjel-
lige samlinger av «Ordsprak» i boken er ytterst vanskelig, da
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de jo er sa utrolig like i form. Tendensen i fors}cm'ngen har
vart & skyve materialet stadig lenger tilbake i tldt‘l‘:'l, og det
naturlige utgangspunkt er blitt Salomos hoff, Skal vi s-gk? en
sammenligning med gammel norsk litteratur, kan vi si at
visdomslitteraturen ligger nermere Kongespeilet enn Héva-
mal.

Et religiost problem som opptok disse menn meget — som
det har opptatt tenkende mennesker til alle tide:: — var for-
skjellen pa godt og ondt, forstétt som et praktisk p-roi?lem:
den godes lonn og den ondes straff. I folge de prinsipper
vi har sett ligge til grunn for denne intellektuel.le trar:'hs]on,
venter man seg et synlig bevis pd Guds rettferdighet i dette
liv. «Nér en rettskaffen mann fir sin lenn pd jorden, hvor
mye mer da en niding og synder!» (11, 31.) Oppmerksom-
heten i disse skriftene er ikke vendt mot livet etter deden,
men livet her og né. «Var trygg, den onde slipper ikke straff,
men de rettferdiges ®tt gar fri.» (11, 21.) Som en rod trdd lo-
per dette tema gjennom hele visdomslitteraturen. Gud og
menneske meotes i handling, og mennesket far sin lenn pad
stedet, s& 4 si. «De gudlese kastes over ende og blir borte,
men de rettferdiges hus blir stiende.» (12, 7.) «Frykt for
Herren forlenger livet, men gudlese menn far ferre 5r'f° (-10,
27.) Hele deres livssyn og utdannelse bygger pé. dette prinsip-
pet: «Et menneske far igjen for det det har g}ortl.» (12, }4.)
Déren og den vise, den ugudelige og den rettferdige = disse
er historiens store motsetninger. Begreps-parene vis/dére
— god/ond — rettferdig/synder o.a. beskriver alle ett og
samme fenomen: leren om «de to veier.» Den folger oss
gjennom hele Skriften. (Vi finner den igjen i-Dradel}avsrulle-
ne, i Det nye testamente og i annen tidlig kristen litteratur.)
Den unge egypter og israelitt fikk here dette sd ofte at det
mA ha stitt for ham som noe helt absolutt, Vi kaller det
«gjengjeldelsens lov». Kanskje tyder de hyppige gjentagelser
av dens utallige varianter pa at den egentlig uttrykker en pro-
blemstilling mer enn en losning, et spersmal mer enn et svar.
Virkelighetsnere som disse menn var, md de ha sett at det
slett ikke alltid gikk som foreskrevet i denne moral!oven, I?en
onde gar jo ikke automatisk til grunne. Kanskje finner vi et
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mer utviklet syn i 3, 11-12: «Forakt ikke Herrens tukt, min
sonn, mist ikke motet nir han refser. For Herren tukter den
han elsker, som en far refser den sgnn han har kjzr.» Proble-
met er altsd ikke sd meget at den onde synes 4 gé fri som at
den gode lider. Et langt storre oppgjer med skolens hevdelse
av «gjengjeldelsens lov» finner vi i Jobs bok, skrevet p4 et
langt senere tidspunkt. Hittil ma vi neye oss med & anta at
den onde blir straffet (kanskje nettopp ved & vzre blitt ond?),
uten at det reiser spersmél som berorer selve det gudsbildet
som ligger til grunn for denne lov.

Det menneskelige ideal som fremstilles i ordsprikene kan
vi trygt kalle et «gentleman-ideal.» «Klokskap gjor mennes-
ket langmodig; & beere over med urett er en pryd for man-
nen.» (19, 11.) «Den som dekker over skyld, legger vinn pa
vennskap.» (17, 9.) Han er omhyggelig i valg av sine ner-
meste: «Det kan gd galt med en mann som har venner, men
det finnes venner mer trofaste enn en bror.» (18, 24.) I alle
ting soker han & la fornuften rdde: «At noen svarer for han
har hert, er dumt og til skam for ham.» (18, 18.) Et mate-
holdent liv i forhold til drikk m& ogsi nevnes: «Vinen er en
spotter, og den sterke drikk en brdkmaker; ingen som raver
av drikk, er vis.» (20, 1.) Swrlig pakrevet er det & kunne styre
sin tunge: «A yppe strid er som & ipne for vann. Stans for
tretten bryter los!» (17, 14.) «Klok er den som sparer p4 ord,
den kaldblodige er en fornuftig mann.» (17, 27.) Den rett-
ferdige dommer er et eksempel til etterfolgelse: «Det er ille
& holde med skyldig mann og drive den rettferdige bort fra
retten.» (18, 5.) Sarlig forplikter det & ha de fattige blant
seg: «Den som hjelper en stakkar, ldner til Herren, og Her-
ren gir ham igjen for hans velgjerning.» (19, 17.) Religions-
utovelsen mé ikke fa bli mekanisk og kold. I seg selv frelser
den ikke. Det er sinnelaget bak vér religonsutevelse som er
det avgjorende: «De ugudeliges offer er en styggedom, iser
hvis de har ondt i sinne nér de barer det fram.» (21, 27.)

Mennesket star stadig i sentrum. Individet kommer alltid
forst. Dette utdannete miljoet kan godt kalles humanistisk (et
meget misbrukt ord i vére dager), hvilket ogsa skulle fremgé
av de folgende avsnitt som behandler tidens skjennlitteratur
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og historieskrivning. — Slik var altsd den mennesketypen
Salomo trengte for & holde sitt nye statsapparat i funksjon,
og det var hos lererne ved skolen i Jerusalem at de fikk sin
utdannelse. De mange oppgaver som ventet dem i det unge
kongeriket, gav dem rikelig anledning til & anvende hva de
der hadde lart.

Den ideelle skriver

Blant Egypts klassiske litteratur finner vi en type roman som
pé en farverik méte illustrerer skriverens ideal. Historien om
Sinue, egyptiske skolegutters Robinson Crusoe, forteller om
en ung egypter ved Faraos hoff som kommer til et fremmed
land (Syria) og hvorledes han klarer seg der. Han ekter fyr-
stens datter, blir selv hans fortrolige rddgiver og ender med
4 styre en av hans provinser, En annen fortelling om folk som
har hellet med seg utenlands, er Historien om de to brodre
(ca. 1228 fKr.). Bata arbeider pd sin eldre bror Anubis’
gérd. Da han en dag finner seg alene med Anubis’ kone, for-
soker hun & forfere ham. Han nekter bestemt, med det resul-
tat at hun beskylder ham for & ha forsekt & forfere henne.
Bata drar i landflyktighet til Libanon, hvor han ekter en av
landets detre. (Hun blir senere en viktig skikkelse ved Faraos
hoff.) Etter en del frem og tilbake fér Bata full oppreisning,
ender selv som Farao av Egypt og innsetter sin bror som
kronprins. Alt ender i festlighet og glede. — Her kjenner vi
oss igjen fra bibelens historie om Josef og hans brodre (1.
Mos kap. 37-50). Det er kanskje ingen grunn til & anta et
direkte avhengighetsforhold mellom disse to beretningene,
men de peker i retning av en felles litterer genre. Josef er
en Sinue ved Faraos hoff og en Bata i motet med Potifars
hustru. Slike beretninger i romans form var del av utdan-
nelsen i de egyptiske skoler og ble flittig kopiert av nye gene-
rasjoner. Sinue er prototypen, selve forbildet pd en dyktig
statsmann, en helt for de unge. Fortellingen om Josef og hans
bradre stir pi mange méter for seg selv blant tradisjonene
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om Israels forfedre, «patriarkene» (Abraham, Isak, Jakob,
Josef). Den er nettopp en liten roman. Opprinnelig kan den
ha vert et selvstendig dokument av den typen vi fant i Egypt.
Senere ble den et viktig ledd i Israels historie ved at ro-
manens hovedperson ble identifisert med en av fedrene, Jo-
se.:f. Alt tyder pd at dens tilblivelse passer den tid og det miljs
vi finner i Salomos Jerusalem, hvor skrivere og stats-
menn sto hoyt. Josef passer kort sagt til det idealet vi
fant i Ordsprékene. Allerede som syttendring rapporterer
han til faren hvordan hans brodre styrer familiens gods,
buskapen. Som tredvedring er han Faraos radgiver og har
overoppsynet med hele Egypts produksjon. Han blir stadig
forfremmet og foretar inspeksjonsreiser over hele landet.
Nér han treffer sine bredre igjen, oppferer han seg med
stor sikkerhet og selvbeherskelse. Da folelsene tok overhind,
gikk han inn i sitt kammer og grat der. Si vasket han sitt
ansikt og gikk ut, og han gjorde seg sterk og sa: «Sett fram
maten» (43, 30). Josef er en illustrasjon til leren («ord-
spriket»): «Ser du en mann som er flink i sitt arbeid? Han
kan tre i tjeneste hos Konger.» (Ordspr 22, 29.) Historien
om Josef er skrevet av Salomos menn, utdannet i Egypts
klassiske tradisjoner.

Mest sldende ved fortellingen er dens rent litterzre kva-
Ii-tct, best beskrevet som «realisme». Her far historien folge
sine egne lover. Handlingen utvikler seg med naturalistisk
selvfolgelighet, uten direkte inngripen fra heyere makter.
Stilen er sekularisert, «verdslig,» og Josef og hans bredre
fremtrer som historiske individer, ikke mytologiske skikkelser
eller typer. Virkemiddelet fremfor noe annet er den psykolo-
giske karakteristikk som oppstar ved at personene fir handle
som mennesker, ut fra menneskelige forutsetninger. De virker
ikke fjerne, men kommer fra en empirisk, erfaringspreget kul-
tur. Stilen er klar og fengslende. Den river leseren med seg.
Interessen for detaljer fra Egypts liv (f.eks. 47, 22) tyder og-
sd pa en dpenhet overfor internasjonal kultur som vi finner
pa den tid da Israel ble en selvstendig stat. Josef endte som
Faraos vesir («slottshevding»), hvilket var statens heyeste

~embete — kongens utenriksminister. Denne stillingen fantes
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ikke under David, som stort sett regjerte selv. Men av Salo-
mo fir den en permanent plass i Israels sentraladministrasjon,
og vi finner den igjen i de senere kongehus.

Man soker forgjeves etter en utferlig teologi i beretningen
om Josef og hans bredre. Teologien er der, men den er
skjult. Josef oppferer seg som ordsprakenes «vise mann»
— og Gud er med ham. «Herren var med Josef sd alt lyktes
for ham.» (89, 2.) Den unge mann var «vakker av skapning og
vakker & se til» (36, 6), hvilket er det samme som & si at Gud
elsket ham. Gud hjelper ham i farens stund og er fremdeles
med ham nér han str pa sitt hoyeste. Josef er dyktig i arbeid,
kysk i fristelsen, trofast mot sin ztt og nobel i sin hold-
ning overfor bredrene nar de treffes igjen etter & ha solgt
ham. Ved sin uklanderlige atferd vinner Josef vir sympati
— det er i hvert fall hensikten med fortellingen. At drommer
fungerer som gudenes budbzrere, er en almenreligios anta-
gelse som har holdt seg like til vére dager. A tolke slike
var ogsd «visdom», som vi allerede har sett, en form for
religios kyndighet. Teologien er ellers helt implisitt, noe un-
derliggende: Den er uttrykt i selve historiens gang, som styres
av Guds allmektige vilje.

Senere skal vi se hvordan denne romanen ble benyttet i
en storre teologisk sammenheng — nemlig hos dem som bruk-
te den i huset Davids tjeneste. Fortellingen om Josef og hans
bradre blir nemlig politisk propaganda for Davids nylig etab-
lerte dynasti. Et vitnesbyrd om dette finner vi i Jakobs vel-
signelse over Juda (en tekst som skriver seg fra Davids
og Salomos dager): «En loveunge er Juda! — Kongespir
skal ikke vike fra Juda, eller herskerstav fra hans fot-
ter...» (49, 9.)

Israels tradisjoner

Den oppmerksomme leser av Forste Mosebok vil gang pa
gang stanse opp og undres over tekstens egenart: dens mange
gjentagelser, avvikende versjoner av samme beretning, for-
skjeller i sprik, vekslende personnavn, ulike navn for Gud,
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motstridende pastander, osv. For den alminnelige bibelleser
(og det er ham vi henvender oss til i denne boken) kan
motet med Mosebeokene bli en temmelig forvirrende opplevel-
se. Forst har vi to selvstendige skapelsesberetninger (1, 1-2,
4a og 2, 4b-2, 25). Dernest leser vi om Noah som et sted
befales & ta med seg inn i arken syv par av alle fugler og dyr
(7, 2-8) og et annet sted bare ett par (6, 19). (Ifslge kap. 7, 12
varer storflommen i forti dager og netter, mens vi i kap. 7,
24 far vite at det dreide seg om hele 150 dager.) Videre veks-
ler navn som Ruben og Juda, Jakob og Israel. Innholdet i
kap. 21 er allerede fortalt i kap. 16, og kap. 20 er en tydelig
dublett av kap. 12. — Slik kunne man fortsette.

Tilsynelatende utgjer Mosebgkene en rik samling tradi-
sjoner fra det gamle Israels historie, og en noksa tilfeldig
samling som sddan. Men ved nzrmere studier finner vi at
disse bokene er sammensatt av flere skriftlige kilder, forfat-
tet pd ulike tidspunkt. De mange muntlige overleveringene
som disse kildene benytter seg av, er igjen oppstatt pa for-
skjellige steder og ut fra heyst vekslende motiver. En slik
dobbelt forklaring har vist seg & veere det eneste som kan
bringe orden i en ellers uoverskuelig masse av vekslende opp-
lysninger og tanker. Den farste store oppgave den unge bibel-
vitenskap gav seg i kast med var nettopp a utsortere de for-
skjellige dokumenter som er sammensmeltet til det vi kjenner
som Mosebekene. (Moses forutsettes selvfelgelig ikke som for-
fatter i denne sammenheng.) Det viste seg straks at femte Mo-
sebok, «Deuteronomium», var av en sa forskjellig karakter, et
sd enhetlig preget verk, i et sdpass markert sprik, at det lot
seg utskille fra de andre. De gjenstdende fire Mosebekene
(gjerne kalt Tetrateuken) bestdr av tre hovedkilder, som alle
behandler den samme historien, men fra forskjellige syns-
vinkler, og delvis som revisjon og kommentar til det fore-
liggende materialet.

Den forste kilden betegnes J, «Jahvisten», som bruker nav-
net «Jahve» (oversatt med «Herren») om Gud. E stir for
den annen, «Elohisten», som kaller Herren «Elohim» (Gud).
P betegner den prestelige kilde og er den siste i rekken, kro-
nologisk talt, og representerer muligens ogsd den endelige
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redaksjon av verket. Mange forskere neler ikke med & plas-
sere Jahvisten ved Salomos hoff (S. Mowinckel, G. von Rad,
o.a.). Hele hans utsyn, han sprdk og skrivekunst synes &
here hjemme der. (Et mindretall mener at han passer bedre
inn under kong Josafat, ca. ar 850 f.Kr. Igjen har forskere i
den senere tid sokt & splitte denne kilden opp i flere. T det
folgende holder vi oss til den klassiske kildeteorien og be-
handler J som én litteraer kilde.) Jahvisten er egentlig en
utpreget representant for Israels «opplysningstid,» for kong
Salomos «opplyste enevelde.» Hans store fortjeneste er & ha
gitt oss ryggraden i Mosebekene, deres plan. Dens historiske
og teologiske hovedtrekk er en sammenhengende historie fra
patriarkene (forfedrene: Abraham, Isak og Jakob) via Moses
og ned til bosetningen i det lovede land, med en forhistorie
som prolog. Dette skjema har han utviklet til et litterzert
mesterverk. Jahvisten stir som skaper av Israels forste og
starste epos.

I forste Mosebok (Genesis) 2, 4-11 finner vi menneskehe-
tens universalhistorie beskrevet. Den stir som et forspill
til Israels egne tradisjoner. Alle gamle religioner opererer
med en slik ur-historie, og hele tre paralleller er pavist i
de gamle babylonske skapelsesmyter. Idéen var altsi ikke ny
(selv om den mangler i Egypts og Kanaans religiose littera-
tur), men bruken av det gamle teologiske materialet er hos
Jahvisten ny og personlig. Hans skapelsesberetning er jord-
neer og farverik:

Péd den tid Herren Gud skapte jorden og himmelen, fantes det
ikke en busk pa jorden, og ennd hadde ikke et gront strd grodd
fram. For Herren Gud hadde ikke latt det regne p& jorden,
og det var ingen mennesker til & dyrke den, Men en kilde
sprang fram av jorden og vannet hele marken. Og Herren
Gud formet mannen av jord fra marken og blaste livspust inn
i hans nese, si mannen ble til en levende skapning. (2, 4-7.)

Jahvisten gar rett pd sak: Mennesket. Kosmologiske spekula-
sjoner interesserer ham ikke. At alt ble skapt av intet er en
idé som vi forst finner i annen Makkabeerbok (7, 28). Hos
J skapes himmelen og jorden sannsynligvis av en urmaterie
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som allerede foreligger, men som er latt ubeskrevet. Jorden
ligger som en erken og blir forst mottagelig for liv nir Gud
har latt regnet falle. Ordet for & skape er egentlig «forme»,
danne. Gud fremtrer nzrmest som en pottemaker. Han
former selv mennesket (adam) av jordens muld (adama) og
bléser livets dnde inn i det, hvorpd mennesket blir en levende
organisme (nefesj). Mennesket fremtrer som et enhetlig, or-
ganisk vesen. Dets naturlige rolle er & dyrke jorden. Som
hjelper i denne oppgaven «former» Herren markens dyr og
gir Adam herredemme over dem, uttrykt ved at han gir
dem navn. Men dyrene viser seg ikke & veere Adams opp-
lagte livsledsagere, s Herren former kvinnen («manninne»:
isjsja — av «mann»: isj) av hans ribben. Ribben er ogsi
ordet for kjaxr venn, god kamerat. De to skal nd vare ett
kjod — leve ett liv. Beretningen om syndefallet viser hvor-
dan mytens sprik er brukt for & forklare menneskets situa-
sjon overfor Gud, og menneskene seg imellom. Treet til kunn-
skap om godt og ondt star for fristelsen til 4 sette seg i Her-
rens sted, & selv ville vere den som avgjor «hva som er godt
og ondt», altsd selv ville etablere den moralske orden. Uttryk-
ket har muligens juridiske overtoner. Adam skylder pa Eva,
Eva skylder pa slangen. Den enhet og harmoni som hersket
er brutt. Herren, mennesker og dyr er blitt fremmede overfor
hverandre. Nakenheten foles med ett unaturlig, s& Herren
mé sy dem kler. Derpad forvises de fra den jord som var
deres. Den dag Herren tar sin &nd tilbake blir mennesket
igjen stov — og der. Synd straffes med dom.

Det hele er mesterlig fortalt. Med stram knapphet skildrer
Jahvisten kun de aller nedvendigste trekk, Gud er meget
naer, — han vandrer i haven i den svale aftenbrisen. Han fort-
setter imidlertid & std menneskene nar i sin omsorg ogsd
etter at de viste seg ulydige, for Herren oppgir aldri sitt verk.
Adam er historien om enhver, hver og én av oss. A fortolke
den historisk og bokstavelig, ved & lese Adam for adam, er
a miste poenget (og det har vel stort sett den kristne tradi-
sjon gjort fra Paulus og til vire dager). Derfor er denne my-
ten, som alle ekte myter, sann. Den forklarer en foreliggende
situasjon ved & forskyve den tilbake til tidenes morgen.




Fra nd av utvikler tingene seg hurtig. Kains synd er bro-
dermord. Hans dom er ogsd forvisning, han fratas retten til
jorden, men ikke odeleggelse. Ettersom alt bare gir fra galt
til verre, «angrer Herren» og beslutter & utrydde livet fra
jorden. Men Noah spares fra storflommen fordi han er rett-
ferdig, og med ham spares ogs ett par av alle dyr og fug-
ler. Derved far livet en ny start. Jorden overrisles p4 ny og
Herren lover aldri mer & edelegge sitt verk. Dom gar alltid
sammen med miskunn. Herren oppgir ikke sin skapning, men
bevarer og gjenreiser den fra slekt til slekt, og regnbuen er
tegnet pa at naturens orden fér bli stdende, Forhistorien av-
rundes sd med fortellingen om Babels tirn. Forfatteren sier
gjennom dette kjente og populere bildet at sivilisasjonen
ogsd, i form av den kosmopolitiske bykultur, medferer sine
farer og fristelser. Forsoket pid & «storme himmelen» er
nemlig en annen méte & ville bli lik Gud pa.

Med denne prolog har Jahvisten vist oss noe helt avgjo-
rende om historien. En syklus pa fire storre episoder (Adam
— Kain — Noah — Babel) illustrerer temaet synd/straff.
Bildet er imidlertid ikke s& morkt som det forst kan forto-
ne seg. Synden tar ikke overhdnd. Det gjor derimot Herrens
forsyn, som i sin omsorg for skaperverket forer det videre.
Hver ny forbannelse gir opptakten til et nytt hap. Det avgjoe-
rende for Jahvisten er dog alltid hva som rerer seg i men-
neskenes hjerter. Der ser han roten til godt og ondt.

Nér Herren fremstilles i s& nare og menneskelige (antro-
pomorfe) vendinger, forringer det ikke dens teologiske verdi.
Tvert imot — hans direkte enkelhet er tegnet pa en avansert
teologi hvor bide mennesker og Gud er hoyst virkelige. For-
historien er skildret som en bakgrunn for Israels egne tradi-
sjoner. Disse bryter nd gjennom som lys i morket.

Dette er historien om Tarahs wtt. Tarah fikk sennene Abram,
Nakor og Haran. Og Haran fikk sennen Lot... Abrams kone
hette Sarai... Sarai var barnles; hun kunne ikke fi barn...
Herren sa til Abram: «Dra bort fra ditt land og din slekt og
din fars hus til det landet som jeg vil vise deg! Jeg vil gjore
deg til et stort folk; jeg vil velsigne deg og gjere ditt navn
stort. Du skal bli til velsignelse! Jeg vil velsigne dem som vel-
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signer deg, og forbanne den som forbanner deg. I deg skal alle
slekter pd jordens velsignes.» Sa drog Abram avsted, som
Herren hadde sagt ham, og Lot gikk med ham. (11, 27. 29.
30; 12, 1-4a.)

Jahvisten har raskt beveget seg fra myte til saga — nesten
umerkelig. Med beretningene om patriarkene moter vi Israels
tradisjoner i egentlig forstand. Vi er med ett pa historisk
grunn. Arkeologer og historikere har da ogsd veart flittig
opptatt med & plassere Abram, Isak og Jakob kronologisk.
Ferste halvdel av det annet &rtusen for Kristus synes & vare
den rimeligste antagelsen, selv om denne tidsbestemmelsen
er noksa romslig. Geografisk beveger Abram seg fra Haran
(«karavanebyen») til Sikem, et annet stort karavanesenter.
Han er slett ikke noen primitiv nomade, men heller litt
av en verdensmann, Guds lefter til Abram kommer som en
befriende kontrast til forhistoriens mollstemte toner. Uel-
signelse avlgser en serie av forbannelser. Abram adlyder
Guds kall, og uten videre far vi vite at «Abram dro avsted,
som Herren hadde sagt ham». Menneskehetens historie ser
fra nd av lysere ut. Historien er blitt frelseshistorie.

Loftet Gud gav ham bestir egentlig av tre lofter: om 3
fa et land, om & bli til det viktigste folk i historien — til
velsignelse eller forbannelse for andre folkeslag. Dette loftet
er ledemotivet i Jahvistens historie og loper som en red trdd
gjennom hele hans beretning. Forfatteren skriver selv ut fra
en tid da dette loftet er blitt virkelighet — i Davids og Sa-
lomos rike. Intet faller ham naturligere ndr han ser seg til-
bake, enn & knytte natid og fortid sammen i en programma-
tisk plan. Guds hensikt med Israel er for Jahvisten et faktum.
Guds vilje blir Jahvistens plan. Jahvistens plan blir Guds
vilje. Nér han derfor behandler de overleverte tradisjoner
om sitt folks forfedre, er det dette loftet han konsentrerer seg
om. Deri ligger patriarkenes betydning for ham. Historien er
igjen en syklus av historier ettersom Gud fornyer loftet i tur
til Abram, Isak og Jakob. (Til Abram: 12, 1-3; 13, 14-17;
18, 17-18; 22, 15-18. Til Isak: 26, 2-5. Til Jakob: 28, 13-15).
Hvordan disse menn blir Guds redskaper i frelseshistorien,
Guds menn, er fengslende lesning., Jahvisten skriver ikke
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helgenbiografier og seker folgelig ikke & fremstille sine hel-
ter i et rosenrgdt skjer. De er mennesker som vi, av kjott
og blod. Kjzrlighet og hat, tro og tvil, tillit og svik er alle
faktorer i dette hoyst menneskelige drama.

Abram ferdes som halvt nomade i Kanaans sydlige trak-
ter (Juda). «Dengang bodde kanaaneerne i landet», — som
altsd pa Abrams tid var alt annet enn hans eget. Ettersom
Sarai forble ufruktbar ma lsftet om & vokse seg tallrik ha
virket nokséa urealistisk p4 Abram. I et forsek pa & ta saken i
sine egne hender far han sennen Ismael med sin trellkvinne
Hagar. Men dette viser seg kun 4 vaere en blindgate og slett
ingen fremtid for slekten. Et annet og ikke akkurat sympatisk
trekk ved Abram ser vi under oppholdet i Egypt, hvor han
utgir Sarai for & vaere sin soster, i et forsok pa & redde sitt
eget skinn i tilfelle egypterne ville s1a ham ihjel for & ta hans
vakre hustru. Leftet er ikke lett & leve med, og Abram er like
meget en tvilens som en troens mann. Nir Gud inngér sin
pakt med Abram (kap. 15), og derved forsikrer ham om sin
trofasthet (hesed), far Abram og Sarai en ny historisk status.
Deres navn skal fra nd av vare Abraham og Sara. I terebin-
telunden i Mamre besgker Herren dem og fornyer loftet om
en senn. Sara, som nd er vel opp i drene, tar dette noksa lett
og prover & le det bort. Men kan noe vere umulig for Gud?
Nar ni maneder er gatt og Isak er fodt, synes den avgjerende
del av loftet & veere sikret. For forstegangs lesere av dette
epos ma det ha vaert en nervepirrende opplevelse 4 gi videre
til neste episode. Der far nemlig Abraham beskjed om & ofre
sin eneste sonn, Isak, til Herren. Har da det hele vaert for-
gjeves? Kapitel 22 er dramatisk nok i sin fortellerkunst, men
det som gir historien dybde er dens teologiske spenning. Det
er nemlig loftet som synes & svinne og forbli urealisert. Jah-
visten gir oss nokkelen til géten i &pningslinjen: «En tid etter
ville Herren sette Abraham pa preve.» Abraham bestir pro-
ven og er blitt en Guds mann. Pakten med Abrahams ztt
er et faktum. Nar patriarken sd kjoper Makpela-hulen etter
tidens juridiske skikk og bruk, er endelig en del av landet
blitt hans for alltid. Forfedrenes gravsted er et pant pa retten
til Kanaans land.
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Historiene om Isak og Jakob felger stort sett det samme
menster. Loftet fornyes fra slekt til slekt. Bide Rebekka og
Rakel var ufruktbare, det er Gud som &pner deres morsliv.
Heller ikke disse forfedrene er brukt som idealer i alt de
foretar seg. Menneskehjertet avsleres for hva det er. Det
som gjenstir som frelseshistoriens egentlige mysterium er
at Gud bruker slike menn og kvinner. Han tar dem som han
finner dem. Bare langsomt lerer de & bli hans viljes medar-
beidere. Teologien beveger seg her pa to plan: Guds vilje
med historien, hans arbeidsplan — og menneskenes medvir-
ken i denne. En pakt mellom mennesker er satt ut av spillet
i det gyeblikk den ene bryter sine forpliktelser. En pakt med
Gud star langt sterkere, fordi Gud er den sterke part. Her-
ved blir historien teologi: Den larer oss noe om Gud —
samtidig som den viser oss mennesker hvem vi er. «Pakten»
fungerer her som en garanti p4 Guds velvilje og stotte.

Jahvisten har mange virkemidler til sin radighet. Han viker
ikke tilbake for humor og ironi. Lots detre sikrer ham avkom
pé en oppsiktsvekkende maéte, ved incest (kap. 19). Den forste
sennen kalles Moab, den annen Ben-Ammi. De to er stam-
fedre for moabittene og ammonittene, to av Israels gamle fi-
ender, som pd forfatterens tid var redusert til vasallsta-
ter. P4 denne maten setter han dem pa plass, tydelig latter-
liggjort. Likeledes fremtrer Esau som en patetisk, nesten
komisk skikkelse. Han har redlig hud og er ellers dekket
av hér over det hele. I et sultent oyeblikk selger han sin rett
som forstefedt senn for et maltid bestidende av noe si usselt
som brod og linsevelling. «S4 lite brydde Esau seg om forste-
fodselsretten.» (25, 34.) En passende beskrivelse av edo-
mittenes stamfar! De gamle s& stamfedre som en personali-
sering, kollektiv personlighet, for sitt folk. Denne tankegan-
gen preger alle de tidlige beretningene. Gjennom det hele
synes Gud & std heyt hevet over hva vi kaller godt og ondt
— det er hans frelsesplan som kommer forst.

Et meget diskutert sporsmal er: Hvem var patriarkenes
Gud? Jahvisten lar menneskene kjenne Jahve allerede
fra Sets dager (4, 25). Dette er neppe riktig, historisk talt.
Kanaans hovedgud var El, som ble tilbedt i de mange lokale
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helligdommer rundt om i landet, og vi vet at patriarkene be-
sokte noen av disse. De kan altsa ha identifisert sin Gud med
«den hoyeste gud» (El Eljon). En annen mulighet er at
de vernet seg si langt som mulig mot landets religion, for
derved & bevare sin identitet som innvandrere. I sa fall fin-
ner vi tegn pa dette i titler som «Abrahams Gud», «Abra-
hams, Isaks og Jakobs Gud.» Ferst senere er det at fedrenes
gud blir identifisert med Jahve (fra Sinai). Det er pd denne
tid man begynner 4 tale landets sprak, som senere utvikler seg
til det vi kjenner som hebraisk.

Jahvisten avslutter sin patriark-saga med historien om
Israel i Egypt. Det gjor han som tidligere nevnt ved & be-
nytte en allerede foreliggende roman om en ung israelitt ved
Faraos hoff («Den ideelle skriver»). Enkelt og greit identi-
fiserer han helten med patriarken Josef, og hans bror Ruben
med den ni sa viktige Juda, og Jakob med Israel. Resulta-
tet er blitt romanen om «Josef og hans bredre», slik som vi
kjenner den. Denne skjennlitterare perle gjenforteller han
i sitt eget sprak slik at den nesten umerkelig glir inn i helhe-
ten. Opprinnelig var jo romanen skrevet for & beremme skri-
verens ideal og lzere. Her er den benyttet for  illustrere et av
patriark-syklusens teologiske ledemotiver: Israel som vel-
signelse og forbannelse for andre folkeslag, i dette tilfelle
Egypt. Samtidig fir historien politiske motiver. Ordet vel-
signelse («beraka») betyr egentlig «livskraft» og sier oss
noe om hvor konkret Israel forsto Jahves gaver. Det er da
ogsa det fruktbare Egypt som danner rammen om denne for-
tellingen. Gud og verden, historien og naturen, oppgar i en
hoyere enhet. Her finner vi den samme livsoppfatningen
som i lerebgkene («visdomsbokene»), hvor en enkel gudsfrykt
kombinert med menneskelig initiativ gir det beste resultat
i livet, Jahvisten er et barn av sin tid og star skriveskolene
nzr. Der hadde han fatt sin utdannelse.

Beretningene om patriarkene er pa en smrlig mate knyt-
tet til Juda stamme og geografiske omrade i det sydlige
Palestinas fjellstrek. Derfor fikk disse sagaer slik betydning
pa Davids og Salomos tid. Fra nd av benytter Jahvisten i
sitt epos tradisjoner som srlig er knyttet til de nordlige
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stammene: utgangen fra Egypt, lovgivningen pa Sinai. I
annen Mosebok («Exodus» — utgang) finner vi tydelig Jahvis-
tens hind i den forste del av boken. Vi befinner oss altsd
i Egypt noen hundre ar etter Josef (ca. 1500 f.Kr.?). En ung
hebreer som var blitt oppdratt ved Faraos hoff, og som bz-
rer et egyptisk navn, Moses, dreper en egypter for & forsvare
en av sine landsmenn. Etter at dette er blitt oppdaget, finner
han det tryggest & romme til noe fjernere strok, til Midian,
hvor han slar seg ned og stifter familie.

Som han gjeter smafe pd et fjell der i traktene skjer det
noe.

Der viste Herrens engel seg for ham i en flammende ild, som
slo opp fra en tornebusk, Med ett fikk han se at busken stod i
lys lue, men den brant ikke opp. Da tenkte Moses med seg selv:
«Jeg vil bort og se dette underfulle synet, at tornebusken ikke
brenner opp.» Men da Herren s& at han kom borttil for & se,
... da sa Gud: «Kom ikke nzrmere! Ta dine sko av deg! For
det stedet du stir pa, er hellig jord.»... S& sa Herren:
«Jeg har sett hvor vondt mitt folk har det i Egypt, og hert
hvordan de klager over fogdene. Jeg vet hva de mé lide. Jeg
har steget ned for & fri dem fra egypterne og fere dem opp fra
dette landet til et godt og vidstrakt land, et land som flyter med
melk og honning. Der bor kanaaneerne og hetittene, amorittene
og perisittene, hevittene og jebusittene.... G& nd og kall sam-
men de eldste i Israel og si til dem: Herren, fedrenes Gud,
Abrahams, Isaks og Jakobs Gud, har vist seg for meg og sagt:
Jeg har sett til dere og vet hvordan de farer fram mot dere i
Egypt.» (2. Mos 3 etter Jahvisten)

Vi kjenner oss straks igjen. Gud kaller Moses som han hadde
kalt Abraham. Han fornyer loftet han hadde gitt fedrene
om et land. Det land som beskrives er det davidiske impe-
rium. Som et tegn pd Jahves velsignelse skal det «flyte med
melk og honning». Men dette skal ikke forlepe uten vanske-
ligheter.

Og sa skal dere, du og de eldste i Israel, g fram for kongen i
Egypt og si: «Herren, hebreernes Gud, har mett oss. La oss nd
fa lov til & dra tre dagsreiser ut i erkenen og ofre til Herren vir
Gud! Men jeg vet at egypterkongen ikke gir dere lov til & fare
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uten at han fir kjenne en sterk hind over seg. Sa vil jeg rekke
ut handen og sld egypterne med alle de under som jeg vil gjore
blant dem. Da skal han la dere fare. (3, 18-20)

Som Israel under Josef var blitt en velsignelse for Egypt
er det nd blitt til en forbannelse — akkurat som Herren had-
de lovet. De tegn Jahve gir viser hans makt og vilje til &
frelse sitt folk. Nér Jahvisten ofte blir regnet for & vere
opphavsmannen til det teologiske begrep «frelseshistorie» er
det fordi Jahve alltid har det frelsende initiativ, han er den
som griper inn i historiens gang. For 8 understreke dette skri-
ver han at «Herren forherdet Faraos hjerte». Derved setter
han Jahves makt i klarere relieff. Alt gir videre som Her-
ren hadde forutsagt, men ikke uten menneskers hjelp. Jahve
er et gudsnavn som kommer inn i Israels religiose liv etter
opplevelsen Moses hadde pa Sinai, i Midian, og det er rime-
lig & anta at det er gjennom Moses at Jahve blir Israels
Gud. Men for at han ikke skal vare en helt ukjent skikkelse,
gir han seg til kjenne som «Jahve, deres fedres Gud —
Abrahams, Isaks og Jakobs Gud». Lik sine forfedre er Israel
vantro og trenger tegn, garantier pd at Herren er med dem.
Da de endelig er kommet gjennom Sivsjeen (ikke Rodehavet)
og «da de sa det storverk Herren hadde gjort mot egypterne,
fryktet de Herren og de trodde p4 Ham og Hans tjener
Moses».

Moses er kanskje den mest ruvende skikkelse i Israels tra-
disjoner. Hans fedsel blir da ogsd omspunnet av legendaris-
ke motiver. Lik kong Sargon I av Akkad og perserkongen
Kyros (ifelge Herodot) ble han forst satt ut for & de. Nar
han reddes fra sin skjebne er det til en viktig historisk rolle.
Jahvisten benytter folkloristiske motiver i sin beretning,
men uten de mytologiske overtoner vi finner i andre folks ver-
sjoner av den samme historien.

I den jodiske tradisjon ble Moses stdende som den store
lovgiver. All lov ble tilskrevet ham (som all visdom ble til-
skrevet Salomo og alle salmer David). For var forfatter
er han ikke det, men en Guds mann, utvalgt og kalt, som
patriarkene for ham, Moses representerer Israel overfor
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Herren, men ogsd Herrens vilje overfor Israel. Dette ser vi
tydelig ndr hele Israels folk er kommet til Sinai (Horeb) og
Jahve taler til sitt folk gjennom Moses. «Da sa Herren til
Moses: *Jeg vil komme til deg i en tett sky, sa folket kan here
at jeg taler med deg, og tro pd deg for alltid’». Episoden
med gullkalven er en synd like stor som Sodomas, og Jahve
vil sdelegge sitt folk. Lik Abraham gér Moses i forbenn for
folket og sier til Herren:

«Kom i hu dine tjenere Abraham, Isak og Israel, og det du sa
til dem da du sverget ved deg selv: Jeg vil gjere dere til en
@tt sd tallrik som stjernene pd himmelen, og hele dette landet
som jeg har talt om, vil jeg gi deres =tt; de skal eie det for
evig.» Da oppgav Herren sin plan og farte ikke ulykke over fol-
ket, slik han hadde tenkt. (2. Mos 32, 13-14.)

I en hel serie episoder etter Sinai er det Moses’ forbenn som
redder Israel.

Og Herren sa til Moses: «Hvor lenge skal dette folket forakte
meg? Hvor lenge skal de la vere 8 tro pd meg, enda jeg har
gjort s& mange tegn iblant dem? N& vil jeg slda dem med pest og
drive dem bort. Og s vil jeg gjore deg til et folk som er storre
og sterkere enn de.» (4. Mos 14, 11-12.)

Generasjonen fra Egypt md som straff do for Israel far innta
det lovede land, med unntak av Kalebs klan, som var blitt
tro mot Herren (og som dessuten hadde en spesiell forbin-
delse med Juda). Her begynner egentlig en ny plan, et nytt
«hellig eksperiment». Det gamle laftet knyttes til Moses selv,
men pa grunn av sin egen tvil blir det til at selv ikke Moses
far innta landet.

Etter disse begivenhetene mister vi Jahvisten mer og mer
av syne. Andre skriftlige kilder overtar og dominerer bil-
det. Hvor og hvordan hans epos ender vet ingen. Det siste vi
herer fra ham er kanskje.i Fjerde Mosebok kap. 22-24. Is-
rael er nd kommet til Moab, ved ost-enden av Dodehavet.
Moabittenes konge, Balak, seker assistanse hos en magiker
fra Mesopotamia med navnet Bileam og ber ham om & kaste
forbannelse over de innvandrende skarer israelitter. «For
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jeg vet at den du velsigner, er velsignet, og den du forban-
ner, er forbannet.» (22, 6.)

Bileam skulle altsd motvirke den velsignelse Jahve hadde
gitt. I stedet leverer Bileam, pa Herrens befaling, en profeti
om seier, rikdom og velsignelse for Israel. Intet kan hind-
re Jahves plan. Selv en ikke-israelitt blir ham lydig og fun-
gerer som et Herrens taleror. Her benytter Jahvisten igjen
folkloristisk materiale. «Jeg fikk jo bud om & velsigne; vel-
signer han, kan jeg ikke gjore det om.» (23, 20.)

Sa sier «han som herer ord fra Gud,
og far syner fra Den Allmektige,
hensunken, med klarsynte eyne:

Jeg ser ham, men ikke n&,

jeg skuer ham, men ikke nzr.

En stjerne stiger opp fra Jakob,

en kongsstav lefter seg,

fra Israel.

Han skal knuse Moabs tinninger

og skallen pé alle senner av Set.
Han skal vinne over Edom,

legge fienden Se'ir under seg;

Israel skal gke sin makt.

Velsignet er den som velsigner deg,
og forbannet den som forbanner deg.» (24, 16-18, 9.)

Dette orakel passer som en konklusjon pa Jahvistens verk.
Israel er blitt en nasjon, sterkere enn Moab. N4 star det bare
igjen & innta det lovede land, og et rikt og herlig konge-
demme venter dem.

Da Josva var ded, spurte israclittene Herren: «Hvem av oss
skal forst dra opp og kjempe mot kanaaneerne?» Herren svarte:
«Juda skal dra forst. Jeg gir landet i hans hdnd.» ...Og Juda-
sonnene angrep Jerusalem og inntok byen. De hogg befolk-
ningen ned med sverd og satte ild pd byen. (Dommerne 1,
1-2. 8.)

Jahvisten er Det gamle testamentes forste store teolog. Denne
benevnelsen har han gjort seg fortjent til i kraft av sin kon-
sekvente tankegang og originale planmessighet. Han er den
som har skapt en sammenhengende frelseshistorisk plan, fra
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forhistorien og patriark-sagaen, via Egypt- og Sinai-tradi-
sjonene, ned til erobringen av Kanaans land. (Vi gar her
ut i fra at denne plan ikke foreld for Jahvisten, hverken som
skrevet dokument eller som muntlig overlevert epos.) Det
loftet Herren har gitt, er den barende idé, og vi har sett
hvorledes det aktualiseres og fornyes inntil det er blitt virke-
lighet. Alt er det Herrens verk. Jahve er historiens Herre,
som velsigner verden gjennom Israel, ledet av de menn han
har kalt. I lopet av sin beretning gir Jahvisten oss et billede
bade av Gud og av mennesket. Historiefortelleren blir derved
teolog. Gud star menneskene ner og fremtrer i helt mennes-
kelige former. Hans funksjon som verdens rettferdige dom-
mer balanseres med hans kjerlighet og trofasthet, som ver-
dens skaper. Gud er narvarende i naturen og i historien
under ett, med sin velsignelse og sitt lafte.

Mennesket fremstiller han med fri vilje til & sette seg
opp imot (Adam — Kain) eller adlyde Guds vilje (Abraham
— Moses). Individets handlemdte er helt avgjerende. Histo-
rien skapes av det enkelte menneske. Til tross for synd og
dom sitter vi igjen med inntrykket av at hdpet er sterkest
og vil seire. Denne teologien uttrykker han pd historiens
sprak, i form av historier, fortellinger. Disse har forfatteren
imidlertid ikke produsert selv, de foreld som tradisjoner i
Israel. Beretningene fra stammene i nord og syd var blitt
overlevert og gjenfortalt i familier og ved helligdommene
over lengre tid. Jahvistens fortjeneste som teolog ligger
ikke i at han ganske enkelt samler og utgir disse, men at han
gjor det fra en bestemt synsvinkel, som altsd gdr ut over det
disse tradisjonene tidligere innebar. Han utvelger og benyt-
ter det materialet som veier tyngst, dvs, som taler direkte
til hans egen situasjon. Ut av disse beretningene og fortellin-
gene smir han altsd den kjeden av historier som skulle bli hi-
storien om Gud og Israel for all tid. Spersméilet om hvor-
vidt denne historien er historisk (i kritisk forstand) skal vi
la ligge, da det ikke synes & ha vert de gamle israelitters
mentalitet & skille mellom dem p& den mdten vi gjer det.
Kanskje kommer vi ikke historien nzrmere enn historiene.

Jahvistens teologi bestdr heller i & fortolke gamle ord i
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en ny tid. Han nytolker, og blir derved teolog i sin egen rett.
Jahvisten har satt et eksempel som all ekte teologi skal felge
etter ham. Teologi er skapende. Motivet som driver ham til
dette er nettopp behovet for en nasjonal teologi etter at Is-
rael er blitt et monarki. Akkurat som David forener han
tradisjonen fra nord og syd til et enhetlig program. Men det
er hele tiden Juda og Jerusalem som dominerer. Frelses-
historiens mél er for ham Davids og Salomos rike.

Den dagen sluttet Herren en pakt med Abraham og sa: «Din
xtt gir jeg dette landet, fra Egypterelven helt til Storelven,
Eufrat, landet som tilherer kenittene, kenisittene og kadmonit-
tene, hetittene, perisittene og refaittene, amorittene, kanaaneer-
ne, girgasjittene og jebusittene.» (1. Mos 15, 18-21.)

Na er de alle del av Israel, velsignet med kong Davids fred
og kong Salomos rikdom. Egypt, Moses og Sinai er i dette
programmet underordnet Abraham og Juda. Derfor ble
ikke Moses den store lovgiver, men en leder. Interessen ligger
ikke i det kultiske, men i det historiske og politiske. Bileams
profeti lover en konge for Israel: «<En stjerne stiger opp fra
Jakob, en kongsstav lofter seg fra Israel.» (4. Mos. 24, 17.)
Jahvisten utvider og omtolker det lofte Herren gav Abraham
til & gjelde David. Han setter derved tradisjonens teologiske
materiale i en ny sammenheng: det israelittiske imperium.
I en dynastisk profeti fra Davids tid finner vi samme tanke-

gang:

Jeg vil vaere en far for ham (Davids senn), og han skal vzre en
senn for meg. Nér han gjer noe som er ondt, vil jeg tukte ham
med menneskers ris og manns slag. Men min miskunn vil jeg
ikke ta fra ham, slik som jeg tok den fra Saul, da jeg lot ham
vike for deg. Ditt hus og ditt kongedemme skal alltid std fast
for mitt dsyn, og din trone skal std stott til evig tid.» (2. Sam
7, 14.)

Monarkiets teologi lyder: fra Abraham til David, fordi det
gamle loftet forespeilet det nye, pakten med Davids hus. In-
teressen hos denne forfatteren gar over fra lov og kult til
dynasti. Sinai viker for Jerusalem. S& er da ogsa Jahvisten
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med rette blitt kalt en hoff-teolog (S. Mowinckel). Linjen
Abraham — Mamre — Jerusalem — Melkisedek — Juda —
David er denne teologiens program. Frelseshistoriens tema er
«fra lofte til oppfyllelse», en tankegang som igjen fikk
nekkelposisjon i Det nye testamente.

Hele beretningens dynamikk bestér forst i bevegelsen fra
en universell begynnelse (forhistorien), dernest en mennes-
kelig avgrensning til Abraham, hvoretter perspektivet dpner
seg igjen, for & favne alle folk. Som all god jodisk teologi
er denne bade nasjonalistisk og universell. Den rommer de
mange i den enkelte. Kun slik kan vi forstd idéen om utvel-
gelse og kall.

Jahvisten er en litterzer mester. I pakt med det intellektu-
elle klima pa Salomos tid er han mest opptatt av sin samtids
historie — selv om det hele tiden er fortiden han behandler.
Han skriver stadig pd et dobbelt plan. Forfatterens identi-
tet er oss ukjent, men alt tyder pa at han var en skriver, en
av kongens menn, knyttet til hoffet i Jerusalem. Hans verk
er realistisk, teologisk som litterzrt, som hele skrivemiljoet
var det. Han er velsignet fri for sentimentalitet. Sine helter
viser han oss bide i deres storhet og svakhet. Med hoved-
trykk pd det historiske lar han episodene utvikle seg gan-
ske naturalistisk. (Intet under at arkeologer og historikere
har sokt & finne «forklaringer» pa Jahvistens «mirakler»
slik han forteller dem — Sodoma og Gomorras edeleggelse,
Egypts plager, osv.) Som den psykolog han er, skildrer han
individene ved handling, ikke ved beskrivelse. Nettopp der-
ved griper vi deres individualitet. De er ikke stereotype og
smaker ikke av det mytologiske. Overnaturlige effekter har
han heller ikke mye bruk for. Historiens virkelighet fir tale
for seg selv. — Dette er stor fortellerkunst og god teologi.
Ved & presentere historien for oss lar han den sely vise oss
sin skjulte mening.
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Jerusalems teologi

Kanaan, det lovede land, sto for en heyt utviklet agrar- og
bykultur. Mgtet med denne ble for Israels stammer bide en
berikelse og en utfordring. En berikelse, fordi de selv var
halvt nomadiske av opprinnelse og hadde mye 4 lare som
nykommere til dette fruktbare landet. En utfordring, fordi
Kanaans religion ikke uten videre lot seg forene med Israels
tro, den mosaiske jahvismen som ble beskrevet i forrige av-
snitt. Syntesen som oppsto i metet mellom de to,‘resulterte i
en sterk utvikling av jahvismen. Jahve opptar i seg mange og
viktige elementer fra El ('Gud’), som var Kanaans hoved-
gud og allfader i dets rike panteon. Landets gamle frukbar-
hetsfester (forstegroden, hvetehssten, innhestningsfesten ved
arets slutt) ble overtatt og fikk nytt innhold p4 den maten
at de ble knyttet til Israels historiske tradisjoner: Utgangen
fra Egypt (paske), lovgivningen pd Sinai (pinse) og hest-
takkefesten ved Arets slutt. I perioden for den israelittiske
stat fortsatte de gamle stammene 4 dyrke Jahve i de mange
helligdommene rundt om i landet, under stadig innflytelse av
Kanaans tro og kultur. Men sarlig en side av denne utvik-
lingen var et bevisst forsek fra Jerusalems menn pa & gi teo-
logien en ny retning.

Avgjerende teologisk betydning fikk nemlig erobringen av
Jerusalem, jebusittenes gamle Salem, og opprettelsen av et
kongehoff der. Byen hadde allerede en lang historie bak seg
som en stat styrt av preste-konger, etter Kanaans skikk. Ab-
raham selv hadde besokt en av disse kongene, Melkisedek
(1. Mos 14, 18-20), pé sine vandringer. «Melkisedek, kongen
i Salem, kom ut med bred og vin. Han var prest for Den Hay-
este Gud.» Israels gamle stammesamfunn hadde lenge levd
i opposisjon til Kanaans sosiale struktur. De utgjorde en reli-
gies enhet, uten rom for konge, aristokrati og handelsklas-
se. Jahves pakt med Israels folk var en pakt med en klan, en
stamme, hvor alle sto pd like fot — overfor hverandre og
overfor Gud. Felles kultur i den nzre orienten var derimot
det sakrale kongedomme, hvor kongen ble dyrket som Guds
sonn og derfor selv var guddommelig. N& gjor denne institu-
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sjonen seg for forste gang gjeldende i Israel. Salomos tempel
var som bygning betraktet sterkt preget av landets religion,
med en rik kosmisk symbolikk. Templet var kongens eien-
dom, nasjonalhelligdom og slottskapell p4 samme tid. Kulten
var altsd en statskult, under kongens overoppsyn. Teologene
var kongens menn de dg. Kongen bodde i palasset, Gud i
templet — de to herte sammen, teologisk som geografisk.
Det er sannsynlig at Sadok tidligere var prest (og konge?)
i jebusittenes Salem. Han flyktet til David i Hebron og ble
hans mann, hvorpé han fikk fortsette i embetet under det nye
regimet. Under David matte han riktignok vike plassen for
Abiatar, men under Salomo blir han igjen sversteprest. Det
er ingen tvil om at det i Jerusalem hersket en sterk konti-
nuitet mellom gammelt og nytt. Salomos intellektuelle var
seg helt bevisst hvor «landet 13».

De gammeltestamentlige kildene gir oss egentlig ingen be-
skrivelse av de kultiske handlingene i templet og i Israel
forevrig pd denne tid. For om mulig & kunne danne oss et
bilde ma vi ga til Salmenes bok, hvor de eldste salmene gir
oss en idé om Jerusalems tro slik den ble praktisert.

Syng for Gud, ja, syng og spill,

syng og spill for vir konge!

For Gud er hele jordens konge.

Syng en lovsang for ham!

Gud er konge over folkene,

han sitter pa sin hellige trone. (47, 7-9.)

Da kongedemmet forst var etablert, var intet naturligere enn-
at Jahve ble identifisert med himmelguden El. Jahve blir den
heyeste gud, og etter Jerusalems tro, konge.

Herrens rest lyder over vannet,

zrens Gud lar tordenen drenne,

Herren over det veldige hav.

Herrens rost lyder med velde,

Herrens rost er herlig. ..

Alt i hans tempel roper: «Ere!»

Herren troner over himmelhavet,

han troner som konge for evig. (29, 3-4. 9b-10.)
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Gud er skaper og konge, jordens gud, stormens gud. Salmis-
tene bruker et barokt sprdk, rikt pa kosmisk symbolikk, lik
salmer fra Kanaans kult.

Left hodene, dere porter,

ja, left dere, eldgamle deorer,

s xrens konge kan dra inn!»

«Hvem er denne @rens konge?»

«Det er Herren, Allhzrs Gud.

Han er @rens konge.» (24, 9-10.)
Herren er konge!

Jorden skal juble,

kyster og eyer skal glede seg. (97, 1.)

Jahve er blitt konge, den egentlig konge. A sette Jahve som
konge i himmelen var en nedvendighet nd da det fantes en
konge i Jerusalem. Slik integrerer Israel det nye i sin gamle
tro.

Forholdet mellom den himmelske og den jordiske kongen
var meget intimt:

«Det er jeg som har innsatt min konge
pa Sion, mitt hellige fjell.»
«Du er min senn,

jeg har fodt deg idag.» (2, 6.7b.)

Dette orakel, som ble fremsagt (av en profet eller en prest?)
ved kongens kroning, vitner om tidens internasjonale konge-
ideologi. Kongen var Guds senn. Ved sin ded (himmelferd)
blev han selv en gud. I Israel kan dette ikke tas bokstavelig,
ettersom jahvismens understrekning av skillet Gud/menneske,
skaper/skapning, ikke téler en slik likestilling, Og ni kommer
vi til en av vanskelighetene ved & lese bibelen: den skiller
ikke mellom bokstavelig og billedlig tale. Som bekjent er
liturgisk sprik og handling utrolig konservativt. Det rommer
avleiringer av lag pd lag med tradisjonelt materiale, og slik
overtok Israel det kultiske sprdket fra Kanaans Salem. Men
i dette tilfellet md spriket tolkes billedlig. At salmen i Det
nye testamente ble brukt som bokstavelig vitne om at Jesus
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fra Nasaret var Guds senn, kaster lite lys over den opprin-
nelige betydningen.

Herren sier til min herre:

«Sett deg ved min heyre hand

til jeg far lagt dine fiender

som skammel for dine fotter!»
Fra Sion rekker Herren ut

din mektige kongestav.

Du skal herske blant dine fiender!
Herren har sverget

og tar det ikke tilbake:

«Du skal vaere prest til evig tid
pa Melkisedeks vis.» (110, 1-2. 4.)

Kongen var nemlig ogs& prest ifolge Jerusalems tradisjon,
og fungerte som sddan ved visse anledninger i 4ret.

Jordens konger reiser seg,
fyrstene rddslar sammen
mot Herren og hans salvede. (2, 2.)

Kongen er etter tidens skikk salvet, «den salvede» (hebr. mes-
siah). Her finner vi det sakrale kongedemmet. Gud, ikke fol-
ket, var det som hadde valgt Salomo til konge. Mens Davids
regjering virker nar og nesten demokratisk, er Salomo en
fjernere skikkelse, sakral og dynastisk. Kongen er mel-
lommann for Jahve og Israel. Gjennom kongen frelser Gud
sitt folk.

Nettopp ved & gjore Jahve til konge klarer man 4 forsone
konge-ideologien med Israels tradisjoner. Dermed blir den
teologisk akseptabel, og Davids kongestol blir et av de sen-
trale ledemotivene i Israels teologi. Det er narliggende 4 an-
ta at de menn som hadde ansvaret for denne utviklingen til-
herte tempelskolen i Jerusalem: prester, liturger og larde.
Disse var ogsd kongens «nye menn» og gjorde sin innflytelse
gjeldende i hele den religiose sfeeren.

Ved at arken, paktskisten, overfortes til Jerusalem ble
byen ikke bare sete for kongehoffets teologi, men selve na-
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sjonens sentralhelligdom. Felgende salme beskriver begiven-
heten:

Reis deg, Herre,

og kom til det sted

hvor du slar deg til ro,

du og din veldes paktkiste. . .

For Herren har utvalgt Sion,

som han vil ha til bolig:

«Dette skal vare mitt hvilested
for alltid,

her vil jeg bo,

det er mitt enske. ..

Der lar jeg Davids-ztten & makt,
jeg gjer en lampe i stand

for min salvede.» (132, 8. 13-14. 17.)

Gud er konge — kongen er Guds senn. Begge bor i Jerusa-
lem.

Stor er Herren

heyt er han lovet

i var Guds by,

pa hans hellige fjell.

Det reiser seg fagert,

en fryd for hele jorden,
Sion-fjellet lengst i nord,

den store konges by.

Gud er i byens borger,

kjent som et trygt vern. (48, 2-4.)

Sion blir urokkelig, en hellig by. Gud vil selv kjempe for
den. P& denne méten far monarkiet en solid teologisk forank-
ring. Det stir fast som klippen det hviler pa.

Som vi har sett knytter man pd denne tid sammen Davids
hus og pakten med Abraham. Det som forfatterne av Davids
og Salomos historie og som Jahvisten i sitt epos hadde un-
derstreket, lar seg nd feire liturgisk. Her finner vi en kultisk
rettferdiggjorelse for Davids dynasti og dets politikk.

«Jeg sluttet en pakt
med min utvalgte,
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gav et hellig lefte til David,

min tjener:

Din @tt vil jeg holde oppe for evig;

jeg vil bygge din trone fra slekt til slekt . . .

David, min tjener, fant jeg,

med hellig olje salvet jeg ham. ..

Hans ett vil jeg alltid holde oppe,

hans trone si lenge himmelen er til.» (89, 4-5. 21. 30.)

Og i salme 78, 68-71 leser vi:

Men Juda-stammen

valgte han ut

og Sion-fjellet som han elsker.

Han bygde sin helligdom himmelhay,
lik jorden som han grunnla for alltid.
Han valgte ut sin tjener David

og hentet ham fra sauekveen.

Han tok ham bort

fra lamsauene

og satte ham til hyrde

for Jakob, sitt folk,

for Israel, sin eiendom.

Og David gjette dem

med oppriktig hjerte

og ledet dem med kyndig hind.

Slik ble kongen feiret. Salmen er et stykke liturgi, brukt i
Salomos tempel.

Som teori er alt dette hoyst vellykket, men som religiost,
politisk program var det en fiasko. Davids dynasti besto til
587 fKr. da Juda falt og Jerusalem med. Den katastrofe
dette var for israelittene, fikk dem til & reagere p& den maten
at loftet til David skytes fremover i tiden og blir en lere
om de kommende tilstander, eskatologi. Da, i fremtiden, skal
en konge lik David, og av hans tt, gjenopprette Israel og pa
ny bli sitt folks frelser fra fiender. Konge-teologien blir til
hép. Israel kunne nemlig aldri glemme David. Davids konge-
stol er med oss gjennom hele folkets historie.
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Teologien ved Salomos hoff

Vi har i det foregdende sett pd forskjellige typer litteratur
fra Det gamle testamente. Det forste som sldr oss er at disse
er representative for ulike grupper og interesser som alle
bidrar til det intellektuelle liv p4 Salomos tid. Tilsammen
utgjor de et levende billede av teologisk aktivitet i det gamle
Israel. Disse gruppene innen folket skaper hver en type, en
teologisk tendens som blir tradisjonsformende. En teologisk
pluralisme oppstér.

Uisdomslitteraturen, skole-lerdommen, utvikler seg ved sko-
lene som er knyttet til kongens hoff og seker & gi en humanis-
tisk dannelse som grunnlag for de administrative oppgaver
som staten tilbyr («Salomos nye menn»). Den er, som vi har
papekt, internasjonal og fornuftspreget av karakter. Skri-
verne er verdenshistoriens forste byrdkratiske klasse. Den
star herskerne nzr, men er selv rekruttert fra middelklassen.
Skriveryrket ble lett arvelig. P4 Salomos tid er det denne
gruppen som gir visdomsleren en ny retning: Fra & vare
folkelig blir den profesjonell og intellektuell. Skriverne, «de
vise menn», beholder sin posisjon gjennom Israels historie, og
vi kan spore deres aktivitet over en periode pd 1000 &r. Sa-
lomos Ordsprak inneholder ogsd samlinger av deres under-
visning fra senere tider (kong Esekias’ menn: kap. 25). Vis-
dommens bok og Jesu Siraks Senns visdom kommer senere.
Ogsé Forkynneren og Jobs Bok tilharer skrivernes verden.

Den liturgiske tradisjon, («]Jerusalems teologi») represen-
terer en annen hovedstromning i Israel. De menn som stir
bak denne har trolig sin utdannelse fra tempelskolen, og de
er talsmenn for den offisielle kulten. Til tross for at kongens
skole er nzermeste nabo, geografisk sett, finner vi her en mar-
kert annerledes teologi enn ved hoffet. Skriver og prest er
begge kongens menn, men har en noe ulik utdannelse og ulike
oppgaver. Prestene er lerde. Gamle tradisjoner knyttes til
Jerusalems nye og resulterer i en teologi som er tro mot det
gamle og dpen for det nye. Naturreligionens heytider blir
bevart i en historisert form til minne om frelseshistoriens
hoydepunkter. Paktskisten stir fra nd av i templets aller hel-
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ligste. Kongen feires sakralt, som Guds senn, prest og konge.
Davids dynasti forherliges ved profetier og orakler. Salmenes
bok er en enestdende kilde til kunnskap om denne tradisjonen
fra monarkiets ferste dager og ned til den kristne ra. Sam-
menlignet med skrivernes enkle og jordnzre teologi, med sin
mangel pd interesse for det kultiske, forekommer prestenes
teologi oss & vare rik og broget. Dette er egentlig bare hva
man kunne vente ndr man tar deres respektive samfunnsopp-
gaver i betraktning. Prestenes sprak er pa samme tid mytisk
og historisk, i stand til 4 integrere det nye. Med en klisjé
kan vi kanskje si at skriverne stir for den horisontale og
prestene den vertikale akse i Israels teologi. Den har nemlig
rom for begge.

Jahvistens frelseshistorie danner en teologisk tradisjon som
pd et vis holder seg i omtrent 500 &r. Forst fornyes den av
Elohisten en gang i det 8. &rhundre. Dernest sammensmeltes
de to til ett verk som igjen revideres og forokes av prester
i det 5. drhundre, som til slutt utgir det hele i den form vi
kjenner. Denne tradisjonen er den mest omfattende, teologisk
sett, da den rommer et universelt historiesyn og etterhvert
opptar i seg mange kultiske og juridiske elementer. Den blir
da ogsé stdende som det mest sentrale i den jodiske tradi-
sjon: Loven (torah).

Denne oversikten antyder en storre variasjon i billedet.
Men det er nd pa sin plass & omtale noen av de faktorer som
holdt det hele sammen.

Forst kommer selve den historiske situasjon som forérsaket
denne teologiske vérlosning. Israels omstepning til en nasjo-
nal stat under David og Salomo skapte behov for en ny teolo-
gi pd de fleste omrader. Hvorledes teologien artet seg tidli-
gere er det vanskelig & avgjere (hvilket den store mengden
hypoteser om emnet ogsd tyder pi), men fra ni av er den
forankret i Jerusalem. Sionisme er én fellesnevner for den teo-
logien vi har behandlet hittil, enten den er skrevet av pres-
ter, skrivere eller individuelle teologer. Gammeltestamentlig
teologi er fra né av sentret om Jerusalem, Sion, Salem, Davids
by.

En annen felles faktor er selve det intellektuelle klima, den
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herskende forestillingsverden. Israels teologer star nemlig
alle i gjeld til visdommen. Foruten & ha etterlatt seg sin egen
type litteratur, har skriverne for alltid preget Israels kultu-
relle liv. Jahvistens verk, historien om Josef, tronfelgeberet-
ningen, samt en del salmer viser at Salomos nyc menn satte
spor etter seg overalt. Den tankeformen det dreier seg om'be-
skrives ofte som post-mytisk, men pre-logisk. Man tcnk?r ikke
lenger pa en magisk, overnaturlig mite, men enné ikke. i rsak
og folge. Hva kalles den da? Den lar seg best beskrive som
«handling-felge». «Av sin munns frukt mettes en mann godt,
og hva et menneskes hender har gjort, det gjeng]eldcs ham.»
(Ordsp 12, 14.) Situasjonen og konsekvensen er 1 fokus. D-ette
faller ganske lett i en kultur hvor alt henger sammen 1 €n
enhetlig verdensanskuelse: Mennesket og verden, natur g
historie, sakralt og profant, individ og samfunn. Alle utgjor
de én og samme livssammenheng. Man kan tale om et
entydig univers hvor det eksisterer én orden og én ordens-
tenkning, At denne var internasjonal, gav den bare o.:nd-a
storre bredde. Et slikt intellektuelt klima kan naturligvis
bare eksistere der hvor samfunnet selv er en orden, stabil og
oversiktlig, som i Egypt og Israel pa denne tid — og i skz}rp
kontrast til var egen vestlige verden av i dag. Det ayeblikk
denne ordenen rokkes, oppstdr en intellektuell krise — et
fenomen som ogsd skulle vare kjent fra var tid. 1 felge
«visdommen» er det derfor kun to moralske situasjoner man
kan befinne seg i: synd/straff eller rettferd/velsignelse. Beg-
ge lar seg belyse ut fra ikke-menneskelige fenomener:

Salig er den som ikke folger
ugudelige menneskers rad

og ikke slar inn pd synderes vei
eller sitter sammen med spottere,
men har sin glede i Herrens lov
og grunder pd den dag og natt.
Han er lik et tre

plantet ved bekker

med rinnende vann:

det gir sin frukt i rette tid

og lovet visner ikke pé det.

Alt det han gjer skal lykkes for ham.
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Slik er det ikke med de ugudelige.
De er lik agner
som spredes for vinden. (Sal 1, 1-3.)

Lovmessighet hersker overalt. Handlingen og den situasjon
den forer oss opp i, er ulsselig knyttet til hverandre. En nek-
tern og praktisk dnd er det som preger visdommen. Den
taler ikke om det som er, men hva som blir til. «Den som
arbeider med lat hénd blir fattig — men den flittiges hdnd
gjor rik.» (Ordsp 10, 4.)

Det slir oss umiddelbart hvilket positivt syn pa mennes-
ket som ligger til grunn for skrivernes leere. Her forutsettes
viljens frihet til & velge og handle — derav alle formaninger
og eksempler. En tro pa fornuftens integritet preger det hele
— deray deres forkjerlighet for forklaringer. Kort sagt er
denne intellektuelle tradisjon preget av en tillit til verdens
godhet og historiens meningsfullhet, en mening som er utve-
tydig og som ligger innenfor fornuftens rekkevidde, Dette
skulle kaste lys over viktige sider av Jahvistens tankegang.
Teologene som skapte Det gamle testamente star alle i gjeld
til skriverne og var utdannet i deres tradisjoner. Takket vare
skriverne er Salomos regjering blitt kalt en «opplysningstid»
i Israel. «Vis» lar seg derfor i Det gamle testamente oversette
med «intellektuell», som i den nzre Orient forgvrig. Tak-
ket vaere denne fir jahvismen et sterkt didaktisk, belarende
preg og unngar derved & bli gitt kulten i vold pé en ensidig
mate.

Var det i det hele tatt mulig for den unge stat a etablere
seg internasjonalt, skyldtes det ikke minst Israels intellektu-
elle dpenhet utad. Av Egypt lzrte man administrasjonens
kunst sammen med monarkiets betydning og form. En litteraer
pavirkning har vi allerede sett i forbindelse med ordsprakene
og Josef-historien. Salme 104 er en fri oversettelse av Farao
Aknatons beromte «solhymne», og salme 29 finner vi ogsd
paralleller til i Egypt. Mesopotamia bidro med mytologiske
tradisjoner, overlevert fra gammelt av, som f.eks. i skapelses-
beretningen. Hetittene var fremragende jurister, og mye ty-
der p4 at den form for avtale, kontrakt, som star sd sentralt
i Det gamle testamente — nemlig «pakten» — er av rettslig
4. Aage Hauken
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opprinnelse, overtatt fra hetittene. Kanaan selv har gitt Is-
rael dets liturgiske sprék: poesien, festene, templet, osv. Kort
sagt: Vi finner Israel som del av en internasjonal kultur, men
uten at dette fir kvele deres egen identitet. Sikkert forankret
i denne kan de absorbere og integrere det nye.

Noe av det som vel slar en sterkest ved vart Gamle tes-
tamente er nettopp dets hoytstiende litterere og intellektu-
elle nivd. (Her star det i markert kontrast til Det nye testa-
mente, skrevet som det er mot en bakgrunn av langt mer
folkelig religiositet.) Fordi det hebraiske sprdk er s uende-
lig konkret og taler med bilder heller enn med abstrakte og
generelle begreper, kan disse bokene lett gi inntrykk av &
vare enkle, nesten primitive. Intet kunne vere mer misvisen-
de, hvilket forhipentlig til en viss grad har fremgétt av var
fremstilling. Det gamle testamente er skrevet av universitets-
teologer, om enn 3000 &r gamle! P& det tidspunkt vi har be-
handlet i dette kapitel sto Israel pa et kulturelt niva det forst
har nddd igjen i vére dager.

Det ville imidlertid vaere galt & stanse her. For Israel har
ikke bare lant og lert. Det har ogsa tilpasset og sensurert.
Monarkiet ble aldri helt sakralt pd jedisk grunn. Kongen
var kun Guds senn billedlig talt. Likeledes er de store frukt-
barhetsfestene blitt knyttet til historiske begivenheter. Jahve
opptar i seg mangt og meget fra Kanaans panteon og vokser
derfor i stedet for & avta: Israel bevarte sin religisse identitet.
I stedet for at de innvandrende stammene oppgér i landets
folk og i landets tro, bevarer de sin egenart. Riktignok skjer
det pd den maten at de tillater at andre guder er til, men
Jahve er den eneste gud de vil dyrke, for han er den heyeste.
Nar et slikt selvstendig forhold til den internasjonale kultur
er mulig, er det takket vaere at Israel, geografisk sett, befinner
seg 1 dens periferi, hvor denne kulturen lettere disintegrerer
(H. Frankfort). Men en slik omstendighet forklarer ikke
fenomenet som sidant. Det gjor alene Israels religiose sar-
PTCg.

Den sammenfoyende faktor, fellesnevneren i den litteratu-
ren vi har omtalt, er utvilsomt Jahve selv. Navnet «Jahve»
er for alltid knyttet til Moses. Til tross for at Jahvisten
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forsikrer oss at Jahve var kjent fra Noahs dager av, hers-
ker det liten tvil om at han herved gjor seg skyldig i en
anakronisme. Forst i tiden etter Moses finner vi Jahve, i
sammensatte personnavn (f.eks. Josva, endelser pa -jeho, -ja,
-jo). Jahve-kulten kommer muligens fra Midian, det land
hvor Moses var i landflyktighet. Hva navnet i seg selv
betyr er usikkert («jeg er den jeg er», eller «jeg far til & bli»),
likeledes dets opprinnelige uttale (Jehova er en forvanskning,
oppstdtt ved en kombinasjon av konsonantene fra Jahve og
vokalene fra Adonai). En ny og ukjent Gud var det altsi
Israel vandret med i erkenen — intet under at de sa seg tilba-
ke! Han er den hoyeste Gud og Moses er hans profet. Den
religion som ble resultatet, kaller vi «mosaisk jahvisme». Tro-
en pd Jahve ble, etter opplevelsene ved utgangen av Egypt,
arvtager til patriarkenes religion. Dette skjer ved at Jahve
identifiseres med «Abrahams, Isaks og Jakobs Gud».
Jahvisten og tempeltradisjonen opererer med begrepet pakt
(hebr.: berith). Fa ord i Det gamle testamente er si omdisku-
tert som dette. Vi finner det brukt om sivile og religisse
forhold gjennom hele Skriften, men det er tvilsomt om ordet
dekker den samme betydning pa alle stadier. Der vi nd be-
finner oss i Israels teologiske historie, har «pakt» bade
en generell og en teknisk betydning: En overenskomst mel-
lom to parter. «Abraham gjorde den dagen en pakt med
Lot.» «Herren ga Salomo (stats)-visdom, og det hersket fred
mellom kong Hiram (av Tyros) og Salomo. Og de gjorde en
pakt med hverandre.» (Sml.: Abraham og Abimelek, 1. Mos
21, 25; Laban og Jakob, 1. Mos 81, 43; David og Jonatan, 1.
Sam 283, 14.) «Pakten» var tidens tenkeméte i mellommennes-
kelige anliggender, det vaere seg mellom stater, familier, kla-
ner eller enkeltindivider. Fra Abraham — via Moses — og
til David er det ordet pakt som uttrykker selve bindeleddet
mellom Jahve, og Israel (ifolge Jahvisten). Men Guds pakt
med Abraham og David kan neppe sies & vare si gjensidig
som paktens egenart tilsier, da de to parter p& ingen méte er
jevnbyrdige. Folgelig er det den sterkeste, JAHVE, som ga-
ranterer at forholdet varer, og blir hele dets sikkerhet. P4
dette stadium av Israels historie er pakten en garanti og ikke
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en trusel.

Hittil har Israel nytt Jahves gunst pd en maite som kan
gi inntrykk av at pakten praktisk talt ble regnet for ensidig.
Dette var naturligvis alltid den store fristelsen, sarlig i de
brede lag av folket. Den sterke part holder sin del av pak-
ten selv om den svake skulle vise seg & svikte. Men hvor lenge
kan en slik ubalanse vare fer selve pakten stir pa spill? Pa
maktens tinder hadde Israel lett for & fole seg trygg, etter-
som Jahve hadde garantert Davids dynasti & regjere for all
tid. Hvilken garanti har egentlig Jerusalem for Jahves fort-
satte gunst? Selve formuleringen av forholdet mellom Jahve
og Israel i et slikt pakt-sprak innebazrer en spenning.

1 dette kapitlet har oppmerksomheten vart viet de forskjel-
lige grupper i folket og deres karakter som teologiske mil-
joer. Men i en slik situasjon oppstér alltid et spersmél om
forholdet mellom individet og gruppen, enkeltmenneskets
forhold til tradisjonen.

Slike dissonerende spenninger danner tema for neste ka-
pitel.

2. PROFETEN - Guds vrede

Fra dobbeltmonarki til tvillingstater

At Davids og Salomos rike pa mange vis var en kunstig
enhet, finner vi tegn pa i de forsek som ble gjort fra nord-
stammene pa & rive seg los sa snart de fant en tron-preten-
dent som ville std i spissen for et opprer, David var jo forst
konge 1 syd, utropt i Hebron, og kun senere over hele Israel
(2. Sam 2, 4; 5, 3-5.) Med ordet dobbeltmonarki forstér vi
altsd at nord og syd hadde en felles konge i David og Salo-
mo. Under Absaloms revolt kom det nesten til et brudd mel-
lom de to (2. Sam 19, 43), og benjaminitten Sebas opprer
mot David vitner om den kommende splittelse. «Han statte
i basunen og sa: Hver mann til sine telt, Israel!» (2. Sam 20,
1.) Det samme gjelder Jeroboam, en av Salomos narmeste
menn, som reddet livet ved & flykte til Egypt hvor han ble «til
Salomo var ded» (1. Kong 11, 40). Straks etter inntreffer altsd
det uunngaelige. Israel blir to stater med hver sin monark.
Salomos senn Rehabeam regjerer i sydriket, Juda, og Jero-
boam i nordriket, Israel.

I Juda holdt Davids dynasti makten i over 350 é&r, like til
staten ble undertrykt av assyrerne i 587. Med Jerusalem som
administrativt og sakralt midtpunkt forble sydriket stabilt og
temmelig konservativt. Den nasjonale bevissthet var sterk,
selv om det militere apparat var svakere enn under Salomo
(kong Hiskia matte be Egypt om hjelp under et sammenstot
mellom de to rikene (Jes 31, 1-3)).

I Israel var situasjonen en helt annen. Landet hadde intet
naturlig sentrum og dets historie beveget seg ekstremt mellom
storhet og forfall, rikdom og fattigdom, jahvisme og frafall.
Israel ble stadig utnyttet av andre makter, Heeren var helt
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avgjorende, hvilket bl.a. resulterte i at nordriket alltid var
den sterkeste av de to tvillingene, toneangivende i fredstid
og seirende i krig. Monarkiet i Israel var ikke stottet av en
sterk ideologi som i Juda, og kongene fungerte mer som le-
dere av Sauls type. Av landets 19 konger var hele 9 trone-
ranere, 7 ble myrdet og én begikk selvmord. Det hele varte
da ogsd bare i ca. 200 ar.

Det israelittiske imperiums dager er sd avgjort talte, og
Palestina er igjen splittet i mindre stater — som for David
og Salomo. Gamle landevinninger blir selvstendige: Edom,
Moab og Ammon. Forholdet mellom Juda og Israel vari-
erer sterkt. Forst kommer en periode av fiendtlighet (922—
876), dernest allianse mot felles fiender (876—842) — med
unntak av &r 801 da Israel invaderer Juda og plyndrer
templet —, og til slutt fullstendig atskillelse, etter at Israel
er blitt oppslukt av Assyria for aldri igjen & komme pa
fote.

P4 ny er det supermaktene som bestemmer utviklingen.

Damaskus, som losrev seg fra Israel allerede under Salomo,
er blitt en sterk stat og en farlig nabo for nordriket. De to
ligger i stadig strid med hverandre inntil Damaskus i 732 blir
gjort til provins av Assyria. Denne store militermakt un-
derlegger seg Palestina jevnt og sikkert og sikrer sitt herre-
demme der hvor den kommer ved & tvangsforflytte innbyg-
gerne i de erobrete omrdder. Etter Damaskus kom turen til
Israel i 722. Egypt lever, karakteristisk nok, sitt eget liv i
s& meget fred og fordragelighet som forholdene tillater. I
det avgjerende sammenstotet med Assyria blir egypterne
godt og grundig slatt (ved Raphia, 716).

Sosiale og okonomiske forhold i Juda og Israel er det mu-
lig & danne seg et bilde av pa grunnlag av de opplysninger
vi finner i de historiske og profetiske bekene, et bilde som
moderne arkeologi har dokumentert ytterligere. I denne pe-
rioden nyter begge riker materiell vekst. Omkring dr 800 an-
slés befolkningen i Juda til ca. 200.000 og i Israel til ca.
800.000. Samfunnet blir stadig mer splittet opp i klasser: rike
(de besittende) — middelklasse (hdndverk og handel) — fat-
tige (arbeidere). Krongodset har tendens til & vokse, ofte pd
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bekostning av andres rettigheter (se Nabots vingérd, 1. Kong
21, 1-16). Tvungen utskrivning av arbeidskraft blir mer al-
minnelig (1. Kong 15, 22; Jer 22, 18), og skattene tiltar (2.
Kong 15, 19). Kongelig monopol var forbeholdt metallfored-
ling (grubedrift), men omfatter nd ogsd ting som keramikk-
produksjonen (1. Kron 4, 23). I nordriket er den sosiale for-
skjellen storst. Utgravninger av byer som Tirsa, Hasor og
Sikem viser en tydelig forskjell pd estkant og vestkant. Pri-
vathus og graver bekrefter dette skillet. Selv om jordbruket,
hovedsakelig smabruk, forble skonomiens grunnlag, er det na
kommet til en urban overklasse, en slags «nouveaux riches».
Amos beskriver Samarias rike kvinner og Jesaja den nye hers-
kerklassen i Jerusalem. Nar den fattige ikke lenger kunne
betale sin gjeld, var den siste pris hans eget liv — som slave
(Amos 2, 6; 2. Kong 4, 1-7). Domstolene ble i slike situasjoner
lett gjenstand for bestikkelser (Jes 1, 23; 5, 23).

Fonikia er nd den toneangivende stat i Palestina, materielt
som kulturelt, ogsé i forholdet til Juda og Israel. Salomo had-
de allerede inngitt en fordelaktig avtale (pakt) med fyrsten
av Tyros. Dronning Jesabel var selv prinsesse av samme
bystat, og handelsflten var fremdeles felles for Juda og
Tyros. Fenikerne fungerte kulturelt sett som «mellommenn»
og deres makt og prakt er utforlig skildret av profeten Ese-
kiel (kap. 27). Ugarit, idag kalt Ras Sjamra, var et slikt
fonikisk sentrum. I det hele tatt er perioden preget av forhol-
det til den kanaaneiske kultur, materielt som religiost.

For jahvismen er tvillingmonarkienes tid en eneste lang
krise fordi Kanaans kultur utfordrer Israels tro pa alle punk-
ter. Den balansen som allerede eksisterte under Salomo er
i ferd med & rokkes. Det inntrykk vi far av profetenes skrif-
ter er at israelittene har solgt seg til Baal og landets mange
goder og gleder. Befolkningen i tvillingstatene er jo ogsd
hoyst blandet. Kanaaneerne lever side om side med de gam-
le stammenes etterkommere. Kun langsomt gér de opp i hver-
andre. Kanaans mytologi og kultur appellerte til de intelli-
gente, mens fruktbarhetskultens sanselighet representerte en
[ristelse for de mange, De bibelske forfattere ser da ogsé me-
get alvorlig pé situasjonen. Det er kun tre mulige holdninger
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til landets religion (baalismen): integritet og trofasthet (man
holder seg til Jahve) — synkretisme og kompromiss (man
pser av begge kilder) — apostasi og fallitt (man géar over
til Baal). Den syntesen av jahvisme og naturreligion som vi
skildret i slutten av forrige kapitel innebzrer egentlig en slik
spenning.

El var den heyeste gud i det kanaanittiske panteon, him-
melguden og allfaderen (som Zeus, Jupiter, Odin osv.). Baal
var derimot den mest populere. Han var blitt en bedre kjent
skikkelse takket vare funnene i Ugarit. Denne arkeologiske
begivenhet har kanskje hatt storre verdi for var forstaelse av
Det gamle testamente enn Dedehavsrullene har hatt for
Det nye. Baal er den deende og oppstdende gud, etter ars-
tidenes veksling, knyttet til greden. Feiringen av fruktbarhe-
tens guddommelige kraft gav seg ogsa utslag i sterkt seksuelt
betonte festligheter. Vi finner religiose fenomener som tem-
pel-prostituerte av begge skjonn. Baal ble feiret ved lokale
helligdommer rundt om i landet, serlig pa de sikalte «<hoy-
dene». Konflikten mellom natur og historie er ingensteds
i religionshistorien sa sterkt som i Det gamle testamente.

Det teologiske liv i Juda og Israel er fortsatt representert
ved de tradisjonsbzrende uttrykksformene som vi beskrev
fra Israels klassiske periode: kult- visdom- historie- jus.
Men i denne perioden blir disse tradisjonene sterkt beriket
med en ny impuls. Jahvismen fiar en ny type talsmenn —
Skriften kaller dem profeter.

«Profeter» og profeter

Det var en annen skikkelse som man ogsd fant overalt i den
gamle fororienten: profeten (nabi). 1 Israel horer vi om ham
forste gang under Saul. «Nér du kommer til byen (Gibea),
treffer du pa en flokk profeter som kommer ned fra haugen.
Foran dem gér det noen som slar pd tromme og spiller pa
harpe, flayte og lyre, og selv er de grepet av profetisk hen-
rykkelse.» (1. Sam 10, 5.) Metet med disse resulterer i at
Saul selv blir grepet av henrykkelse, «derfor er det blitt
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et ordtak: Er ogsd Saul blant profetene?» (v. 12). De opptrer
i flokk. Suggererende rytmer og musikk hjelper profeten: «da
harpespilleren begynner & spille, kom Herrens And over Eli-
sa» (2. Kong 3, 15). Syner og dremmer er de vanligste me-
dia. «Er det noen profet hos dere sd gir jeg, (Herren), meg
til kjenne for ham i syner og taler med ham i dremmer.»
(4. Mos 12, 6.) «Seer» og «spadmann» er i Mika 8, 7 syno-
nymer for profetene. Baals profeter «rispet seg med sverd
og spyd, som de hadde for skikk, til blodet rant ned over
dem» (1. Kong 18, 28). — Noe irrasjonelt og abnormt pre-
ger i det hele tatt deres oppforsel.

Vi finner dem serlig ved de gamle helligdommene hvor
de synes & ha hatt sin funksjon som levende orakler. Mer
enn det: A levere disse utsagn (orakler) var deres levebrad.
Folk soker dem for r&d — mot betaling (Mika 3, 5). Paral-
lellen med Bileam er sldende. Ikke minst kongen benyttet seg
av deres ekspertise ndr han trengte guddommelig sanksjon
for sine planer (1. Kong 14, 1-4). Mang en alvorlig konflikt
kunne oppstd hvis budskapet ikke behaget den som spurte
(sml. profeten Mika i 1. Kong 22). De mange orakel-utsagn i
Salmenes bok vitner om deres narvar i Jerusalem selv (85,
8-13; 91, 4-10). Dronning Jesabel holdt 450 baalsprofeter i
hovedstaden, som «spiser ved Jesabels bord» (1. Kong 18,
19).

Profeten er altsd en etablert figur og gruppe i fororien-
tens kulturer — ogsd i Israel. Deres rolle i samfunnet var &
vare mellommenn, spdmenn, sannsigere. De utgjorde et slags
laug. Det hebraiske ord nabi betyr «talsmann» (avledet av
verbet tale), eller «kalt» (av verbet & kalle). Mye tyder pa at
denne religipse institusjonen er kommet inn i Israel fra Ka-
naans helligdommer som jo ble benyttet av israelittene der
hvor de slo seg ned (akkurat som Sadok fikk beholde sin
prestefunksjon i Jerusalem under Salomo). Fenomenet er og-
si kjent fra andre kulturer, endog i nyere tid.

Bibelen bruker ogsd ordet nabi som beskrivelse av opp-
havsmennene til de profetiske bekene. Personer som Amos,
Hosea, Jesaja blir derved formelt identifisert som repre-
sentanter for det profesjonelle profet-lauget. At dette er to-
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talt misvisende ser man tydelig av Amos’ eget utsagn: «Jeg
er (eller: 'var’) ikke profet, og herer ikke til noe profetlag».
(Amos 7, 14.) Nar utsagnet tolkes som & gjelde et for/etter
og ikke et enten/eller mister man et vesentlig poeng i for-
stdelsen av de skrivende profetene. De er nemlig ikke med-
lemmer av noe profetisk laug, men heyst uavhengige skikkel-
ser. Initiativet tar de selv, uten tanke pa betaling. A profete-
re er ikke deres levebrod. Og heller ikke er de avhengige av
kunstige stimuli. Det er intet irrasjonelt eller abnormt
over deres ord. Symbolske handlinger bruker de kun som
illustrasjon til sitt budskap, og ikke som magi (Eseckiel er
intet unntak). Utsagn om fremtiden er ikke clairvoyance,
men skarp samtidsanalyse. De innehar intet profetisk embete.
Amos virket kun i noen uker eller méneder, og Jesaja opp-
trddte med ca. 20 ars mellomrom. De skrivende profeter star
i en sterk motsetning til de profesjonelle «profetene». Jere-
mia er det tydeligste cksempel pa dette.

Det er altsa to vidt forskjellige fenomener vi her har med
& gjore. At de to ble likestillet ved hjelp av ordet nabi skyldes
senere teologer og deres forsek pa & systematisere. P4 det
tidspunkt hvor vi befinner oss i Israels historie er en slik
identifisering en farlig forveksling. Vi skiller derfor i det fol-
gende mellom anonyme og skrivende, profesjonelle og pri-
vate, «profeter» og profeter — falske og sanne.

Dette synet pd profetenes rolle og identitet har lenge vert
betraktet som foreldet. Mange forskere har sokt & se dem i
en jevn utviklende linje som kommer fra de kultiske, ano-
nyme profetene og ender i de skrivende. Imidlertid er det
langt enklere & se de nye, skrivende profetene som et klart
brudd med tempelprofetene.

To figurer som moter oss i kongebokene krever spesiell om-
tale, om enn i all korthet: Elia og hans disippel Elisja. Det
biografiske materialet om dem er s preget av det miraku-
lose at det sier oss mer om forfatterne enn om deres helter.
De minner begge om representanter for det profetiske laug,
men skiller seg pd mange vis ut ved den méten de tjente jahv-
ismen pd. Beretningene om Elia viser ham som et selvsten-
dig individ som ikke var medlem av det profetiske laug. Det
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som vekker profeten i ham er konflikten mellom jahvismen
og baalismen under dronning Jesabel. I mangt og meget er
han beskrevet slik at tankene ledes hen pd Moses, den forste
og sterste profet ifolge tradisjonen. Hans lydighet mot Jahve
far konsekvenser for hans plass i samfunnet. Han blir deri-
gjennom en «Guds mann», i kontrast til tidens forfall (1.
Kong 17, 21). Elia driver direkte revolusjonzr aktivitet i
sitt forsek pa a f& styrtet kong Akab da denne viste tegn til
a ville innfere det ’absolutte monarki’ som var kjent i andre
samfunn, men forkastet av jahvismen.

Fromme legender, som vitner om stor aktelse for hans per-
sonlighet, har innhyllet den historiske Elisja pa en mite som
gjor det vanskelig & danne seg et bilde av ham (2. Kong
2-9). De stammer muligens fra «profetenes» kretser og viser
til tider en noksd bisarr sans for Jahves virke i verden. At
Elisja star som en representant for jahvismen i en tid da den-
ne ikke var sterkt representert i folket, ma derimot vare hevet
over enhver tvil. Historiene om Elia og Elisja har trolig
pavirket de nytestamentlige forfattere ndr de soker & beskrive
Jesu gjerninger.

«Nei» til Israel

Amosbokens 7. kapitel gir oss et levende og fengslende bilde
av profeten i handlingseyeblikket.

Amasja, presten i Betel, sendte bud til Jeroboam, Israels konge,
med disse ord: «Amos har fitt i stand en sammensvergelse mot
deg midt i Israel. Landet kan ikke lenger holde ut alle de
ord han taler. For Amos har sagt: Jeroboam skal de for sverd,
og israelittene skal fores bort som fanger fra sitt land.»

Siden sa Amasja til Amos: «Gi din vei, du seer, kom deg av-
sted til Juda! Der kan du ha ditt levebred, der kan du vere
profet. I Betel far du ikke lenger tale profet-ord; for det er en
kongelig helligdom, ja, et rikstempel.»

Da tok Amos til orde og sa til Amasja: Jeg er ikke profet og
horer ikke til noe profetlag. Jeg er gjeter og dyrker morber-
fiken. Men Herren tok meg bort fra saueflokken, og Herren sa

51




til meg: «Gad og var profet for Israel, mitt folk!» (Amos 7,
10-15.)

Stedet er altsd en av nordrikets to store helligdommer hvor
Amos, selv fra sydriket, har gatt hen og levert et budskap
som falt presteskapet tungt for brystet. Dette skjedde omkring
dr 750. Amos profeterte at Jeroboam II skulle do, og «Irael
bortfores som fanger fra sitt land». Hvorfor? Under denne
kongen (782—745) stod Israel pa heyden av velstand, med
fred utad og stigende sikkerhet innad (2. Kong 14, 23-29). Alt
skulle normalt sett tyde pd at Gud virkelig hadde velsignet
sitt folk. Nettopp denne troen er det Amos griper fatt i.

Hor, dere som trékker fattigfolk ned og gjor ende p& de hjel-
pelose i landet! Dere sier: «Nér er nyménedagen slutt, si vi
kan selge korn, og ndr er sabbaten til ende, si vi kan 4pne var
kornbu?» Da gir dere déirlig mdl og tar for stor betaling og
fusker med falske vekter. Dere kjoper smikérsfolk for penger,

en fattig stakkar for et par sko og sier: «N& selger vi av-
fallskorn!» (8, 4-6.)

De ligger pd elfenbensbenker og strekker seg pa divaner,
de spiser lam fra saueflokken og gjekalver fra buskapen. De
skrdler til harpetoner og finner opp instrumenter slik som Da-
vid gjorde. De drikker vin av offerskiler og salver seg med
den beste olje, men sorger ikke over Josefs skade. (6. 4-6.)

«De hater rettens talsmenn pa tinge og avskyr dem som taler
sant. Derfor skal dere ikke fi bo i de hus som dere har bygd
av tilhogd stein, og ikke fa drikke vinen fra de herlige vingar-
der dere har plantet. For jeg kjenner de mange overtredelser
og de tallrike synder dere har gjort...» Derfor tier den kloke
i denne tid, for det er en ond tid! (5, 10-13.)

Slik lyder hans negative budskap, hans analyse av sin sam-
tid. Hans positive budskap er enkelt:

Sok det gode og ikke det onde, si dere kan fi leve! Da skal
Herren, Allhzrs Gud, vere med dere, som dere sier. (5, 14.)

Amos’ ord rommer bdde et 'ja’ og et 'nei’. Men at Israel er
Herrens, Jahves utvalgte folk (noe de visste og stadig gjen-
tok for seg selv og andre) er altsd ingen garanti. Tvert imot.
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Bare dere ville jeg kjennes ved blant alle folk pd jorden.
Derfor krever jeg dere til regnskap for alle syndene dere
har gjort. (3, 2.)

Slik lyder Amos’ protest mot en selvgod tolkning av Israels
tradisjoner. Jeroboams regjering ble i dette perspektivet
nermest en trusel for jahvismen. Arkeologiske funn som pot-
teskar og leirtavler viser at ca. */s av tidens personnavn er
sammensatt med ordet Baal, og bare !/s med Jahve.

Det nye er da dette: Guds forhold til sitt folk forplikter
gjensidig, N& kommer straffen, «Herrens dag». I sin bruk av
begrepet Herrens dag viser profeten seg som en original
fornyer. I Israels tradisjoner sto dette begrepet trolig for
Herrens store gjerninger mot sitt folk, hans frelse, de mange
ganger Jahve vernet og frelste sitt utvalgte folk: (utgan-
gen av Egypt, erobringen av landet osv.) Amos snur det
hele pa hodet:

Ve dere som lengter etter Herrens dag! Hva vil dere med Her-
rens dag? Den er merk og ikke lys. Det er som nir en mann
vil flykte fra loven — og meter en bjern. (5, 18-19.)

Her brukes tradisjonelt materiale pd en ny méte. Et slikt
budskap blir et «dysangelion» (et «darlig budskap») i folks
grer — det motsatte av hva «profetene» stadig hadde lovet
folket. Intet under at Amos ble jaget.

En vanlig misforstdelse av profetenes budskap er & tro at
deres gjerning besto i & fortelle om kommende tilstander,
rope fremtidens hemmeligheter (derav den populare bruken
av ordet «d profetere»). Det vi finner hos Amos er en mo-
ralsk folsom legmann som forstdr hvor det hele barer hen
— og som sier fra. Den fremtiden han beskriver er meget
nzr forestiende, nemlig en invasjon fra Assyria, og den «rest»
av Israel som omtales i 5, 15 er myntet pa natiden, ikke frem-
tiden.

Han henter sine uttrykksformer fra de profesjonelle profe-
tene, med budbzrerformularen «sa sier Herren» og beskriver
«syner» og tegn. Men dette er alt sammen uttrykksformer
som er blitt norm for det profetiske budskap. Nér det anven-
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des av de skrivende profetene er det for at deres budskap i
det hele tatt skal bli tatt alvorlig. Til gjengjeld kjenner han
disse formene godt. Ved siden av de rent profetiske uttryk-
kene finner vi mange andre: klagesang (5, 1-8), liturgisk
parodi (4, 4-5), samt mye visdomssprak (2, 1). Alt ty-
der pd at Amos er en velutdannet mann, «en representant
for landets intelligentia» (G. Fohrer). Nar han kaller seg
selv sauegjeter er det rimeligst & anta at det betyr eier,
ogsd hva morbarfiken angér. Amos herer hjemme i den opp-
lyste middelklasse. Han er ingen profesjonell profet, og hele
hans gjerning besto muligens i denne ene ferd over i nordri-
ket. Etter & ha sagt sitt synes han 4 ha trukket seg tilbake.

Intet kan vel ha sjokkert hans tilherere sa godt og grundig
som oraklene i kap. 1 og 2. Her slynger han ut kritikk mot
nabofolkene fordi de har forbrutt seg mot all rett og moral.
Denne form for profetiske orakler var bade kjent og kjer.
Sjokket bestdr i at Amos ogsa regner Israel blant de nasjo-
ner som stir under Guds dom. De er simpelthen satt pa
linje med andre folk!

Er dere, israelitter, mer for meg enn Nubias senner? lyder
ordet fra Herren. Jeg forte Israel opp fra Egypt, men ogs3 filis-
terne fra Kaftor og arameerne fra Kir. For se, jeg gir befaling
og jeg rister Israels wtt blant alle folkeslagene, som nér en
rister korn i sold, og ikke en stein faller til jorden. (9, 7. 9.)

Amos er en radikaler: han gér til rottene av jahvismen og
lar resten uomtalt. Utvelgelse garanterer nemlig ikke frelse
automatisk. Utvelgelse forplikter. Ordet «pakt» leter vi for-
gjeves etter i disse oraklene. Det er jahvismens etiske karak-
ter Amos understreker. Han regnes av denne grunn som den
forste «domsprofet» — i motsetning til de profesjonelle
«frelsesprofeter». Amos’ «nei» til sider ved tradisjonen blir
et vitnesbyrd om de édndelige krefter som rorte seg i folket,
denne gang i enkeltindividet. Det er jo hele tiden tradisjo-
nene om Jahve han argumenterer ut i fra. Han er ingen ni-
hilist, men seker jahvismens kjerne.

Boken avsluttes med et kapitel som inneholder lefter om
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gjenreisning for Israel. Disse kommer neppe fra profetens
hénd, men er av ukjent opprinnelse og er tilfoyet som en
passende avslutning av dem som redigerte boken i en senere
tid, etter landflyktigheten. Mansteret dom/frelse finnes i
samtlige boker fra domsprofetene og stir for en senere teolo-
gisk syntese. Amos forkynte dom, uten lofter om frelse. Li-
kevel sier det seg selv at hensikten bak domsordene var &
vekke folket, mane det til omvendelse. Hans budskap synes a
forutsette muligheten av at sd kan skje, selv om det skjer
i den ellevte time.

De profesjonelle profeters orakler er med f& unntak gétt
i glemmeboken (derav deres tittel «anonyme profeter»). En
av grunnene til dette er naturlig nok at de aldri ble skrevet
ned. Det ble derimot oraklene fra menn som Amos. For at
deres ord i det hele tatt skulle kunne heres, var det avgjo-
rende at disse ble skrevet ned, og det er nerliggende & anta
at dette ble gjort kort tid etter at de var blitt fremsagt
(ellers ville de ogsd gatt tapt), enten av profeten selv eller
av venner og sympatisarer («disipler»). At de ikke alltid fikk
gitt budskapet uforstyrret har vi allerede sett. Det var nok en
grunn til at Amos’ orakler ble nedtegnet. For en ettertid
som hadde sett at hans trusler var blitt historiske realiteter,
far de lett nok profetisk status. De profesjonelle profetenes
ord hadde derved mistet sin aktualitet, og om de noensinne
hadde vart nedskrevet, var de ikke lenger noe & samle pa.

«Nei» til politikken

Jesaja-boken er en veritabel jungel av profetiske orakler,
for leg som for lerd. Grunnen til dette er at boken er blitt
brukt som lagerplass for profetisk materiale som skriver seg
fra det 8. &rh. og til lenge etter landflyktigheten. I denne
massen skimter vi klart konturene av to store skikkelser: Je-
saja fra Jerusalem, som boken i sin helhet er oppkalt etter
(kap. 1-89), og «den annen» Jesaja (Deutero-]Jesaja), en
anonym teolog fra fangenskapets tid (kap. 40-55). Boken
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rommer dessuten utallige orakler fra begge disse epoker,
samt fra tiden etter gjenopprettelsen av den israelittiske stat
(kap. 56-66). Innenfor boksens 66 kapitler, Det gamle testa-
mentes lengste, finner vi et virvar av teologiske anskuelser
som bare er meget lost forbundet.

Av oraklene som gér tilbake til Jesaja fra Jerusalem hers-
ker det fremdeles stor uenighet blant de leerde om hvilke
som er ekte og hvilke som er anonyme tilfoyelser. Som vi
allerede har pépekt, leste ettertiden domsprofetene i lys
av skjemaet «frelse etter dom», slik de fikk oppleve det under
og etter landflyktigheten. Situasjonen er trolig den samme i
Jesaja-boken som hos Amos og, senere, hos Mika: Doms-
profeti folges av frelsesprofeti. Vi kan derfor kanskje se bort
fra oraklene i 2, 2-4; 4, 2-6; 9, 1-6; 11, 1-9; 28, 5-6; 32, 15-
20. Kap. 36, 1-39, 8 er en dublett av 2. Kongebok 18, 13-20,
19. Kap. 24-27, «Jesaja-apokalypsen», stammer fra en langt
senere tid. Kap. 12, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 23, 34, 35 er alle
mer eller mindre tilfoyelser. Det forholdsvis begrensede an-
tall orakler som gjenstir viser oss en selvstendig represen-
tant for den jahvistiske tro, som levde i en tid fylt av politisk
og religios uro, og som har et budskap av usedvanlig inten-
sitet og originalitet.

Jesaja fungerte som profet under fire store kriser i Judas
historie. For & kunne sette oss inn i hans budskap er det helt
avgjerende & forstd bakgrunnen for dette. Men enda mer
avgjorende er det & forstd bakgrunnen for hans profetiske
gjerning, nemlig hans kall.

I det 4ret da kong Ussia dede, si jeg Herren sitte pd en hoy og
mektig trone, og slepet av hans kappe fylte templet. Serafer
stod omkring ham. Hver av dem hadde scks vinger. Med to
dekket de ansiktet, med to dekket de fottene, og med to holdt de
seg svevende. De ropte til hverandre:

«Hellig, hellig, hellig er Herren Sebaot.

All jorden er full av Hans herlighet.»

Stengene ristet i dertersklene nar ropet runget, og
huset ble fylt med rok. (6, 1-4.)

Vi befinner oss i templet i Jerusalem i dret 742, sannsynligvis
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under en liturgi. Jahve feires som konge etter Jerusalems
gamle skikk, hvor det himmelske og det jordiske hoff har
mange trekk felles, Den unge Jesaja, senn av Amos, er til-
stede, men har en opplevelse som skiller ham fra de an-
dre tilstedevaerende. Han opplever realiteten bak liturgiens
ord — han «ser» Herren i sitt himmelske hoff! Jerusalem-
teologien er med ett blitt virkelig for ham. Denne rystende

erfaring gir ham ingen falsk folelse av trygghet og sikkerhet.
Tvert imot:

Da sa jeg:

«Ve meg! Det er ute med meg.

For jeg er en mann med urene lepper,
jeg bor blant et folk med urene lepper,
og mine gyne har sett Kongen,
Herren, Allhzrs Gud.» (6, 5.)

Opplevelsen far konsekvenser for resten av hans liv:

Sa herte jeg Herrens rost:

«Hvem skal jeg sende,

og hvem vil ga for oss?»

Da sa jeg: «Se her er jeg. Send meg!» (6, 8.)

Denne opplevelsen av Gud har med ett gjort ham til
teolog: Jesaja er blitt en Jahves mann, hans talsmann. Det
ord han skal tale er morke og ikke lys. Det stiller Jesaja i
rekken av de selvstendige profeter som hadde mot til & si sin
samtid sannheter som de profesjonelle talsmenn ikke fattet.

«Ga og si til dette folket:

Dere skal here og here men ikke forst4,
se og se, men ikke skjonne!

Gjer hjertet slovt hos dette folket,

gjor erene tungherte, klin eynene til,

sa det ikke kan se med oynene

og ikke hore med srene,

ikke forstd med hjertet

og ikke vende om og bli leget!» (6, 9-10.)

5. Aage Hauken
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Jesaja har oppfattet Jerusalem-teologien pé en radikal mate.
Jahve er nemlig konge i Jerusalem — derfor krever han
lydighet og hellighet av sitt folk, selv om det s bare skal
vare stubben av en «hellig seed» som stér igjen etter at folket
er blitt demt og landet lagt ede (v. 13).

Jesajas forste virke som Jahves talsmann er under kong
Jotam (742—35). Oraklene han leverte i Jerusalem i disse
arene viser oss et budskap som 1 det store og hele minner
om Amos. Han preker mot tomme gudstjenester (1, 10-17),
forkynner Jahve som dommer over sitt folk (1, 18-20) og ven-
der seg mot Jerusalem-teologiens fristelser slik den ble for-
statt av hans samtidige (1, 21-26). Lik Hosea sammenligner
han hovedstaden med en hore (1, 21). Under slike omsten-
digheter ville Israel vart bedre tjent med dommere enn
med konger. Lik Amos latterliggjor han folkets levevis og
forsikrer at Herrens dag nok blir merke og ikke lys (3, 1-7.
13-17. 24-26). 1 en vakker liten ballade, 'vingardssangen’,
bruker han en populer sang som lignelse (5, 1-7). — Sam-
funnet er pill rattent og alle lag far sitt pass paskrevet (5,
8-24).

Under kong Akas (7385—715) oppstér den forste interna-
sjonale politiske konflikt som provoserer Jesaja til pa ny a ta
bladet fra munnen. Kongerikene Damaskus og Israel har
sammensverget seg mot Juda i et forsek pa a fri seg fra As-
syrias innblanding i deres indre anliggender. Kong Akas
i Juda kan velge mellom & slutte seg til opproret eller soke
hjelp hos supermakten. Dette skjer i dret 734/35. Situasjonen
er skildret i 2. Kong kap. 16. Jesaja gar direkte til kongen
og minner ham om en tredje mulighet:

«Ta deg i vare og hold deg i ro!

Frykt ikke, og mist ikke motet

for disse to rykende vedskiene,

for Resins (kongen i Damaskus)

og Arams og Remalja-sennens

(kong Peka i Israel) brennende harme!

Vil dere ikke tro, skal dere ikke besta.» (7, 4. 9.)

Han rdder med andre ord kongen til ikke & foreta noe politisk
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trekk i det hele tatt, men stole pd Jahve, Jerusalems egent-
lige konge. Som tegn pé at dette er Herrens vilje skal fienden
etter en periode pd ni maneder (den tid det tar for et barn
& bli til) ha trukket seg tilbake og fred skal rdde i Jerusalem
(7, 10-17, «Immanuel-oraklet»). I denne situasjonen hersker
det en dpen konflikt mellom Jesaja og kongens rddgivere.
Kongen valgte & lytte til de sistnevnte og seker Assyrias be-
skyttelse. Jesaja er rystet og forteller kongen om det han
opplevde i templet:

Ja, s& sa Herren til meg da hans hind grep meg med makt,
og han advarte meg mot & vandre pd den samme veien som dette
folket:

Kall ikke alt for sammensvergelse som dette folk
kaller sammensvergelse!

Herren, Allhzrs Gud,

ham skal dere holde hellig. (8, 11-13.)

Etter dette trekker Jesaja seg tilbake som profetisk radgiver
for kongen.

Jeg vil binde vitnesbyrdet sammen og forsegle budskapet hos
mine disipler. S& vil jeg vente pda Herren, som skjuler sitt
ansikt for Jakobs att, og sette mitt hdp til ham. (8, 16-17.)

Vi horer ikke mer fra Jesaja under kong Akas.

Disse oraklene gir inntrykk av at profeten hadde direkte
adgang til kongen. Mange forskere anser det derfor som
sannsynlig at Jesaja var en av kongens menn, en av hans skri-
vere og radgivere. Ved siden av hans sterke folsomhet for
politiske anliggender kan hans szrdeles sikre og gode stil
tyde pd det samme. For en mann i hans stilling ma tempel-
opplevelsen ha fortonet seg som en indre omveltning som
distanserte ham fra hans kolleger ved hoffet. Nar Jesaja
i 8, 16 sier at han vil «vente pd Herren» kan det altsd bety
at kong Akas gav ham avskjed for manglende samarbeids-
vilje. «Disiplene» han nevner i samme vers kan da ha vert

hans elever ved skolen i Jerusalem.
Under kong Hiskia (715-687) finner vi Jesaja tilbake
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ved hoffet. I en ny politisk krisesituasjon gir han ham det
samme budskap som han hadde gitt Akas. Denne gangen er
det filisternes Asdod som gar sammen med Egypt mot Assy-
ria. Den palestinske kyststripen var den gang som n3 et stri-
dens eple blant supermaktene. Begivenhetene er skildret i
2. Kong 18-20. Kong Hiskia felger Jesajas linje og holder
seg strengt neytral. Nar sd kong Sargon II invaderer Palesti-
na og tar Asdod, drar han Jerusalem forbi. Jesaja jubler.
Han hadde advart mot Egypt ved & ga& omkring i Jerusalems
gater kledd som krigsfange. Det 14 atskillig politisk klarsyn
i dette: Egypt sviktet Asdod da Sargon endelig innfant seg.
I kapitlene 28 og 29 advarer Jesaja innstendig folket mot
a stole pa noen annen hersker enn universets Herre:

Herren sa: Fordi dette folket

holder seg ner til meg med munnen
og zrer meg med leppene,

mens hjertet er langt borte fra meg,
og fordi den frykt de har for meg,

er tillerte menneskebud,

derfor vil jeg fortsette

a ga fram mot dem,

pa underlig, selsom vis.

Da skal visdommen

hos dere vismenn forg4,

og de klokes klokskap forsvinne. (29, 13-14.)
Se, jeg legger en grunnstein pa Sion,
en velprovd stein,

en dyrebar, grunnfast hjernestein.
Den som tror, har ingen hast. (28, 16.)

Jesaja gar imot kongens rddgivere fordi disse ikke forstir
Jahves egentlige krav, men heller setter sin lit til en overfla-
tisk forstdelse av Jerusalems teologi. Denne garanterte Sions
ukrenkelighet og Davids dynasti for all tid, som vi har sett
i kap. 1. De som setter sin lit til andre politiske makter har
ikke forstitt hva denne tro innebaerer. Dét er Jesajas tale.

Arene 705—703 kaster Juda inn i enda en krise. Kong
Sargon II der plutselig og kong Hiskia benytter anledningen
til 4 henvende seg til egypterne. Jesaja raser.
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Ve dem som drar ned

til Egypt etter hjelp

og setter sin lit til hester,

... fordi de er sterke,

men ikke vender seg til Israels Hellige

og ikke soker rad hos Herren . ..
Egypterne er mennesker, ikke Gud,

deres hester er kjott, ikke dnd. (31, 1. 3a.)
S4 sa Herren Gud, Israels Hellige:

«Hyvis dere vender om og holder dere i ro,
da skal dere bli frelst.

I stillhet og tillit skal deres styrke vaere.» (30, 15.)

Disse versene rommer Jesajas teologi i et notteskall. Hans
opposisjon til politikernes tankegang blir kun forstdelig ut
fra kallsopplevelsen han hadde i templet. Men som den er-
farne skriver han er, ligger det atskillig politisk realisme
i det han sier. Nordriket Israel var jo pa dette tidpunktet, i
722, allerede blitt et offer for assyrernes imperialisme, nettopp
i et forsok pa 4 inngd allianse med deres fiender. A si at Je-
saja var imot enhver form for politisk aktivitet ville vere
misvisende. Men han lar oss ikke i tvil om at den eneste legi-
time politikk er den som holder seg radikalt til Jerusalems
tradisjoner.

Noen &r senere har tilstandene pa ny tilspisset seg. Sanke-
rib, som ble konge over Assyria etter Sargon II, rykker inn
i Palestina som folge av Hiskias forbund med Egypt i 705. I
dette aret stdr assyrerne foran Jerusalems murer. I folge
2. Kong 18, 17-19, 37 trekker fienden seg uventet tilbake
uten & ha gjort vold mot byen, og Hiskia slipper med a bli
ilagt en bot for sin deltagelse i sammensvergelsen. Beretnin-
gen i 2. Kranikebok opererer med to forskjellige beleiringer,
men utfallet er det samme. For Jesaja er dette en tid av
intens teologisk spenning:

En okse kjenner sin eier,

et esel sin herres krybbe;

men Israel kjenner ingen ting,
mitt folk er uten forstand. (1, 3.)

Jahves dom bestdr i politisk utryddelse — tap av selvsten-
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dig frihet. Problemet om hvem som er politisk sterkest er
egentlig en religios konflikt: mellom Assyrias guder og Jah-
ve. Hvis Sankerib tok Jerusalem ville han sette sine guder i
byen og Jahve blir deres vasall! Jesaja unngér denne kon-
flikten ved 4 insistere pa at Jahve, og han alene, er harska-
renes, universets Herre, Assyria blir forstatt som et redskap i
hans hénd, som han bruker for & straffe Israel. Som den helt
suverene Herre han er vil Jahve deretter straffe Assyria selv.

Ve Assur, riset jeg bruker i min vrede!

Min harme er staven i hans hand <.

Men nar Herren har fullfert hele sitt verk

pa Sion-fjellet og i Jerusalem,

da krever jeg Assurs konge til regnskap

for folgene av hans hovmodige ferd

og for stoltheten som lyser fra hans gyne. (10, 5. 12.)
«Dette er den plan som er lagt

for hele jorden,

og dette er hdnden som er rakt ut

mot alle folkeslag.

Nar Herren, Allhzrs Gud, har en plan,

hvem kan da hindre at den blir utfert?» (14, 26-27.)

Jesaja er kanskje den sterkeste av domsprofetene. Han re-
fererer lite til Israels historiske tradisjoner. Han synes ikke
d vaere opptatt av fortid eller fremtid: det som teller for ham
er ndtiden. 1 pyeblikkets situasjon ser han muligheten for en
omvendelse til Jahve. Nar dette jkke skjer, er dommen uunn-
gdelig. Det er hele folket som skal demmes, ikke bare enkelte
klasser. Men han holder de styrende ansvarlig til syvende
og sist. Om hans budskap virker noe sort-hvitt og derfor lite
nyansert, kan det lett forklares ut fra hans omvendelse fra
politikk til jahvisme. Jerusalem og dets kongelige teologi er
det han holder et oppgjer med. Kongen handler ikke som
Jahves representant, hans ’senn’, nar han stoler pd fremmede
makter, dvs. deres guder. Jesaja vil absolutt at Sion og Da-
vids hus skal bestd — slik som tradisjonen hadde forsikret
— men kun pd de rette premisser, Oversatt til moderne sprak
betyr det ganske enkelt at den tro, den stille tillit, som utgjer
Jesajas positive budskap, medferer politisk, og derved religs,
integritet — i form av neytralitet. Nar Israel pd nytt er kom-
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met inn under den internasjonale politikks forbannelse er
det fordi de mangler tillit til Jahve. Derfor er ikke lenger
forholdene som under kong David og kong Salomo. Jesaja
er altsd ingen nihilist. Han star for en radikal jahvisme, i
Jerusalems versjon.

Jesajas ord berer sterkt preg av hoffets verden. Hans bak-
grunn er skriverens virkelighet. Hans Gud er suveren hers-
ker. Hans politiske forstdelse er realistisk. Problemet som
utfordret ham var sporsmdlet om den sterkeste gud. Nar han
derfor forkynner Jahve som den universelle Herre, den enes-
te virkelig universelle Herre, er det ikke i kraft av tradisjo-
nen fra nord eller syd. Profetens egen opplevelse av denne
sannhet har utvidet hans teologiske horisonter.

Spersmalet om hva profetisk inspirasjon bestar i, er vans-
kelig 4 besvare. De frofesjonelle profetene péberopte seg
«Herrens And». De skrivende profetene taler hele tiden om
«Herrens ord». Her ligger kanskje en antydning til den ra-
sjonelle, fornuftsmessige, side av saken, p4 en méite som ute-
lukker enhver primitiv eller «magisk» forklaring. Selve or-
det «inspirasjon» (inn-bldsing/anding/pusting) er strengt tatt
misvisende i denne sammenheng. Det antyder at personen
som inspireres er passiv, mens det motsatte jo er tilfelle. In-
gensteds er dette sd tydelig som hos profetene. Det ord de
forkynner er rettet til tradisjonen pd en eller annen mite,
som oftest ved et selvstendig og kritisk forhold til denne — et
slags oppgjer med tradisjonen. Et slikt oppgjer finner imid-
lertid sted innenfor denne tradisjon — ved at de soker dens
rotter. Profetenes reaksjoner rommer mer fornuft og «com-
mon sense» enn de ofte er blitt tillagt. Forholdet mellom
inspirasjon og dpenbaring kan belyses 1 dette skjerings-
punktet mellom tradisjonens uttrykksformer og den profe-
tiske tolkning av disse. Apenbaringen kjenner vi nemlig
kun nar den er tolket av det menneskelige ord, som teologi.
Pa samme tid bryter og utvider profetene religionens
struktur nar de hevder at Gud taler direkte til individet, og
ikke utelukkende gjennom religionens tradisjonelle kanaler.
Beretningene om profetenes kall er blitt bevart for & garan-
tere nettopp dette krav.
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Kall og inspirasjon fungerte naturligvis forskjellig hos de
forskjellige profeter. Deres viktigste fellestrekk er at de
alle var menn som sto virkeligheten nazr: Profet er den som
vet a tyde «tidens tegn».

«Nei» til religionen

En annen talsmann for jahvismen i Juda var Mika (virket
ca. 780-710). Han gav sine orakler i Jerusalem og henvendte
seg spesielt til de styrende makter. Ofte er han blitt kalt
de fattiges profet og derfor en «Amos redivivus» (en gjen-
oppstatt Amos — en Amos i Jerusalem). Den siden av hans
budskap som her skal understrekes er hans sterke kritikk av
religionsutevelsen. Lik Amos er han en utdannet mann,
men han neyer seg med & beskrive de helt lokale forhold
og har felgelig ikke det internasjonale preg som Amos viser.
Mikaboken er sannsynligvis samlet og utgitt etter skjemaet
domsprofeti/frelsesprofeti, og falleri fire deler:

I ekte orakler (fra profetens egen munn) 1, 2-3, 12.
II  Lefter om fred og frelse (fra en senere tid) 2, 12-13;4
og 5.
IIT  ekte domsorakler (6-7, 4).
IV orakler om hap (ogsé fra en senere tid): 7, 5-20.

En del av disse oraklene, s@rlig de senere, ble en gullgruve
for kommende teologer, f.eks. i Det nye testamente.

Hor, alle dere folkeslag! Lytt, du jord, og alt som finnes der!
Herren skal vare vitne mot dere, vitne fra sitt hellige tempel.
— Alt dette skjer fordi Jakob er falt fra, fordi Israel har syndet.
Hva er da Jakobs frafall? Er det ikke Samaria? Og hva er
Judas synd? Er det ikke Jerusalem? (1, 2-5.)

Styresmaktene kritiserer han ved & nevne hovedstadene i
tvillingrikene. I Mikas eyne kommer nemlig korrupsjonen
ovenfra, fra de sivile og religiose lederne.
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S sier Herren om de profeter som ferer mitt folk pa villspor,
som forkynner fred og lykke bare de fir noe & tygge pd, men
lyser hellig krig mot dem som ikke gir dem munnen full:
Derfor skal det komme over dere en natt uten syner og merke
uten spidom. — Her dette, hovdinger i Jakobs wtt, dere styres-
menn i Israel, dere som avskyr rettferd, som bygger Sion med
bloddadd og Jerusalem med urett! Der demmer hevdingen for
betaling, presten tar lenn for & lere, og profeten spar for
penger. Likevel stotter de seg til Herren og sier: «Er ikke
Herren midt iblant oss? Det hender ikke oss noe vondt. (3,
5-6. 9-11.) o

Frelseshistorien og Jerusalems-teologien har gitt falsk sik-
kerhet. Men dette er deres skyld som formidler disse tradi-
sjonene, i undervisning eller i kulten. I seg selv er de sanne
nok:

Jeg forte deg opp fra Egypt og leste deg ut av trellehuset. (6, 4.)

Derfor har Herren en anke mot sitt folk, fordi det er hans
folk. Nar religionen mangler grunnlag i rettferdighet virker
den mot sin hensikt. Da blir den et hinder, ikke et middel
til frelse. S& utfordrende er religion, i serdeleshet dens kul-
tiske apparat.

Bryr Herren seg om tusener av verer, titusener av oljebek-
ker? Skal jeg ofre min ferstefedte for min synd, min livsfrukt
for min overtredelse? Menneske, Herren har jo sagt deg hva
godhet er, og hva han krever av deg: at du skal gjere det
som er rett, vise trofast kjerlighet og vandre ydmykt med din
Gud. (6, 7-8.)

Mikas «nei» til jahvismen slik han ser den praktisert er sam-
tidig et «ja» til jahvismen som den skal praktiseres. Jahve
lar seg ikke temme — pd dommens dag vil han igjen apen-
bare seg som den suverene Gud og Herre han er.

Guds strenghet og godhet

Hverken Amos, Mika eller Jesaja viser noe storre kjennskap
til Israels teologiske tradisjoner. Vi har sett dem handle pd
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bakgrunn av jahvismen og tale i dennes navn, men deres
teologi er elementer, omenn sentral og dypsindig. Hva
kjennskap de hadde til sitt folks fortid, kan vi vanskelig
danne oss et billede av, dertil er deres budskap for opptatt
av det etiske. Med Hosea er situasjonen derimot en annen.
Han er den eneste profet fra nordriket som var si heldig
a f& sine orakler bragt til Juda og derved bevart for etter-
tiden. Han representerer sikkert en strem av profetisk akti-
vitet i Israel (jfr. Elias, Elisa). Boken som baerer hans navn
er av moderne forskning i stigende grad ansett for & g direk-
te tilbake til profeten. Folgelig er muligheten for & f4 et inn-
trykk av hans gjerning og budskap ganske lovende.

Hosea virket i Israel under Jeroboam II, altsd samtidig
med Amos. Sine orakler leverte han i hovedstaden Samaria
og i rikshelligdommene Betel og Gilgal. I likhet med de an-
dre profetene vi har omtalt var han «en av de fi utvalgte
som ble kalt fra et annet yrke til 4 bli Jahves talsmann» (E.
W. Heaton). Det lille vi vet om hans privatliv er avgjoren-
de for forstdelsen av hans teologi.

Da Herren begynte 4 tale til Hosea, sa han til ham:
«Gé og ta deg en troles kvinne og fa deg horebarn!
For landet er sannelig trolest og felger ikke Herren.» (1, 2.

For & forstd de bibelske teologer er det helt avgjerende &
leve seg inn i deres billedbruk — som er deres tankesprik.
Og forholdet mellom Hosea og hans hustru Gomer har fatt
mye blekk til & flyte. Vi har bare bruddstykker av historien
spredt ut gjennom boken, og det er vanskelig & fa bitene til
& passe sammen. Dreier det seg om to forskjellige ekte-
skap, ett og det samme, eller er det hele bare et billede pa
forholdet Jahve/Israel og derfor uhistorisk? Vi skal (med von
Rad, Eichrodt o.a.) betrakte disse kapitlene som historien om
ett ekteskap, gjenfortalt fo ganger som en illustrasjon til
profetens budskap (1, 2f; 3, 1-5). Forholdets gang ut-
vikler seg fra kjarlighet til utroskap, for & ende i en ny og
dypere trofasthet.

Budskapet er altsa dette: Israel er som Gomer. Forstnevnte
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loper etter Baalene som Gomer etter menn. «Israel er tras-
sig som en ustyrlig ku.» (4, 16)

Hor Herrens ord, dere Israels senner!

Herren har sak med dem som bor i landet.

For det er ingen sannhet og troskap

og ingen gudskjennskap i folket. (4, 1.)

«Jeg vil ikke lenger miskunne meg over Israels xtt.»

Hosea glir inn i rekken av domsprofeter. Men det er mer de
religiose enn de politiske og sosiale forhold han pétaler. Min-
dre bredde og sterre dybde preger boken.

«Her dette, dere prester,

og lytt, du Israels att!

Kongehus, vend oret til!

For dere har ansvar for retten.» (5, 1.)

Imidlertid noyer han seg ikke med & refse. Livet hadde lert
ham at det gis en mulig slutt pd utroskapen. Men forst etter
at Gud har avslert den for det den er.

Jeg vil. .. tukte dem slik jeg vil.
Folkeslag skal samle seg mot dem . .. (10, 10.)

Det er stadig fiendtlige nasjoner som er redskapet for Her-
rens dom. Nettopp i denne situasjonen er det at Israel skal
vende om.

For i lang tid skal israelittene sitte der uten konge og hevding,
uten offer og steinstotte... Siden skal israelittene vende om
og seke Herren sin Gud. (3, 4-5.)

Da skal hun si:

«Jeg vil vende tilbake
til min forste mann,
for jeg hadde det bedre
daennnd.» (2, 7.)

Som Gomer — s Israel. «Og du skal kjenne Herren» (2, 20.)
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hvilket er ekteskapelig, seksuelt sprak. Slik er den ekte guds-
kunnskap. Forholdet er blitt dypere og mer varig etter krisen.

Det er noe sarpreget nordlig over den méten profeten
opplever sin historie pd i lys av Israels tradisjoner, Vi
herer mange ekko av frelseshistoriske motiver. Selve fra-
fallet i Israel skyldtes at folket hadde glemt «Guds lov»
(4, 6), nemlig historien om Jahve og Israel.

«Da Israel var ung fikk jeg ham kjer,
Jjeg kalte min senn fra Egypt.»

Billedbruken rommer béde far/senn- og mann/hustru-motiver.

Hoseas gud blir personlig og nar — sire menneskelig. Han
er sjalu nar Israel loper etter Baal. «Hjertet vender seg 1
meg» (11, 8), og gleder seg nar folket vender tilbake. Det
er ikke Jesajas universelle majestet, men den Gud som taler
til oss i vére egne liv, den Gud som er oss nzrmere enn vi er
oss selv. «Jeg vil ha troskap og ikke slaktoffer.» (6, 6.) Av-
gudsdyrkelsen er egentlig troleshet. Det som gjor Hosea-
boken til sd gripende lesning er at han har dpnet seg for de
sterkeste folelser i livet og mott Gud der. Hans tale er helt
personlig, og intensiteten i det hele vitner om et meget fol-
somt menneske.

Guds kjerlighet er trofast. Dette er Hoseas egentlige bud-
skap. «Hvordan kan jeg oppgi deg, Efraim, og la deg fare,
Israel?» (11, 8.) Herren vil derfor la nide g& for rett og
ikke odelegge Israel. «For jeg er Gud og ikke et menneske.»
(11, 9.) Derfor kan han utbryte: «Ded, hvor er din pest?
Dedsrike, hvor er din sott?» (18, 14.) Néir Hosea, som selv
kun er et menneske, hadde tatt imot den utro Gomer, hvordan
kunne da Jahve, som er Gud, vare mindre? Det er ved slik
innsikt at teologien berikes. Hosea har med dette i vesentlig
grad medvirket til & utvide Det gamle testamentes gudsbil-
de. Blant domsprofetene skiller han seg ut.

Tiden i orkenen ser han som Israels hvetebrodsdager. «Som
druer i orkenen fant jeg Israel; — men da de kom til Ba’al-
Peor, viet de seg til den avskyelige guden .. .» (9, 10.) Hosea
ser alle viktige begivenheter i folkets liv som tilstedevaren-
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de fra begynnelsen av, de gode sivel som de onde. Fristel-
sen til 4 vende seg fra Jahve til Baal var der fra forst av. I
skarp kontrast til tidens velstand ser han erkenens fattig-
dom som et ideal, for det var der, i erkenen, at Gud sto dem
nzrmest. «Se, jeg vil lokke henne, fore henne ut i erkenen og
tale vennlig til henne.» (2, 14.) Dette er stadiet etter dommen.
Da skal Jahve pé ny trolove seg med Israel, og hun skal fa
sine vingarder igjen, som Herren hadde tatt fra dem i dom-
men. Landet skal pd ny bli deres rettmessige arv. Fortiden
er gullalderen, akkurat som Paradiset var det for Jahvis-
ten. Den er dog mer enn fortid: Den kan gjentas, gjenopple-
ves pd ny. Fortiden er sdledes alltid til stede i natiden, som
en mulighet. Israel er som patriarken Jakob «som stridde
med engelen og vant» (12, 5), dvs. gjenstridig og vanskelig.
Tradisjonen er hos denne profeten bade en trest og en trusel,
fordi den rommer bade godt og ondt. «Ved en profet forte
Herren Israel opp fra Egypt, og ved en profet voktet han
dem.» (12,14.) Profeten er Moses, som Jahve kalte til sin farste
talsmann. Hoseas er selv den siste i rekken.

Slik gar Hosea tilbake til tradisjonen fer monarkiets tid og
vitner om en teologisk linje som er noksé ulik Judas. I Jerusa-
lem hersker loftet til Abraham og David — nordrikets tra-
disjoner var sterkere forankret i Egypt og Sinai-begivenhete-
ne. Frelseshistorien, ikke den hellige by, var sentrum for den-
ne. Hoseas styrke er at han taler bade i liv og i ord. Sam-
menlignet med Amos kan det sies at Hosea gér ut over rett-
ferdighetsbegrepet og ser muligheter etter dommen. Han fore-
speiler derved en senere, men uhyre viktig utvikling i Israels
teologi. Ifelge israelittisk rett kunne en kvinne ikke vende til-
bake til sin tidligere ektemann dersom hun hadde veart ham
utro. Jahve overstiger denne barrieren og blir for Hosea sel-
ve personifiseringen av miskunn og kjerlighet (kesed og emet).
Kjerligheten blir til syvende og sist det absolutte krav som
omvender Israel, og s lenge hans ekteskap tolkes realis-
tisk, og ikke bare symbolsk, er hans budskap &pent for slike
dimensjoner.

Profetens originalitet finner vi ogsd tegn pd i det faktum
at hans bruk av det mytologiske sprdk (fra Kanaan) er en po-
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lemikk mot dette spréket selv. Det «hellige bryllup» (hieros
gamos) leftes ut av naturreligionens sfere og blir «histori-
sert», ved at bruden identifiseres med det historiske Israel.
Derved slar han et kraftig slag for tradisjonen pd et tids-
punkt da Israel hadde satt opp selve Baal-symbolet (en okse-
kalv i gull) i rikstemplet i Betel. Jahve hadde opptatt i seg
mange elementer av El og derved integrert i seg landets reli-
gion. Her er det likevel tydelig at ndr Jahve blir tilbedt pa
landets kultiske sprak kunne det bare galt avsted. Teologi
er alltid i forste rekke et spersmél om & finne det rette sprik &
tale om Gud pa. De religiose festene i Israel var jo forst og
fremst blitt minner om de store frelseshistoriske begivenhete-
ne, og kun i annen omgang en feiring av fruktbarhet og
grode. Hosea insisterer derfor pd at Jahve fremfor alt er
historiens Gud som suverent kan gi og ta — det vare seg
landet, greden eller friheten.

Da disse oraklene kom til Juda etter Samarias fall i 722
ble de brukt som profetiske ord til sydriket og ble siden redi-
gert og utgitt av profetens venner og tilhengere. Oraklene
i forste person («jeg»-formene 1 kap. 3) tyder pad at pro-
feten selv kan ha skrevet dem ned for eller etter at de ble
levert. A profetere var for disse skrivende talsmenn ingen ma-
gisk affaere. De var klarttenkende personer, det vitner orak-
lenes form om. Hoseas kjennskap til historien, hans selvsten-
dige dom over fortid og natid viser ham ogsd som represen-
tant for tidens utdannede klasse, de lzerde.

I lengre tid leste man profetene som et angrep pa Israels
teologiske tradisjoner, som om de selv sto utenfor disse. I det
foregaende har vi antydet at det ikke forholder seg slik. Ho-
seas og hans forgjengeres oppgjor med tradisjonen er ikke
en ytre kritikk, men mye mer en indre dialog med og innen-
for tradisjonen. Derved blir profetene selv tradisjonsska-
pende. Man kan lett se en linje fra Amos til Jesaja og Mika.
En annen slik teologisk linje lar seg trekke fra Hosea gjen-
nom Jeremia til Esekiel. Deres originalitet som enkeltindi-
vider ligger i at de opplever tradisjonelle elementer som
strengt normative og derfor kan kritisere andre elementer
ut fra disse. Slik blir de ogsa skapende teologer.
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Elohisten

Som nevnt i kap. 1 bestdr tetrateuken (1.-4. Mos) av flere
skriftlige kilder som pa et visst tidspunkt er blitt sammenfoy-
et til det konglomerat disse bokene idag er (J-E-P). Kilden E
star for Elohisten, og den dekker stort sett det samme mate-
riale som J. At det her dreier seg om en selvstendig versjon
av Israels saga-tid, er det mye som tyder p. Som hos Jahvis-
ten finner vi enhet i sprak og tankegang. Til tross for den
uhyre tette méten disse kildene er blitt sammenflettet pa er
det néddd forbausende stor enighet om deres fordeling utover
i Mosebokene. Navnet Elohisten stammer fra forfatterens bruk
av det gamle ordet «Elohim» om Israels Gud i perioden
for Moses. Jahvisten hadde brukt «Jahve» fra og med Noahs
dager. Elohisten er her mer pélitelig sett fra et historisk syns-
punkt. Mange andre detaljer skiller J og E fra hverandre.
J taler om kanaaneerne, E om amorittene (1. Mos 48, 22.) ]
sier at Moses’ svigerfar var prest, E gir oss hans navn: Jetro
(2. Mos 4, 18). J bruker navnet Sinai, E «Guds fjell» (2. Mos
18, 5). J gir oss hele 7 plager i Egypt, E bare 5. 1 Josef-histo-
rien ser man tydelig hvorledes Jahvisten og Elohisten har
hatt hver sin versjon av denne romanen. De bruker nemlig
forskjellige navn: Juda/Ruben — ismaelittene/midianittene
(1. Mos 37-50).

Hvor denne kilden begynner og hvor den ender, er frem-
deles et omdiskutert sporsmdl. Det er alminnelig 4 anta at
Elohisten forste gang lar seg spore i 1. Mos 15 med ordene
«en tid etter dette», hvilket antyder at denne kilden ogsd had-
de en forhistorie som nd er tapt. Elohistens siste ord finner
vi sannsynligvis i Josva 1-11 og 24.

Hvor denne kilden stammer fra, er et sporsmal vi kun kan
besvare etter & ha vurdert dens eget teologiske vitnesbyrd i
sammenheng med det vi vet om Israels historie og teologiske
tradisjoner. Patriarkene stdr ikke s& sentralt, og av dem er
det Jakob, ikke Abraham, som dominerer (Jakob var et navn
for nordriket). Sikem og Betel stdr sentralt som helligdom-
mer i gammel tid (akkurat som i Israel under profetene).
Elohistens versjon av Bileam-oraklene (4. Mos 23) mangler
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henvisning til Davids dynasti. Fremfor alt er Moses den ru-
vende person hos Elohisten (altsd ikke linjen: Abraham —
David), og det er trolig denne forfatter som innlemmet de
store lovsamlinger pa Sinai: Dekalogen (de ti bud) og Paktens
bok (2. Mos 20-23). Den profetiske tradisjonen synes & std
ham nzr siden han regner Abraham som profet (1. Mos 20, 7)
og lar Moses si at hele folket skal vare profeter (4. Mos 11,
29).

Folgelig tyder mangt og meget pa at Elohisten stammer
fra nordriket, Israel, hvor man hevdet disse tradisjonene
fremfor Jerusalems. Loven og profetene sto sterkere i Israel,
mens Davids hus og templet dominerte teologien i Juda. Elo-
histen stir derved ner den teologiske tendens vi mette hos
Hosea.

Ndr Elohisten egentlig skrev kan man kun gjette seg til.
Helt sikkert er det at verket md vere skrevet for &r 722. En
sannsynlig periode er igjen Jeroboam II’s regjering. Da stod
nordriket p& sitt heyeste og profeter som Amos og Hosea
virket der.

Hvorfor skrev Elohisten? Tatt i1 betraktning forskjellen
pa tradisjonene i de to riker er det ikke uventet & finne
et israelittisk svar pa den sterkt judaiserende Jahvisten. Han
hadde jo intet monopol pa tolkningen av Israels fortid! Den-
ne fortid er si verdifull at enhver teolog eller teologisk
skole ma ha et forhold til den, sarlig fordi fortid og natid
horer sammen i et teologisk perspektiv. Enhver nytenkning
soker forst til kildene, som i et historisk perspektiv alltid vil
ha en normativ status. E felger det samme skjema som J: for-
historie (tapt) — fedrene — Egypt og Sinai — bosetningen.
Vi kan altsa trygt si at Elohistens verk er som «en motpart
til Jahvistens» (G. Fohrer). At forfatterens skjema folger J
tyder i seg selv pa dette. E vitner om selvstendiggjerelse i
forhold til sydriket, og lik Jahvistens nasjonalepos rommer
denne kilden mye nasjonal teologi.

Ikke bare hans sprik og valg av materiale, men ogsd de
teologiske tendenser avviker fra Jahvistens, Nasjonalismen
er mer eksklusiv og mindre universell. Utvelgelsesmotivet
(den tro at Israel er utvalgt blant andre folk) er dominerende.
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Det hersker krig mellom Jahve og andre guder (Josva 24, 14).
Han intellektualiserer ved & systematisere Israels teologiske
historie nar han bruker forskjellige navn pd Gud (Elohim
— Jahve) til forskjellige tider. Igjen synes han & avslere en
moraliserende tendens — et middel Jahvisten viker tilbake
for & bruke — ndr han idealiserer sitt portrett av patriarkene.
Han understreker stadig frykten for Jahve som en viktig fak-
tor. Jahvistens beretning om Abraham i Egypt utspilles
ifolge E i Gerar, og denne tradisjonelle historien bortforkla-
res ved at Sara egentlig er Abrahams halv-sester! (1. Mos, 20).

Elohistens Gud er fjernere, mer majestetisk. Han er i
«<himmelen», er blitt mer «andeliggjort». I de tidligere beret-
ningene meddeler Elohim seg gjennom forskjellige former
for media. Drommer er det vanligste. Bide Abraham, Jakob
og Josef (1. Mos 40) meter Gud i dremmer. Guds virke i hi-
storien er ifelge Elohisten mindre skjult og mer preget av
det «numinese» enn hos Jahvisten. Engler spiller en fremtre-
dende rolle i Israels saga-tid. Men disse synes & ha mer per-
sonlig og selvstendig natur enn hos Jahvisten, hvor de ner-
mest er en taleform for Jahve, Herren («engel» betyr bud-
barer).

Da hadde Jakob en drem. Han sd en stige som var reist pa
jorden og nidde til himmelen. Og se, Guds engler steg opp og
ned pa den. (1. Mos 28, 12.)

Og Guds (Elohims) engel sa til meg (Jakob) i dremme. ( 31,
11.)

Etter Sinai avtar logisk nok disse veseners funksjon som
mellommenn, og Loven kom til & ivareta den. Gud blir da
kanskje enda fjernere og mer majestetisk. Som forteller er
folgelig Elohisten mindre naturalistisk og mer overnaturlig
enn Jahvisten, til tider litt kjedelig.

I Juda var teologien forankret i Jerusalems tempel. Gud
bodde blant sitt folk pa en konkret mite. I Israel ser vi begyn-
nelsen pa en utvikling som forer oss like inn i senere jodisk
teologi. Det er denne tradisjonen fra nord som etter Sama-
rias fall ble introdusert i Juda og der kom til 4 spille en helt
avgjerende rolle 1 nasjonens liv.
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3. DOMMEREN - Guds rettferdighet

Israels lover

All rett er en slags nokkel til forstielsen av det samfunn
den soker & tjene. Dette samfunnet er et menneskelig felles-
skap hvor individene lever i avhengighet av hverandre.
En normal og samtidig ideell tingenes tilstand er at individe-
ne lever i fred (sjalom) med hverandre. I det syeblikk strid
oppstér er fellesskapet truet. Som resultat av strid m3 alt
settes inn pd at partene forsones. Er dette umulig, m4 den
skyldige utelukkes fra fellesskapet (berovelse av friheten, for-
visning, henrettelse). Det er i slike situasjoner at lov blir til.
Folgelig har den to former: sivilrett (som forsoner) og straf-
ferett (som utelukker). Rettens forste funksjon blir derfor &
skulle bete pd en foreliggende uorden. Ethvert medlem av
samfunnet kan kun ha ett av to forhold til retten: rettferdig
eller skyldig. A demme bestér i & avgjere sporsmélet om den
anklagede er skyldig eller rettferdig.

Rettssamfunnet i det gamle Israel besto utelukkende av dets
voksne og frie mannlige medlemmer. Siden retten derfor ikke
gjelder kvinner og barn, slaver og fremmede (innvand-
rere), er det hver rettferdig manns xre & fore deres sak:

Legg vinn pa det som er rett,

for voldsmannen pa den rette vei,
hjelp den farlese til hans rett,

og ta dere av enkers sak! (Jes 1, 17.)

Dommerne i tidligere tider var de mannlige overhoder for
den enkelte familie og klan, de «eldste». Disse utsvet sin
funksjon nar det var nodvendig, nir de ble kalt pa. Enhver
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kunne kreve & fd sin sak «demt» av disse. Stedet for rettsut-
gvelsen er byporten (alle byer var mer eller mindre befestet,
Am, 5; 10. 12. 15) som innbyggerne matte passere gjennom
hver morgen og kveld til og fra arbeidet («inngang» og «ut-
gang» — de to «rush-tider»). For & kunne fere en sak var
minst to vitner pékrevet. Det avgjerende i prosessen var
imidlertid ikke bevisforselen, men vitnenes troverdighet, —
altsd helt ulik moderne rettspraksis. I en sivilrettslig sak mat-
te man bote ettersom skaden ble vurdert. I en strafferettslig
sak ble den skyldige henrettet. Dette skjedde ved stening,
og vitnene var de forste til & begynne eksekusjonen av dom-
men (1. Kong 21, 13).

Dommeren i Israel er ikke profesjonell, men et ansett med-
lem av folket som handler ut fra sin kunnskap om vanlig
rettspraksis. I perioden for monarkiet var «dommerne» en
slags overoppsynsmenn som, ved siden av & vare militaere le-
dere, reiste rundt om i landet og skiftet retten. Kongene fun-
gerte ogsd som dommere, men parallelt med det gamle lokal-
systemet. Et unntak fra regelen er de «kongelige byer»
(militeere anlegg) i Juda hvor kong Josafat utpekte serlige
dommere (2. Kron 19, 5). Appellinstans var de lokale hellig-
dommer. Senere blir kongen selv den naturlige appellinstans
(1. Kong 7. 7) med myndighet til & bendde — noe han
gjor i Jahves navn, som hans representant (2. Sam 14, 11).

Da man begynte & kodifisere lovene i samlinger var dette
av flere grunner: Man trengte en norm; skrevne dokumenter
er en hjelp for hukommelsen; slik garanteres ogsd en viss
kontinuitet. Dette arbeidet fant sted ved de lokale hellig-
dommene i nord og syd, og kodifiseringen ble for en stor del
utfert av prestene, Vart gamle testamente rommer atskillige
slike lovsamlinger fra forskjellig tid og sted. Eldst er Paktens
Bok (2. Mos 20-23) og Dekalogen (de «ti bud»: 2. Mos 20, 5.
Mos 5). Senere sker materialet betraktelig.

Viktigst og pd samme tid eldst av disse er Dekalogen.
Den er preget av internasjonal rett og er folgelig ikke isra-
elittisk i sin opprinnelse. Bakgrunnen for Dekalogen finner
vi i den hetittiske vasall-pakten, som er et juridisk doku-
ment som binder en sterkere og en svakere part til hverandre,
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konger og undersitter, supermakter og vasallstater. Den er
et slags konkordat. Pakten, dvs. avtalens betingelser, ble skre-
vet pa tavler, levert av kongen til vasallen, oppbevart i et
hellig skrin, regelmessig lest opp for vasall-folket, osv.
Paktsformularen er firedelt: Kongen presenterer sin identi-
tet — en historisk prolog folger som foranledning til selve
paktinngdelsen — paktens betingelser fastlegges — forban-
nelser eller velsignelser avrunder dokumentet. Formelt som
funksjonelt baerer Dekalogen slik likhet med den hetittiske
pakt at et avhengighetsforhold vanskelig lar seg benekte, selv
om mange mener at denne avhengigheten av hetittene forst
kommer inn i Israel pd et langt senere stadium, nemlig med
den deuteronomiske reform. I Israel er det Jahve som er kon-
gen, og selv er det hans vasall. Israel er det folk Jahve har
tatt under sin beskyttelse — mot at det holder seg til ham
og hans lover. Disse «lovene» gir altsd Israel dets identitet
som folk — som Jahves folk. At denne begivenheten gar til-
bake til Sinai og Moses er det heller ingen grunn til & betvile,
noe tradisjonen bzrer et samstemmig vitnesbyrd om. Men
Israel kan ha kjent paktstenkningen like fra fedrenes tid,
fra det forste mote med Kanaan.

Dokumentet innledes altsd med & bekjentgjore herskerens
identitet:

Jeg er Jahve din Gud, som ferte deg ut av Egypt, ut av trelle-
huset. (v. 2.)

Sa folger selve paktens betingelser:

Det forste bud («Du skal ikke ha andre guder enn meg»)
understreker paktens natur. Den utelukker andre guders funk-
sjon i Isracel, ikke deres eksistens. Israels tro markerer seg her
1 sterk kontrast til andre folks gudeverden, deres polyteistis-
ke panteon, hvor himmelguden hadde en kvinnelig motpart,
mye avkom, og hvor religionen for en stor del besto i frukt-
barhetskult (f.cks. baalismen). Likeledes medforer budet po-
litisk uavhengighet, siden det & inngé et vasall-forhold til an-
dre makter var ensbetydende med & anerkjenne deres
guders suverenitet (som hos Jesaja).
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Det annet bud («Du skal ikke lage deg noe gudebilde») be-
tyr selvfolgelig ikke at dette bilde er guden det avbilder.
Men bildet har i seg selv noe av gudens kraft og makt,
som man derfor kunne anvende. Ingen kan derimot ha makt
over Jahve. (Som en konsekvens av denne tankegangen er det
da heller ikke funnet en eneste avbildning av en mannsper-
son fra det gamle Israel.)

Det tredje bud («Du skal ikke misbruke Herren din Guds
navn») vitner om den makt navnet hadde for de gamle. A
kjenne en persons navn er & ha en viss makt over ham, som
4 ha hans bilde. Nar Jahve har dpenbart sitt navn for Israel,
er dette et stort privilegium, og forbudet er rettet mot enhver
form for magisk bruk av dette. Navnet er pa en méte perso-
nen. Budet gjelder derfor ikke blasfemi — det straffer Gud
selv pa stedet, med deden (Jobs Bok 2, 9 «Bann Gud — og
dﬂ!»).

Det fjerde bud («Kom hviledagen i hu») er et uttrykk
for Israels spesielle forhold til Jahve og har ikke veert & spo-
re hos andre folk pa samme tid. Det betyr ogsa et velkom-
ment brudd i arbeidets rutine.

Det femte bud («Du skal hedre din far og mor») aner-
kjenner den autoritet og det naturlige band som ligger til
grunn for samfunnet: Familien. Budet forbyr en & bryte
med sine forfedres tro, og seker & bevare Israels religiose
identitet. Familien og religionen herer sammen.

Det sjette bud («Du skal ikke sla ihjel») antyder en funda-
mentalt viktig holdning i samfunnet og angdr israelittens
forhold til sine landsmenn, ikke til eventuelle fiender.
Budet utelukker hverken krig eller henrettelser.

Det syvende bud («Du skal ikke bryte ekteskapet») soker
4 sikre mannens rett til sitt avkom. Da kvinner ikke var un-
der loven, var det kun menn som kunne bega dette lovbrudd,
og kun mot en gift kvinne. I israelittisk tankegang levde et
menneske videre etter sin ded i sitt avkom, ikke i det hin-
sidige. Derfor blir denne omsorgen sé& avgjerende.

Det dttende bud («Du skal ikke stjele») angar muligens
det & berove et annet menneske friheten, altsd ikke hans ei-
endom. En israelitt skulle ikke kunne selges som slave til
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andre folk. A gjere dette var ensbetydende med mord. A
reve et menneske er & drepe det (sml. Josef og hans bredre).

Det niende bud («Du skal ikke vitne falskt mot din neste»)
bergrer rettspraksisen. Vitnenes troverdighet var helt avgje-
rende, da den anklagete ble ansett som skyldig inntil det
motsatte kunne bevises (altsd omvendt av var tids praksis).

Det tiende bud («Du skal ikke begjere din nestes hus»)
gar ikke bare pa holdningen og innstillingen, men like meget
handlingens konsekvens: Tyveri. En mer spesiell, men like-
vel mulig tolkning antyder at «hus» stir for dets herre, en
«eldste».

Innholdet i Dekalogen er tydelig av en almen karakter og
gyldighet. Dokumentet fastlegger de mest fundamentale nor-
mer som gjelder i samfunnet og angdr mennesket som
sddant. Det som gjor Dekalogen s& sentral i Israels liv er
at den er blitt selve uttrykket for forholdet til Jahve: Pakt.
Sé avgjerende blir denne pakten at brudd p& budene medfs-
rer dodsstraff, ettersom individet sdvel som fellesskapet er
avhengig av at budene overholdes. A eliminere lovbryterne
er & forsone Jahve. Dekalogen kan derfor med god grunn
oppfattes som Israels strafferett. En avgjorende forskjell
fra andre folks lovverk (f.eks. Hammurabi) er at loven gis
direkte fra Gud og ikke fra kongen. Israels rett er alltid reli-
gios. Slik far paktsteologien en uhyre sentral posisjon i Det
gamle testamente. Den utvikles og modifiseres gjennom he-
le Israels historie.

Ved hvilken anledning ble pakten fornyet, dvs. offentlig
opplest? Sannsynligvis ved en av de store heytidene. Det
hersker stor uenighet om hvor dette kan ha funnet sted, og
man har gjettet pa Sikem i nord eller Kadesj i syd. Vi kan
i alle tilfeller anse det som hevet over tvil at en slik paktsfei-
ring» var viktig for stammenes samhold i tiden for mo-
narkiet. Siden splittes Israels forstielse av pakten, I nord-
riket holdes denne teologien heyt i @re, men i Jerusalem er
den blitt erstattet av pakten med Davids hus, Det er typisk
for denne situasjonen at vi finner Dekalogen som en del av
Elohistens verk, selv om den naturligvis er av langt eldre
dato.
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En annen samling tidlige lover er Paktens bok (2. Mos 20,
22-23, 9). Til forskjell fra Dekalogen er den sivilrett og gir
oss et glott av dommeren ved byporten og de normer og tradi-
sjoner han har holdt seg til. Det aller meste av materialet
har da ogsd en kasuistisk form («hvis... sd»). Paktsbo-
ken er den eneste lovkodeks vi har overlevert fra det gamle
Israel. Den er blitt til etter bosetningen i Kanaan, siden den
tydelig reflekterer agrarkulturen, og gjenspeiler kanskje for-
holdene i monarkiets forste dager. Paktsboken angér daglig-
livet i byene rundt om i landet og byr oss en enestdende an-
ledning til 4 komme de gamle israelitter ner.

Israels lover er humane. Swrlig kommer dette frem i av-
snittet som omhandler slavene (21, 1-11). En slave skal settes
fri etter 6 ar (v. 2). Slaveri var nemlig ofte den eneste los-
ningen pé en stor gjeld. For uoverlagt drap innremmes fri-
steder (asyl) hvor man kan ta tilflukt (v. 13). Dodsstraff ileg-
ges for brudd pa Dekalogens krav, da de angér selve pakten
— dette gjelder ogsd dyr! (v. 28). Gjengjeldelsesretten, som
er 4 finne i v. 22-2  («sye for oye og tann for tann»), ut-
trykker ikke hevn, men begrenser straffen oppad. Lovene som
angar eiendom er preget av den samme omsorg for den beste
losning. 22, 9 sier at helligdommene skal fungere som rettslig
appell-instans («komme frem for Gud»). Omsorgen for de
sméd i samfunnet veier tungt pd den rettferdige: «Du skal
ikke plage en innflytter eller fare hardt fram mot ham; for
dere har selv vert innflyttere i Egypt». (22, 21.) Det ned-
legges bestemt forbud mot & ta renter fra fattige (22, 25).
Vitnets integritet ma understrekes: «Nar du vitner i en sak,
gi da ikke etter for det mengden vil, s& du fordreier retten.
Og nar det gjelder smékarsfolk skal du ikke pynte pa deres
sak» (23, 2-3). Nestekjarligheten er hele tiden forutsatt: «Nar
du ser at din uvenns esel segner under kloven, ma du ikke
tenke pé 4 ga fra ham; du skal hjelpe ham med & lose kloven».
(28, 5.)

Disse lovene viser oss et samfunn som er dypt demokratisk
og som ikke kjenner sterre klasseskiller. Siden rettssystemet
trolig er kommet inn i Israel via Kanaan er det blitt opptatt
i samsvar med paktens tradisjoner. Et israelittisk seerpreg er
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den religiose d4nd som preger all rett i Israel. Som eneste
forklaring pa dette forhold, har vi Dekalogen & holde oss
til. Pakten er det som kontinuerlig skaper Israel, gjor det til
JAHVEs folk. All lov er folgelig kommet fra Jahve, sivil-
eller strafferett, og angar pakten direkte. Dette forklarer ogsa
hvorfor lovgivningen pa Sinai er skildret som en teofani
(apenbaring av Gud) under mysteriose omstendigheter, ikledd
et mytologisk sprak. Hellige fjell er ellers kjent nok fra
religionshistorien. Israelittenes verdensbilde er stadig enty-
dig, helt religiost. Hos deres naboer kan derimot rettsve-
senet virke mer selvstendiggjort, sekularisert.

Felgelig far retten store konsekvenser for teologien. Love-
ne er ogsa teologisk sprak, de sier oss Guds vilje. Vi befinner
oss med andre ord i en stilling hvor selve den teologiske
tenkemdte er juridisk betinget. Til tross for de sterke forbud
mot 4 gjere seg noe bilde av Jahve, md det innremmes at
denne form for rett rommer mye «positiv teologi». Ellers
er det vanlig & beskrive den gammeltestamentlige teologi
(lere om Gud) som negativ — den gir ingen beskrivelse av
Gud. Ifolge den jede-kristne tradisjon er enhver avbildning
av Gud umulig, ogsd om denne er mental. Retten definerer
derimot Gud som rettferdighet. «Qye for oye, tann for tann,
fot for fot» ... men ikke strengere. Israels gudsbilde star fra
begynnelsen av i gjeld til retten. Det sier seg selv at et slikt
forhold aldri kan bli konstant, Samfunnet og dets lover gjen-
nomgér forandringer som undertiden fér store konsekven-
ser for teologien (som f.eks. i vare dager). Nar statens
ideologi, dens politiske program, pa samme tid er et teologisk
program (som i Israel), er det selvsagt at begge blir gjenstand
for stadig revisjon. Vart gudsbilde forandrer seg — fordi vi
forandrer oss. Den eneste mulighet vi har for & tale om Gud
gar via oss selv, dvs. vire psykologiske og sosiologiske struk-
turer. Den psykologiske dimensjon er negativ (apofatisk)
ettersom dybdene i vart sjeleliv ikke har en enkelt arketyp
for Gud. Den sosiologiske dimensjon er positiv (katafatisk)
ettersom samfunnet seker a realisere var idé om rettferdig-
het.

I kongetiden var disse forholdene under sterk utvikling.
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Det gamle stammesamfunnets demokratiske struktur og
ideologi passer ikke lenger det moderne klassesamfunnet.
Profetenes sterste fortjeneste er & ha papekt dette. Folket
lever ikke lenger i pakt med tradisjonen, og situasjonen ma
justeres. Det sier seg selv at en slik gjenopprettelse av balan-
sen alltid vil innebazre en kombinasjon av to elementer: Det
gamle og det nye. Jahvismen soker alltid & tilpasse seg
— religionen er jo til for menneskets skyld og ikke omvendt
— men samtidig seker den & bevare sin identitet som jahvis-
me. Med andre ord: en reform er nedvendig.

En annen grunn til at det hersket teologisk ubalanse i Israel
under kongene, var at pakten ble oppfattet pa to vidt forskjel-
lige méter. Israel er stort sett konservativt og bevarer den
gamle forstdelsen av pakten som gjensidig forpliktende. Fol-
ket — ikke kongen — star i sentrum. Dette er det inntrykk
man fér bdde hos Hosea og Elohisten. Juda er moderne, sen-
tralisert og sveert monarkisk. Den monarkiske tolkningen av
pakten garanterer mer enn forplikter, som allerede mevnt.
Paktsteologien, slik vi har beskrevet den i dette avsnittet, er
altsd ennd ikke blitt felles teologisk tenkemaéte i Israel. Hit-
til har den gitt nordriket dets teologiske sarpreg (forholdet til
Jahve er betinget), mens sydriket folte seg tryggere i sin
form for jahvisme. Pakten, som fremdeles bare er én teolo-
gisk uttrykksmdte blant flere, skulle imidlertid snart fa
nekkelposisjon i syd, med store konsekvenser for all senere
teologi. Denne utviklingen skyldes sarlig begivenhetene 1
nord.

Da Israel bukket under for den assyriske overmakten og
Samaria falt i 722, forte dette til et teologisk sjokk i Juda.
Reformtanker er i luften, og disse er sterkt preget av de
gamle tradisjonene fra Sinai, hjulpet frem av profetenes ra-
dikale jahvisme.

Reform

Den politiske situasjon i Israel var etter hvert blitt helt umu-
lig. Kong Menahen hadde betalt tributt til den assyriske
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storkrigeren Tiglat-Pileser III for om mulig & unng4 fullsten-
dig undertrykkelse. Et slikt trekk var naturligvis ensbety-
dende med tap av den politiske frihet. Tributten ble betalt
med en sxrskatt som kongen la pa rike borgere (2. Kong 15,
19-20). T raseri over denne skatten myrder kongens adju-
tant, Peka, bdde herskeren og tronarvingen og river makten
til seg. En anti-assyrisk holdning kommer fra ni av til &
prege nord-rikets utenrikspolitikk — og den fir katastrofale
folger. Sammensvergelsen med Resin og Damaskus forer
til Israels fall i 734 (det er ved denne anledningen at kong
Akas i Juda seker sikkerhet hos Assyria) og bare hovedstaden
Samaria star tilbake etter at Tiglat-Pileser har inntatt Damas-
kus og Israel (2. Kong 15, 29; 16, 9). Her regjerer kong Ho-
sea, som hadde styrtet Peka, men forblir Assyria skattepliktig.
I et siste forsok pa 4 riste aket av seg soker han hjelp hos
Egypt og foler seg sterk nok til & nekte & betale mer skatt
den dagen Tiglat-Pileser er ded. Represalier folger. I hele
tre ar klarer Hosea & holde stand mot overmakten, og i lopet
av denne tiden der ogsa den nye assyrerkongen Salmanassar
V. Hans etterfolger, Sargon II gjer slutt pa det hele i 722:

«I Hoseas niende regjeringsdr inntok assyrerkongen Samaria
og forte israelittene bort til Assyria.» «Assyrerkongen hentet
folk fra Babylon, Kuta, Avva, Hamat og Sefarvajim og lot
dem bosette seg i Samarias byer istedenfor israclittene. De tok
Samaria i eie og slo seg ned i byene der.» (2. Kong 17, 6. 24.)

Av dem som rakk & redde seg over grensen til det enn uav-
hengige Juda ma det ha vart sterke representanter for jahvis-
men i nordriket. Nar vi har Elohistens verk og Hoseas orak-
ler, er det takket veaere dem. I Jerusalem har disse kretsene
fortsatt & ove en teologisk innflytelse, som vil fremga av det
folgende.

Siden kong Akas’ dager (734) hadde sydriket betalt en
dyr pris for sin relative uavhengighet, ogsa i form av skatt
til Ninive. S snart nyheten om Sargons ded ble kjent,
fattet kong Hiskia mot og forberedte seg pa full selvstendig-
gjorelse. Han visste at tiden var knapp og satte straks i gang
med militeere tiltak. Viktigst var gjenreisningen av Jerusalems
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murer (2. Kron 32, 5) og byggingen av et nytt vannreservoar
innenfor byen, Siloa-dammen, som ble konstruert pa rekord-
tid. I 701 stér Sankerib i Juda og legger landet ede, by etter

by.

«I det fjortende &ret Hiskia var konge, rykket assyrerkongen
Sankerib mot alle de befestede byene i Juda og tok dem.» (2.
Kong 18, 13.)

Deretter star Jerusalem selv for tur, men:

«Den natten gikk Herrens engel ut og slo i hjel 185000 mann
i assyrernes leir. Da folket stod opp om morgenen, fikk de se
alle de dede som 1a der. Da brot assyrerkongen Sankerib opp
og drog hjem igjen. Og siden holdt han seg i ro i Ninive.» (2.
Kong 19, 35-36.)

Jerusalem var atter reddet — denne gang pa grunn av muse-
pest i fiendenes rekke (i felge Herodot).

Kong Hiskias politiske historie var altsd dramatisk
nok, men enda viktigere var hans innsats for jahvismen,
hans reform av religionsvesenet.

«Hiskia gjorde det som var rett i Herrens eyne, akkurat som
hans zttefar David hadde gjort. Han nedla offerhaugene, slo
i stykker steinstottene, hogg ned Asjera-pzlene og knuste
kobberslangen som Moses hadde laget. Helt til den tid hadde
israclittene ofret til slangen. De kalte den Nehusjtan.» (2. Kong
18, 3-4.)

Det kan neppe vare tvil om at denne reformen er inspirert
av Samarias fall. S& langt fra & triumfere foler Juda seg
rystet.

Arsaken til katastrofen er i deres oyne av religios art, slik
at hvis Jerusalem i det hele tatt skal kunne fortsette 4 best,
mé det onde rykkes opp med roten. Israels seneste historie
har lrt dem at det er selve pakten som star pa spill. Hiskias
forste handling er & fornye denne.

2. Krenikebok gir Hiskia en spesielt god og fyldig omtale.
Han renser prestene og templet, ofrer et sonoffer for folket
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(kap. 29), holder en heytidelig paske (kap. 30), utrydder alle
spor av avgudsdyrkelse (muligens ogsd pa nordrikets terri-
torium: kap. 81), og omorganiserer hele det kultiske apparat
omkring de store hoytidene. Hele denne reformen har po-
litiske motiver: Den avviser fremmede nasjoner og deres gu-
der (som nedlagt i det forste bud). Kong Akas hadde jo aner-
kjent disse da han beyde seg for assyrerkongen, og det var
en kjensgjerning at han som tegn pa underkastelsen hadde
mattet sette opp et alter av hedensk type foran templet i Je-
rusalem (2. Kong 16, 10-16). Dronning Jesabel og hennes
Baal-dyrkere var et annet skrekkens eksempel fra tidligere
dager.

I sine bestrebelser fikk kongen stor hjelp av teologene fra
nordriket som hadde etablert seg som en skole i Jerusalem.
Disse hadde et teologisk program som samlet seg om pakten
og dens normer. Situasjonen i Juda fikk dem til & forkynne
dette budskapet med tanke pa forholdene der, og heri fikk de
tydeligvis hjelp av Hiskias menn. (Samarbeidet resulterte i et
dokument som utgjer en teologisk syntese av nordrikets og
sydrikets tradisjoner, men som ferst kom til 4 spille en avgje-
rende rolle pa et litt senere stadium av Judas historie.)

Hiskia der i 687. Under hans sonn og etterfolger Manasse
settes hele prosessen i revers.

«Offerhaugene som hans far Hiskia hadde odelagt, bygde han
opp igjen. Han reiste altere for Ba’al og laget Asjera-paler, slik
som Akab, kongen i Israel, hadde gjort. Og han tilbad og
dyrket hele himmelhzren. Selv i Herrens hus bygde han slike
altere, enda Herren hadde sagt: «I Jerusalem vil jeg la mitt
navn bo.» I begge forgardene til templet bygde han altere for
hele himmelhaxren. Manasse lot sin senn gi gjennom ilden.
Han drev med tegntydning og spiddomskunster og skaffet seg
&ndemanere og spimenn.» (2. Kong 21, 8-6a.)

Mens Manasse forforte Juda, gikk Hiskias menn under jor-
den.

Etter et mellomspill pé ti 4r, under kong Amon, blir Josjia
konge (i 640) bare 8 &r gammel.

«I sitt dttende regjeringsdr, da han ennd var en ung mann, be-
gynte han a seke sin wxttefar Davids Gud. Og i det tolvte &ret
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begynte han & rense Juda og Jerusalem for offerhauger og
Asjera-pxler og utskirne og stopte gudebilder... Han knus-
te dem til stov og strodde det pa gravene til folk som hadde
ofret til dem. Prestenes ben brente han pa deres egne altere.
Slik renset han Juda og Jerusalem.» (2. Kren 34, 3-5)

Josjia beordrer husundersekelse over hele landet for om mu-
lig & utviske ethvert spor av fremmed religion. Som del i det
hele, «i det attende &r av sin regjering, mens han holdt pa a
rense landet og Herrens hus», sendte han menn avsted for &
sette 1 stand Herrens hus, templet, «Da sa overpresten Hil-
kia til riksskriveren Sjafan: «Jeg har funnet en lovbok i Her-
rens hus. Hilkia gav boken til Sjafan og han leste den.»
Skriveren leser for presten, gir til kongen og forteller om
funnet, og «da Josjia herte det som stod i lovboken, flerret
han klarne sine. S& gav han denne befaling til presten Hilkia,
og til Ahikam, Sjafans senn, Akbor, Mikas senn, riksskriveren
Sjafan og kongsmannen Asaja: «G4 og sok rdd hos Herren for
meg og folket, for hele Juda, om innholdet i denne boken
som er funnet. For stor er Herrens harme som har flammet
opp mot oss, fordi vire fedre ikke horte pd det som star i
denne boken, og ikke gjorde alt det som er foreskrevet oss.»»
(2. Kong 22, 8-13.)

Dette er et av de mest dramatiske syeblikk i Israels histo-
rie. Boken som ble funnet i templet, gir en ny og sterk impuls
til Josjias reformprogram og han leser den selv heyt for
folket. Som resultat gdr han enda grundigere til verks enn
Hiskia hadde gjort.

Jerusalem skal fra nd av vere den eneste helligdom — det-
te ser han som den eneste realistiske utvei. S& holdt de paske
for Herren, og en slik «péskehelg var det ikke blitt holdt siden
dengang dommerne styrte i Israel, ikke sd lenge det hadde
vart konger i Israel og Juda, Det hadde aldri fer vart noen
konge som Josjia. Ingen hadde pd den méten vendt om til
Herren av hele sitt hjerte og av hele sin sjel og av all sin
makt, helt som Moseloven krever. Og heller ikke siden kom
det noen konge som han.» (2. Kong 23, 22-25.)

Slik lad ettertidens dom over ham. Han var en ideell kon-
ge — en ny David.
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Bokrullen de fant i templet var etter all sannsynlighet
det dokument Hiskias menn hadde skapt under dennes re-
formforsek og som de hadde deponert i templet for de trakk
seg tilbake.

Vi kjenner den som 5. Mosebok. Deuteronomium.

Deuteronomium

Da jodene oversatte sin bibel, Det gamle testamente, til
gresk og skulle finne en tittel pd 5. Mosebok, brukte de uttryk-
ket den annen lov (gresk: deuterosnomos), som er en upresis
gjengivelse av kap. 17, v. 18 («en avskrift/kopi av denne
loven»). Likevel sier tittelen oss noe om bokens egenart:
Den forste lov ble gitt av Gud til Moses pa Sinai, — den andre
ble gitt av Moses til folket pa terskelen til det lovede land,
i Moab. 5. Mosebok er skrevet i form av en avskjedstale,
Moses’ testamente til Israel like for sin ded. Avskjedstaler
er alltid et viktig redskap i den antikke forfatters hind og
benyttes om alle sterre skikkelser (Jakob, Josva, Samuel,
David, osv.). I dette tilfellet er det Moses selv, den utvilsomt
storste religiose skikkelsen i Israel, som legges ord i munnen,
ord som til denne dag er en livsnorm for millioner joder.

Deuteronomium er en usedvanlig vakker bok. Den er stramt
komponert, skrevet i en sarpreget stil, og er en nytelse  lese.
Deuteronomium er samtidig en trist bok. Den ser seg leng-
selsfullt tilbake pd en méte som kan ta gleden fra de perspek-
tiver og hap den stiller for fremtiden.

Lik alle andre gammeltestamentlige beker er Deuteronomi-
um sammensatt av deler som stammer fra forskjellige tider
og situasjoner. Stort sett hersker det enighet om at Josjias
lovbok er & finne i kap, 5-26. Senere ble den utstyrt med en
historisk innledning (kap. 1-4) og etterfulgt av diverse min-
dre avsnitt (velsignelser og forbannelser: kap. 28; Moses’ av-
skjedskvad: kap. 32; Moses’ velsignelse: kap. 83; Moses’
ded: kap. 34). Det hele er sammenfoyet pd en mate som gir
boken et formfullendt preg.
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Som allerede nevnt er bokens litterere form en av-
skjedstale. Men samtidig er innholdet tilsynelatende en sam-
ling lover, en «vasall-pakt». Boken har altsd samme mal
som Dekalogen og Paktens bok, men den barer mer preg av
& vaere en bok i ordets fulle forstand. Det er dette som gjor
den til s fengslende lesning. Som man leser sper man seg
selv: Er Deuteronomium virkelig en lovbok? Eller er den en
bok om lover? Svaret ligger naturligvis i en narmere un-
dersokelse av innholdet i boken.

Lovene i Deuteronomium er samlet i kap. 12-26 (av
forskere ofte kalt 'ur-Deuteronomium’). Her finner vi tydeli-
ge tegn pd at de avspeiler en reformsituasjon som passer bade
under Hiskia og Josjia.

«Dere skal odelegge alle stedene hvor de folkene dere driver
bort, dyrker sine guder, pd heye fjell og hauger og under hvert
frodig tre. Riv ned altrene deres, sl istykker steinstottene,
brenn opp Asjera-pazlene, hogg ned gudebildene og utslett
deres navn fra disse stedene.» (12, 2-3.)

«Vokt deg si du ikke bzrer fram dine brennoffer pa hvert
hellig sted du ser. Bare pd det stedet Herren velger ut i en av
dine stammer, skal du bzre fram dine brennoffer, og der skal
du gjore alt det jeg palegger deg.» (12, 13-14.)

Jerusalem er naturligvis ikke nevnt med navn ettersom boken
er skrevet i et historisk perspektiv, fra tiden for bosetningen.
Vi far vite med all mulig tydelighet at landets religion er en
fare for jahvismen. Den som «i strid med det jeg har pabudt,
gar bort og dyrker andre guder, boyer seg og tilber dem eller
solen eller manen eller hele himmelens har» skal «fores ut
til byporten og steines ihjel. Etter to eller tre vitners utsagn
skal dedsdommen fullbyrdes. Etter én manns vitneutsagn skal
ingen de. Vitnene skal vaere de forste som lofter hinden for &
drepe.» (17, 8. 5b-Ta.) Fruktbarhetsreligionens prostituerte
maé utryddes: «Blant israelittene ma det ikke vaere noen kvin-
ne eller mann som driver tempelutukt.» (28, 17.) Det sam-
me gjelder menneskeofringer og okkulte aktiviteter: «Hos
deg ma det ikke finnes noen som lar sin senn eller datter
gad gjennom ilden, ingen som tar varsler, ingen tegntyder,
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spamann eller trollmann. Ingen md drive med besvergelser,
sporre gjenferd og spddomsédnder til rdds eller seke rad hos
de dode... Helhjertet skal du vere i forholdet til Herren
din Gud.» (18, 10-11. 13.) I en tid preget av synkretisme er
det naturlig & finne at inngifte av kanaaneere er en trusel
mot jahvismens sikkerhet: «Den som er fedt i blandet
ekteskap, skal ikke ha adgang til Herrens menighet.» (23,2.)
Deuteronomium gér videre og erklerer kanaaneerne hellig
krig (kap. 7).

Alt dette stemmer godt med beskrivelsen av reformene i
2. Kongebok kap. 23. Prestene ved de mange helligdommene
rundt om i landet er fra nd av arbeidslese og blir serlig til-
godesett: «Du mi heller ikke glemme levitten i byene dine,
for han har ingen arv og del sammen med deg.» (14, 27.) Der-
for skal han betales tiende hvert tredje ar (14, 28-29).

En juridisk nyordning er at Israels hoyesterett blir opprettet
i Jerusalem («det sted Herren din Gud velger ut»). Her fin-
ner vi enda et eksempel pd sentralisering. Kongen er selv
under loven og skal vare dens hoyeste vokter:

«Kongen méi ikke holde mange hester og ikke sende sitt folk
til Egypt igjen for & skaffe flere hester. Herren har jo sagt at
dere ikke mer skal vende tilbake den veien. Kongen skal heller
ikke ta seg mange hustruer, s& han forledes til frafall, og han
mé ikke samle seg solv og gull i mengde. Han skal ha den
(en avskrift av denne loven) hos seg og lese i den sa lenge
han lever si han kan lzre og frykte Herren sin Gud.» (16,
16-17. 19.)

Anden i disse lovene har kanskje et enda mer humant preg
enn det vi fant i Paktens bok. «Hvert sjuende ar skal du et-
tergi all gjeld.» (15, 1.) «Av utlendinger kan du kreve ren-
ter, men ikke av din landsmann.» (23, 20.) Slavene skal
bare tjene i seks dr, sifremt de er landsmenn (15, 12-18),
og romte slaver skal ikke utleveres til sine forhenvarende
herrer (23, 15). «En nygift mann skal ikke dra ut i krig og ikke
bli palagt noen andre plikter. Han skal vaere fritatt i ett ar,
til gagn for sitt hus og til glede for henne som han har tatt
til kone.» (24, 5.) «Nar du hester inn kornet pa édkeren din
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og glemmer et kornband der, skal du ikke vende tilbake og
hente det. Innflyttere, farlose og enker skal fa det.» (24, 19.)
«Nér du kommer inn i en annen manns vingérd, kan du spise
sd mye druer du vil, til du blir mett. Men du ma ikke sanke
1 spann.» (23, 24.) Fattige og reisende blir vist denne serlige
omsorg, likeledes dyr (22, 1-4. 6-7). Denne gangen kom-
mer ogsa kvinner under loven og blir del av rettssamfunnet.

Ved nzrmere ettersyn slar det en at spriket i Deuterono-
mium ofte er generelt og absolutt, og hele samlingen har
et mindre konkret preg enn Paktens bok. Hvem er de om-
talte kanaaneerne? Pé forfatterens tid var de jo forlengst gitt
opp i den israelittiske befolkningen. Hva blir det da med den
hellige krig? Gér man i detalj, synes Deuteronomium & bli
vag. Boken er lite opptatt av eiendomsspersmal. Avgift og
lonn til levittene er gitt en upraktisk behandling, og feste-
ne er kun leslig omtalt. Teksten reiser uvegerlig sporsmélet:
Er dette egentlig lover?

Spersmalet lar seg ogsa stille slik: Kan lov brukes til annet
en lovgivning? Forskjellen mellom de eldste lovsamlingene
og 5. Mosebok er at de forste, ifolge den form de er pre-
sentert i, er gitt av Jahve til folket, mens «den annen lov» er
Moses’ undervisning til Israel. Vi har allerede sett at all rett
i Israel er religios, den kommer fra Gud. Da er det ganske
narliggende a gi all religios lere et rettslig preg. Slik kan
altsd lov og rett bli et glimrende redskap for undervisning
og forkynnelse. Det er dette som skjer i 5. Mosebok.

«Dette er de bud, forskrifter og dommer som Herren deres Gud
har pélagt meg & lere dere, og som dere skal leve etter i det
landet dere er pa vei til for & legge under dere.» (6, 6.)

«Disse ord og bud som jeg gir deg i dag, skal du bevare i ditt
hjerte. Du skal gjenta dem for dine barn og tale om dem nir
du sitter hjemme og ndr du gir pd veien, nir du legger deg og
nar du stir opp. Bind dem p& hinden som et merke og ha dem
pé pannen som en minneseddel. Skriv dem pa dorstolpene i hu-
set ditt og pd portene dine.» (6, 1. 6-9.)

Deuteronomium bruker hyppig et undervisende, didaktisk
ordforrdd. Ord som «lzre» og «undervise» finner vi igjen og
igjen. Som i visdomslitteraturen skal denne kunnskapen
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meddeles fra far til sonn. Det er den «vei» som Israel skal
gd. Som i visdomslitteraturen lonnes det gode og straffes
det onde i dette liv.

«Se, jeg legger i dag fram for dere velsignelse og forbannelse:
velsignelse, sd sant dere adlyder budene fra Herren deres Gud,
som jeg gir dere i dag: forbannelse, dersom dere ikke adlyder
budene fra Herren deres Gud.» (11, 26-28a.)

Folgelig melder spersmalet seg om hvem som er forfatterne
av 5. Mosebok. Hvilken gruppe i Israel taler dette spréket:
Skrivere, prester, profeter? Boken barer preg av profetenes
forkynnelse s& vel som av skrivernes undervisning. Bokens
struktur har dessuten mye til felles med Salomos Ordsprik.
Et annet spersmél er like viktig: Hvilken teologi dominerer
boken: Sydrikets monarkiske eller nordrikets profetiske?
Igjen finner vi tydelige spor av begge tradisjoner i Deutero-
nomium.

Lik Jerusalems teologi er denne boken utpreget urban.
Kulten skal sentraliseres pa et sted. Samtidig viser den seg
kritisk overfor monarkiet ved & avmytologisere bade kongen
og hans hovedstad. Jerusalem og kongen er ikke sakrale i
seg selv, men fordi de er utvalgt av Gud. Arken er ikke
lenger Guds trone, men et skrin til oppbevaring av paktens
bud. Jahve er i himmelen,. Hans navn bor pa jorden.

Lik nordrikets teologi er Deuteronomium egentlig demo-
kratisk. Jahvismens forankring ligger nemlig i Sinai og Mo-
ses. Profetenes rolle er her meget sentral, og Moses selv er
deres fremste talsmann. Igjen er det pakten som er jahvis-
mens fellesnevner.

Som vi allerede har sett var ikke pakten et nytt teologisk
begrep i Israel. Men her er det blitt selve hjornestenen i et
stort teologisk byggverk. Man skal imidlertid legge merke
til at denne boken ikke taler et snevert, juridisk sprak.

«Deg har Herren din Gud valgt ut blant alle folk pa jor-
den til & veere hans eiendomsfolk.» (7, 6.)

«Her, Israel! Du skal elske Herren din Gud av hele ditt
hjerte og av hele din sjel og av all din makt.» (6, 4-5.)

Utvelgelsen er en Guds gave. S& er ogsd loven. Derfor
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krever den kjerlighet til Gud, ikke bare lydighet. Pakten
blir dermed et meget rikt begrep som rommer mange aspek-
ter. A tolke Deuteronomium som «lov» i snever forstand er &
misforstd boken. Innenfor dens litterzre ramme presenterer
den nemlig loven i form av profeti. Visjonen er i sannhet pro-
fetisk: Ett folk, utvalgt blant alle folkeslag, forenet i én
kult, pa ett sted, hvor Jahves navn skal bo, lydig mot én pakt.

Deuteronomium har altsd en sammensatt natur bide hva
form og innhold angir: Lov og avskjedstale, skrivere og
profeter, nordlige og sydlige tendenser i teologien. Det enk-
leste er & anta at boken ble skrevet i Juda av Hiskias menn
(Ordsp 25) etter Samarias fall i 722. Hvis den derimot ble
skrevet under kong Manasses slette regjering, er det naturlig
d se boken som en refleks av farens reformprogram. I alle
tilfeller: Boken deponeres i templet under kong Manasse, hvor
den senere blir funnet under kong Josjias reform, som den
derved gir en ny og sterk impuls. Deuteronomium er inspirert
av nordrikets fall og er et resultat av samarbeide mellom
teologer fra nord som flyktet til Juda, og reformvennlige
kretser der. Det problemet de arbeidet med var: Hvordan
kunne katastrofen i 722 skje? Svaret de gav var: P.g.a. fra-
fall fra jahvismen. Losningen de antyder for fremtiden er:
Pakten ma std sterkere i folkets bevissthet. Slik er det bud-
skapet Deuteronomium forkynner. Her finner vi sydrikets teo-
logi omtolket i lys av nordrikets tradisjoner, men boken er
adressert til Juda for at folket der skal lzre av historiens
lekse.

Det er ingen overdrivelse & betegne Deuteronomium som
en teologisk bragd. De menn som stir bak boken har gitt
Israel ikke mindre enn en ny teologisk konstitusjon: En
samlet teologi for et samlet folk. Etter det som var skjedd var
det fremfor alt viktig & fornye teologien i Israel. Teologens
storste oppgave er & se til at Gud aldri blir passé.

Fornyelsen skjer ved & se seg tilbake, og samtidig skissere
opp en vei for fremtiden. Gammelt preger nytt, og nytt pre-
ger gammelt. Boken er pd mange vis begynnelsen til den store
syntesen vi kjenner som jededom. Torah betyr forst og fremst
«lere», kun i annen omgang «lov». Her ser vi historie og
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lov gd sammen om samme sak, likeledes skrivere og profeter.
Vi skimter allerede muligheten for jededommens tilblivelse
og den senere overgang fra kult til bok.

5. Mosebok utgjer heydepunktet i teologien for landflyktig-
het. P4 sin egen méte oppsummerer den hele utviklingen fra
Dekalogen og Paktens bok og ned til reformen, Prinsippet
bak all denne teologien er meget enkelt: Israels utvelgelse er
betinget. Betingelsen er at folket holder paktens betingelser.
Slik formuleres jahvismen innenfor det vi kan kalle dens ju-
ridiske tradisjon, en tradisjon som vi har sett ble meget tone-
angivende. Den viser oss en rettferdig Gud. 1 sentrum for
oppmerksomheten stdr mennesket, ikke eiendom (5. Mos er
noksd vag nar det kommer til de mer materielle sporsmil), og
mennesket er, ifolge Israels tro, alltid «teologisert»: Sett i for-
hold til Gud. Nér fellesskapet menneskene i mellom blir
brutt, oppstar det samtidig brudd i forholdet til Gud. Gud
er nemlig der hvor menneskene er, hvor menneskene lever i
rettferdighet med hverandre. Derfor var det profetene prote-
sterte mot den utvikling tingene tok (og de gjorde det ofte
i form av en rettslig prosess hvor Gud stevner Israel).
Teologien for landflyktigheten bevarte alltid et slikt kollek-
tivt preg, og forholdet mellom Gud og Israel angikk folket
som helhet. Nar enkeltindividet hadde brutt pakten, var den
dermed ugyldig for alle som én, og den skyldige métte straf-
fes med deden.

Paktens gjensidighet, dvs. «Guds rettferdighet» er blitt det
store gjennomgangstema. En vei ligger &pen for Israel, til
velsignelse eller forbannelse. Rettferdighet og gjengjeldelse
er blitt de to sentrale ledemotiver. Denne teologiske sentrali-
seringen er programmets styrke og svakhet pid samme tid.
Spenningen ligger i det faktum at til tross for all visdom og
reform er Deuteronomiums teologi enné altfor positiv, den
sier litt for meget: Er Gud egentlig rettferdig? Er pakt et
begrep som yter rettferdighet mot Gud?

Historiens lekse hadde kunnet antyde et viktig korrektiv
hvis forfatterne hadde lagt mer vekt pid hvordan det gikk
Josjia til syvende og sist. Judas mensterkonge falt i slaget
ved Megiddo i 609 (2. Kren 35, 20-27). Det umulige var si &
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si skjedd. At jahvismen i det hele tatt overlevde etter dette,
skyldtes at Deuteronomium ikke var den eneste teologiske
nyskapning i tiden. Andre krefter i jahvismen s& dypere, og
begynte & uttale seg om det som vel var sakens kjerne.



4. FANGEN - Guds barmhjertighet

Judas siste dager

Til tross for Deuteronomiums nasjonale reformprogram, vis-
te arene etter Josjia seg & vare en eneste lang forfallstid.
Den verdenspolitiske bakgrunn for de begivenhetene som nd
folger, er sterkt preget av det nybabylonske riket, som over-
tar hegemoniet etter Assyria (Ninive falt i 612 og riket gikk
i endelig opplesning i 610). Juda befinner seg nok en gang
mellom barken og veden, denne gang mellom Babylonia og
Egypt. Josjia hadde handlet pd eget initiativ da han dro
ut mot farao Neko, men det gikk ikke bedre av den grunn.
Joakas ble s& konge i sin fars sted. Han hadde bare regjert
i tre mineder da Neko tok ham til fange og forte ham med seg
til Egypt (2. Kong 23, 31). En annen senn av Josjia, Eljakim,
ble satt pa tronen, riktignok som egyptisk vasall, og fikk
navnet Jojakim. Fra 609—605 er altsd Juda under egyptisk
overherredemme. Denne perioden betyr den endelige slutt
pé reformen, og folket gir seg atter fremmede guder i vold.
«Jojakim gjorde det som var ondt i Herrens syne.» (2. Kong
28, 87)

I 605 slar babyloneren Nebukadnesar egypterne ved Kar-
kemisj. Fra nd av er Jojakim babylonsk vasall, Men allerede
tre ar senere prover han & rive seg los, hvilket resulterer i sto-
re tap av land til fienden (Negeb, Lakisj, Debir). Jojakim
dor straks etter, og sennen Jojakin overtar styret. Forst i
598 tar babylonerkongen sin fulle hevn: Jerusalem beleires
av Nebukadnesar og Jojakin kapitulerer. Babylonerkongen
tok ham til fange i sitt dttende regjeringsar.

«Nebukadnesar forte bort alle skattene i Herrens hus og i kon-
gens slott og bret gullet av alle de gjenstandene som Israels
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konge Salomo hadde fétt laget til Herrens tempel... Han
forte bort alt folket i Jerusalem, alle hovdingene og rikmennene,
ti tusen fanger i alt, og alle hindverkerne og smedene. Bare
de laveste lag av folket ble tilbake.» (2. Kong 24, 13-14.)

Dette var den ferste tvangsforflytning til Babylonia, og Ju-
das konge var selv blant fangene. (Siden ble han benédet og
endte sine dager ved Nebukadnesars hoff.)

«Sa gjorde babylonerkongen Mattanja, Jojakins farbror, til
konge etter ham og forandret hans navn til Sidkia.» (24, 17.)

Sidkias styre varte fra 597 til 587. Etter et mislykket opprers-
forsek i 595 gar han sammen med Egypt mot Babylonia i 589.
«Da dro Nebukadnesar med hele sin hzr mot Jerusalem.»
(25, 1.) Beleiringen varte i hele to ar for babylonerne greidde
a bryte gjennom murene. Kongen og hans menn forsekte &
flykte til Ammon, men ble innhentet allerede ved Jeriko. Ba-
bylonerkongen «drepte Sidkias senner mens faren si pd. Sa
stakk han gynene ut pa Sidkia, bant ham med kobberlenker
og forte ham til Babylon» (25, 7).Jerusalem brant, og murene
ble jevnet med jorden. Sa fulgte nok en deportasjon av dem
som var blitt tilbake i byen. «Bare en del av smikarsfolket
i landet lot han bli tilbake for & arbeide i vingdrdene og pa
akrene.» (25, 12.)

Den nye herskeren som fienden innsatte, israelitten Gedalja,
var kun administrator for Juda som babylonsk provins. Si-
den Jerusalem var blitt ubeboelig som resultat av alle edeleg-
gelsene, holdt han sitt hovedkvarter i Mispa. I jedenes oyne
var han imidlertid en landsforraeder og métte bote med livet
allerede etter to ar. Av frykt for represalier var det mange
joder som etter dette flyktet til Egypt, blant dem var ogsa pro-
feten Jeremia. En tredje deportasjon ble den uunngdelige
konsekvens for de gjenvarende (i ar 582; sml Jer 52, 30).
Juda er ikke lenger en babylonsk provins, men underlegges
Samaria. — Dypere kunne man ikke synke.

Alle de offisielle teologiene hadde slatt feil. For det forste:
Jerusalemteologiens selvgode garantier tjente bare til 4 slo-
ve folkets religiose og politiske samvittighet. For det annet:
Deuteronomiums reformprogram syntes & ha mistet taket pa
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folk etter Josjias ded. Det ene sviende nederlaget etter det
andre bidro utelukkende til & svekke Judas identitet. Situa-
sjonen var teologisk og politisk sett den samme som i det
attende drhundre og som Jesaja hadde advart mot: En
fanatisk sionisme kombinert med internasjonalt renkespill.
Siden mye tydet pd at supermaktenes guder virkelig var
sterkere enn Jahve, nelte man ikke med & vende seg til
disse.

En ny teologi var det eneste som kunne redde jahvismen,
og denne gang matte den gi atskillig dypere enn lov og
rett, land og folk, Sion og nasjonalisme. Israel trengte ikke
flere teologiske «lgsninger», men en tro og et hip som kunne
tile alle losningenes sammenbrudd og som kunne overleve
den herskende uorden.

Da alt s& meorkest ut, kunne man allerede here profetiske
talsmenn for en fornyet tro pd at folkets skjebne fremdeles
hadde en mening, utrolig som det kunne heres. Det er mot
denne tolkningen av forholdene vi nd ma vende oppmerksom-
heten.

Israels samuittighet

Nar vi kjenner denne tiden si pass godt som vi gjor, skyldes
det ikke minst én person som hadde gjennomlevd disse van-
skelige arene og fétt fele problemene pad kroppen: Jeremia
fra Anatot. Av alle Det gamle testamentes teologer er det
ham vi kjenner best. Ingen annen skikkelse fra det gamle Isra-
el har dpnet seg for oss som han. Ut fra de opplysninger
Jeremia-boken gir, kan vi folge ham pé en livsvei som best
ber beskrives som et martyrium.

Han ble fodt ca. 650 i en prestefamilie. Bare nitten ar gam-
mel begynte han & tale i Jahves navn. Dette var for kong
Josjia innledet sitt reformforsek (kap. 1-6). Under selve
reformen forholder han seg taus, noe mange tolker som en
stilltiende anerkjennelse av Josjias politikk, Ferst da Joja-
kim er blitt konge, lar Jeremia here fra seg igjen. N4 er hans
gjerning blitt en langt vanskeligere, siden det er tydelig for
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alle og enhver at Deuteronomium ikke har slatt gjennom pa
lengre sikt. Profeten blir overviket av de profesjonelle «pro-
fetene», han blir arrestert, forhert og mishandlet. Innimel-
lom m4 han flykte fra Jerusalem. Fordi han synes & anbefale
en passiv politikk overfor babylonerne, viker man ikke til-
bake for & stemple ham som landsforrader. Jeremia opplever
begge beleiringene av Jerusalem og de pafelgende deporta-
sjonene. Til den forste gruppen joder i Babylonia sender han
dessuten et brev hvor han apent og @rlig forbereder dem pa
at fangenskapet kan bli langvarig (kap. 29). Kong Sidkias
regjering ble den mest dramatiske perioden i hans liv (kap.
27-39), fylt av prevelser. Etter 587 stotter han faktisk Gedal-
ja, men ndr denne blir myrdet, drar Jeremia i landflyktighet
til Egypt og tar med seg sin skriver, Baruk. Der fortsetter han
& levere profetiske ord like til sin ded (kap. 43-44).

Boken som barer Jeremias navn, gjeor bruk av to forskjel-
lige slags uttrykksmater: Poesi og prosa. Vi vet fra kap. 36
at Jeremia dikterte sine «orakler» til skriveren og vennen
Baruk. (Da Jojakim brente bokrullen bit for bit, matte de
lage ny kopi.) Versene er altsi ikke produsert av et slags
ekstatisk medium, men er omhyggelig komponert og dik-
tert av en mann med stort poetisk talent og som i tillegg var
s& heldig & ha en sekretar. Selve orakelformen som Jeremia
benytter seg av, er lant fra de profesjonelle «profetene»,
men her fungerer den narmest som en litterer genre, slik
Amos og de andre domsprofetene hadde brukt den for
ham. Jeremia var seg bevisst at han sto i en tradisjon av leg-
profeter i Israel. Det er folgelig til disse poetiske avsnittene
vi ma gi for & here Jeremias ipsissima verba (egne ord).

Prosastykkene er en historie for seg. Mange minner fra
profetenes liv levde videre etter hans ded, likeledes mange av
hans utsagn. Disse ble trolig bevart av dem som hadde stot-
tet Josjias reform og som s& Jeremia som en forkjemper
for den deuteronomiske teologi. For de landflyktige i Baby-
lon m& ganske sikkert Jeremia ha fortonet seg som den
storste av alle profetene, den siste som hadde innsett og for-
utsagt tingenes triste gang. Jerusalems fall og templets ede-
leggelse. Nar s& denne «deuteronomiske skolen» utgir Jere-
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mias dikt i fangenskapet, sper de pd med sin egen forkynnel-
se av reformens prinsipper. Prosastykkene er derfor blitt
beskrevet som deuteronomiske prekener, med materiale om
og av Jeremia selv. Slik blir disse avsnittene forkynnelse for
jodene i eksil (kap. 7: historiens lekse; kap. 11: Israels brudd
pd pakten; kap. 14 og 28: om falske profeter; kap. 17: om
sabbaten; kap. 34: om brudd pa loven).

I Jeremias forste budskap til sitt folk herer vi mangt et ekko
av tradisjonene fra nordriket, serlig Hoseas forkynnelse. I
all sannsynlighet var det disse oraklene som vakte den unge
Jeremia da de ble kjent i Juda etter Israels fall. Hans egen
formulering av forholdet mellom Jahve og Israel er me-
get krass.

Hvordan kan du si:

«Jeg er ikke uren,

jeg har ikke lapt etter Ba'al-gudene»?
Se hva du drev med nede i dalen,

og forsta hva du har gjort!

Du ligner en rask kamelhoppe

som renner hit og dit,

et villesel, kjent pa steppen.

Hun snapper etter vearet

i sin brunst;

hvem kan temme hennes begjer?

De som leter etter henne,

trenger aldri & lope seg trette;

i paringstiden finner de henne lett. (2, 28-24.)

Juda mé lere av nordrikets feil (8, 6-13), forstd historiens
lekse og omvende seg til Herren, «ta bort hjertets forhud»
(4, 4). Hvis ikke, vil det g& Juda som med Israel, og Guds
ris vil bli «fienden fra nord», assyrernes imperialisme (4,
7; 5, 15; 6, 22). Jeremia er ikke et syeblikk i tvil om at det
teologiske problem fremdeles er sporsmilet om den sterkeste
gud, falske eller sanne guder.

De guder som ikke skapte himmel og jord,
skal forsvinne fra jorden

og ikke finnes under himmelen.

Men Herren,

104

han er i sannhet Gud,
og en evig konge. (10, 10-11.)

Sammenlignet med Jesaja synes Jeremia & ha et langt mer
komplisert forhold til sitt eget kall. Psykologisk talt virker
han mer distansert fra det, mens hans forgjenger i Jerusalem
er si identifisert med sin gjerning at han narmest ser alt
i sort og hvitt. Ikke sd & forstd at Jeremia derved blir fjern,
tvert imot. Under Jojakim blir hans kall til & si sannheten
et problem av forste klasse. Folelsesmenneske som han
er, gir han dramatisk uttrykk for sin stilling som menneske.

Ve meg, min mor,

at du fedte meg,

en mann som alle her i landet
ligger i strid og trette med. (15, 10.)

Du vet det, Herre.

Kom meg i hu og ta deg av meg!

La meg fa hevn over dem som forfelger meg!
Vear ikke si langmodig mot dem

at du river meg bort.

Se hvor jeg blir hanet for din skyld!
Jeg fant dine ord og at dem,

de var til glede for meg.

Aldri satt jeg og moret meg

i lag med lystige menn.

Ensom satt jeg grepet av din hand,
for du fylte meg med harme.
Hvorfor er min lidelse uten ende,
og mitt sdr ulegelig?

Det vil ikke gro. (v. 15-18.)

Jeremia identifiserer seg med sitt folks lidelse — og integre-
rer derved sin lidelse i sin oppgave. Dette gjor ham sterk,
men selv foler han seg svak.

I sin hjemby meter han motstand og forakt, sikkert ogsa
fra sin egen familie (11, 18-23). Boken er full av profetens sé-
kalte «bekjennelser» (f.eks. 18, 18-23; 17, 14-18; 20, 7-11).
De sier oss hvor vanskelig det egentlig var a vare Jeremia.
Han levde i stadig tvil, snart pa seg selv, snart pa Jahves vilje
med ham. Klagesanger veksler med forbenn for folket (10,
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23-25; 14, 7-9, 17-22). Arsaken til Jeremias lidelser finner
vi i hans naturlige folsomhet, skjerpet av hans profetiske
kall.

Hele hans gjerning star i skarpt motsetningsforhold til «pro-
fetene». Jesaja hadde hatt politikerne mot seg; Jeremia far
kongens religiose ridgivere pé nakken. Han er blitt like at-
skilt fra folket som folket er fra Jahve — og han lider. Den-
ne motsetningen mellom sannhet og falskhet preger hele bo-
ken og er et ledemotiv ogsa i prosatekstene. Spersmélet er pa
ingen mite et teoretisk anliggende, men noe helt konkret,
for sannhet og logn ser han i deres praktiske konsekvenser,
og de er store (28 og 26). Sett med hans oyne lever folket
i en illusjon. Episoden med Hananja er den beste illustrasjon
pd misforholdet. Forfatterne av Deuteronomium hadde lagt
et enkelt kriterium til grunn nér det gjaldt & avgjoere om en
profeti var sann eller falsk: Den sanne profeti er den som
véger & vare realistisk nok til 4 se sannheten i oynene. Dette
kan lett misforstds. Jeremia forutsa at fienden var underveis,
ikke fordi han visste at de allerede var begynt & marsjere
(ingen behover & vere profet for & trekke konklusjonen av
dét), men fordi han s4 at folkets forhold til Jahve var uvirke-
lig, falskt, basert pa selvbedrag.

Etter det forste sviende nederlaget i 597 utvikler Jeremias
teologi seg videre enn hos hans forgjengere og hos reformato-
rene. Profetens tro overlevde katastrofen fordi han si Guds
vilje i den. Jeremia gir over fra 4 vere «domsprofet» til
d bli «frelsesprofet». Overgangen mellom de to er ikke gitt,
den krever sin mann. Det er da heller ikke en billig frelse
han forkynner: Bare hvis Israel tar nederlaget som en dom
fra Herren og omvender seg til ham, skal det fortsatt f3 be-
std (31, 18). Jeremia er den forste som forkynner frelse
gjennom dom. Det ville naturligvis vare galt 4 si at Jeremia
hilste babylonerne velkommen, men det er riktig & si at for
Jeremia er nd situasjonen endelig blitt virkelig — avdekket
for det den hele tiden har vart. Derfor har han noe reelt & ga
ut i fra. Ingen av de tidligere profetene hadde tenkt s& langt,
men deres situasjon var ogsa en litt annen. NA er det ganske
enkelt spersmal om jahvisme eller ikke, og i brevet til
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den forste gruppen bortferte gir han dem sé visst ingen falske
forhapninger (kap. 29). Det gir heller ikke de ord som Jeremia
leverte under den endelige krisen. Men fra n av konsentre-
rer han seg om tiden etter dommen.

Den dagen skal det skje,

lyder ordet fra Herren, Allhzers Gud,

at jeg bryter dket pa deres nakke

og sliter lenkene i stykker.

De skal ikke trelle for fremmede lenger,
men de skal tjene Herren sin Gud

og David, deres konge,

som jeg vil oppreise blant dem. (30, 8-9.)

Grunnlaget for et slikt fornyet gudsforhold ligger dypere
enn lov og rett. Situasjonen er denne, teologisk talt: Pakten
er brutt fra Israels side! Deuteronomium sa ikke lenger enn til
gjensidighet, rettferdighet, velsignelser og forbannelser.
Hva skjer nar Israel likevel svikter? Svikter da ogsd Jahve?
Nei! Jeremia ser muligheter for et nytt og bedre forhold
mellom de to.

Med evig kjeerlighet

har jeg elsket deg,

derfor lar jeg min miskunn mot deg vare.
Enda en gang vil jeg bygge deg,

jia, du skal bygges opp igjen,

Israel, du unge jomfru.

Igjen skal du pryde deg med hindtrommer
og gi ut i dansen med de glade. (31, 3-4.)

Denne innsikten medferer at det gamle paktsbegrepet nok
en gang kommer i et nytt lys, ganske annerledes enn det for-
rige. Hépet om en fremtid baserer han pd et forhold som
er dypere enn det rettsteologien kunne uttrykke.

Se, dager skal komme, sier Herren,
da jeg slutter en ny pakt

med Israels @tt og Judas ztt

en pakt som er annerledes

enn den jeg sluttet med deres fedre
dengang jeg tok dem ved handen
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og forte dem ut av Egypt,

den pakt med meg som de brot,
enda jeg var deres rette herre,
sier Herren.

Nei, slik er den pakten jeg vil slutte
med Israels folk

i dager som kommer,

lyder ordet fra Herren:

Jeg vil legge min lov i deres sinn

og skrive den i deres hjerte.

Jeg vil vaere deres Gud,

og de skal vacre mitt folk. (31, 31-33.)

Dette er personlig tale. Den avspeiler ett menneskes reaksjon
pa krisen, en reaksjon som er annerledes enn den deutero-
nomistiske, mer vertikal, men som samtidig angar hele folket.
Jeremia taler om et nytt hjerte, en ny type pakt — ikke en ny
lov. Han forkynner omvendelse — ikke lydighet. Forst
ndr dette er skjedd, «skal Israel kjenne Herren». Hoved-
trykket ligger hele tiden pa kjarlighet og hengivenhet.
Jeremias sprak virker enda mer menneskelig enn den si
menneskelige Deuteronomium.

Jeremia tolket altsa krisen som en positiv mulighet for om-
vendelse. Bare en liten justering av hans budskap var ned-
vendig for & samstemme det med deuteronomistenes program,
noe som skjedde under landflyktigheten. Ifslge deuterono-
mistenes prosastykker forkynte profeten lov og pakt —
nemlig deres egen. Denne perioden ble en av de mest aktive
i Israels teologiske historie, og dens beste teologer valgte &
lytte til Jeremias tale heller enn til det gamle pakt-spriket.
Gjennom hele Jeremia merker vi hvordan Gud blir stadig
storre. Gudsbegrepet vokser seg ut av rettferdighetsbegrepets
tvangstroye og dypere enn paktens sprak.

Israels vaktmann
Vi vet skuffende lite om de forhold jodene levde under i Ba-
bylonia. Babylonernes religiose politikk var konformistisk, et

stadig forsok pd & bringe de deporterte inn under statens re-
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ligion. Felgelig valgte jodene & markere sin egenart ved &
understreke sin annerledeshet. Omskjzrelsen, sabbatsbudet
og matlovene ble fra nd av viktige tegn pa deres identitet
som Jahves folk. (Sagnene om Daniel er en illustrasjon pa
dette.) Det aller viktigste ved tiden i fangenskapet var imid-
lertid at den utviklet seg til & bli en periode i Israels liv som
var preget av intens teologisk aktivitet. Blant den rike litte-
raturen som oppstdr, mi serlig nevnes kilden P i tetratauken
(den «prestelige»), hellighetsloven i 8. Mosebok (kap. 17-26)
den sadkalte «annen» Jesaja og trolig ogsd den deuteronomis-
tiske historie (5. Mos — 2. Kong). En slik skaperkraft vitner
om at den jediske menighet bevarte atskillig samhold og
selvbesinnelse. Dessuten forutsatte den tilgang pa historisk
og teologisk kildemateriale. Sikkert er det at jedene i Ba-
bylonia sto i regelmessig kontakt med sine landsmenn i Juda
og lett kunne folge begivenhetenes gang. Siden tempelkulten
ikke lenger var samlingspunktet for dyrkelsen av Jahve, er
det nzrliggende & anta at synagogen ble til pd denne tid, i
hvert fall i en enkel forstand. Prekenformene hos Jeremia
og Esekiel kan muligens peke i samme retning.

Teologisk sett var oppgavene enorme. All klassisk teologi
syntes & ha utspilt sin rolle: Hverken monarkiet, den hellige
by Jerusalem, loftene til David eller pakten med folket hadde
kunnet avverge katastrofen i 587. Jahvismens fortsatte eksi-
stens avhang med ett av en balanse som gikk dypere enn den
Deuteronomium hadde anbefalt. Ved Babylons floder satt
Israel i fangenskap. Der grat de og tenkte pa Sion. Der levde
de daglig med fristelsen til & tro at Marduk var en sterre
gud enn Jahve. Men ved siden av dem som kun visste & av-
reagere i form av klagesanger, fantes det menn som turde
se fremover. En av dem var Esekiel.

Han kom ganske ung til Babylonia, som en av de forste
fangene, og begynte straks & tale i Jahves navn (kap. 1-3).
Boken som rommer hans orakler og prekener, rommer ogs
noen av de mest delikate problemer i Det gamle testamente.
Et av dem er hvorvidt Esekiel profeterte bade i Jerusalem og
i Babylonia eller bare pa ett av stedene. Et annet er hvorvidt
mannen var ubalansert, siden hans budskap tilsynelatende
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representerer ekstreme og motsatte synspunkter. Et tredje
dreier seg om bokens karakter, om den i det hele tatt
skriver seg fra Esekiel. I det folgende skal vi holde oss til
de forskere (Rowley, Nicholson, Zimmerli, 0.a.) som stort
sett forsvarer boken som den stir. Dette medforer enhet
i profetisk aktivitet (dvs. utelukkende i Babylonia), konse-
kvens i tanke og handling (altsd en utvikling fra doms- til
frelsesprofetier) og tillit til bokens krav om & inneholde pro-
fetens egne ord. En del eksentriske lpsninger ser vi bort fra,
som f.eks. at Esekiel levde i hellenistisk tid og altsi var en
pseudograf. Folk som kan tro slikt er i stand til & tro hva
som helst. Alt som egentlig forutsettes for 4 kunne ta
bokens historiske ramme alvorlig, er muligheten for kontakt
mellom jedene i fangenskapet og de av deres landsmenn som
fremdeles befant seg i hjemlandet. At de mulighetene fore-
13 er det ingen grunn til & tvile pa.

Boken bestar hovedsakelig av prosastykker med en del po-
etiske avsnitt her og der. For Esekiels vedkommende er
dette en mindre viktig distinksjon enn tilfellet var hos Jere-
mia, og vi kan trygt gd ut fra at profeten benyttet seg av
begge former. Kap. 1-24 er rettet mot Juda og Jerusalem
i tiden for 587. Esekiel viser seg her som domsprofet, pa
linje med Jeremia. Kap. 33-48 stammer fra tiden etter Jeru-
salems fall og inneholder lofter om en fremtid for Israel.
Kap. 25-32 faller i en gruppe for seg og er domsord mot
andre folkeslag. Blant domsoraklene finner vi ogsa frelses-
orakler som skriver seg fra det endelige redaksjonsarbeidet
med boken.

Det som gjor Esekiel til en sa pass stor original i Det gam-
le testamente er at han ble stum fra det oyeblikk av da han
mottok kallet fra Jahve (3, 26). Altsd kan han kun uttrykke
seg ved hjelp av det skrevne ord og illustrere dette med
symbolske handlinger (kap. 4).

Domsprofeten Esekiel hevder at frelse helt avhenger av
omvendelse, som svar pd Jahves kall. Fra Babylonia preker
han for Jerusalems innbyggere (6, 2; 21, 1), Han ser seg
selv forflyttet til templet (kap. 8) og bevitner frafallet der:
Herrens helligdom er blitt skueplassen for avgudsdyrkelse!
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Overtro og falske profeter preger jahvismen (kap. 13). Juda
har bare leert unoter av sin eldre soster Israel, og er blitt mye
verre (16, 51). Med mindre folket vender tilbake til Jahve,
kommer enda en dom (7, 27; 22). Lik Hosea og Jeremia be-
nytter han det ekteskapelige sprdk om forholdet mellom
Jahve og Israel, men i motsetning til Hosea tror han ikke at
fortiden egentlig var noe bedre (14, 12). Nar Esekiel skjon-
ner at situasjonen ikke vil endre seg, «ser» han Herrens her-
lighet (kabod) forlate templet og dra i landflyktighet (kap.
10). Dét er klar tale. Esekiel stemmer sa i en klagesang over
Juda (kap. 19) og bebuder dom over hele folket (22, 25-29).

Mennesket som disse kapitlene viser oss, er en fengslende
skikkelse. Som forhenvarende prest i Salomos tempel baerer
han denne tradisjonens laerde preg. Han kjenner det religiose
spraket bade i Israel og hos andre folk. Han elsker & briljere
og vet & uttrykke seg, s@rlig ved en hoyst personlig og ge-
nial bruk av billedlig tale (allegoriene i kap. 17 og 23). Han
ser seg selv som en vaktmann for sitt folk, utpekt av Jahve,
og ansvarlig overfor begge parter (33, 1. 7). Derav folger
hans spesielle sprakbruk, som ofte er blitt misforstitt. En
sterk og til tider overdreven mate a ordlegge seg pa stammer
ikke nedvendigvis fra et koldt og ufelsomt menneske. Det
motsatte er gjerne det vanligste.

Esekiel forener presten og profeten i én person. Det er
dette som gjer ham til en usedvanlig rik skikkelse, og ikke
bare komplisert, som mange vil ha det til. Esekiel er alltid
prest, serlig ndr han fungerer som profet. Hans tunge ble
forst lost da Jerusalem falt, og samme dret dede hans kone.
Fra nd av taler han til de bortferte i Babylonia, men det
sprak han taler har fatt et helt nytt innhold. Esekiel er blitt
frelsesprofet (som Jeremia synes & ha blitt det pa samme tid).
Israel, som var totalt fordervet, er blitt demt pa et totalt vis.
Det som folger er en total fornyelse. Ikke et oyeblikk tviler
profeten pd Jahves forsyn.

Frelsesprofeten Esekiel er mer opptatt av sammenhengen
enn av bruddet i Israels historie. Jahve er den gode hyrde
som ikke har sviktet, selv om folkets ledere har latt flok-
ken ga vill.
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Na skal ingen i landet rives bort av sult,

og de skal aldri mer tale spott fra de andre folkene.
Da skal de sanne at jeg, Herren deres Gud,

er med dem, og at de er mitt folk, Israel,

sier Herren Gud. (34, 29-30.)

Esekiel ser altsid en fremtid i mete midt i all elendighe-
ten. Hvordan kan man kalle dette realistisk teologi? Svaret
gér dypere enn som si: Jahve vil gjere det hele pa nytt,
en ny skapelse, en ny befrielse, en ny pakt, et nytt folk, et
nytt monarki som ledes av et nytt presteskap, et nytt tempel.
Det som mé til er intet mindre enn en helt ny start, og den
ma komme fra Jahve. Av Israels dede ben og knokler vil han
nemlig danne seg et nytt folk. Visjonene i kap. 86 og 37 er
som et nytt skapelsesepos.

Dere skal sanne at jeg er Herren,

ndr jeg dpner gravene deres, mitt folk,

og lar dere stige opp av dem.

Jeg gir dere min And s& dere blir levende,

og lar dere bo i deres eget land.

Da skal dere sanne at jeg, Herren, har talt

og setter det i verk, lyder ordet fra Herren. (37, 13-14.)

Jeg henter dere fra folkeslagene,

samler dere fra alle landene og ferer dere hjem

til deres eget land.

Og jeg stenker rent vann pé dere, s dere blir rene.
Fra all urenhet som skyldes de mange avgudene,
vil jeg rense dere.

Jeg vil gi dere et nytt hjerte og la dere fa

en ny and inne i dere. Jeg vil ta steinhjertet ut

av kroppen deres og gi dere et kjotthjerte isteden.
Jeg lar dere fa min And inne i dere, og gjor dere
slik at dere folger mine forskrifter og tar vare

pa mine lover, sa dere lever etter dem. (36, 24-27.)

Det imponerende ved dette spriket er at det ikke inneholder
et ord om betingelser, svar eller omvendelse. Jahve skal
handle, forsikrer Esekiel, fordi han er Jahve — og det er
garanti nok. Kap. 32—48 innecholder egentlig den samme
historien som kap. 1—24, men denne gang med motsatt for-
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tegn. For Esekiel ser at gullalderen ligger i fremtiden (og
der blir den vaerende for all senere jodisk teologi). En slik
«lgsning» pd dilemmaet er pd ingen mate si overfladisk
som det med forste oyekast kan synes. Gud er ikke bare til,
han er til for & handle. Han er den Gud som stadig skaper,
nyskaper. Slik er Guds natur. Ndde blir denne teologiens dy-
peste mening, ikke bare som tilgivelse, men som en nyskapen-
de aktivitet fra Guds side, nytt liv. Denne personlige og dyp-
sindige tankegangen springer ut av Esekiels egen opplevelse
av Guds khellighet. Gud er hellig og krever et hellig folk.
Skillet hellig/profant er typisk for denne profeten. Derved
blir hvert enkeltindivid direkte ansvarlig overfor Jahve pi en
mdte som forandrer den gamle kollektive paktsteologien.
Selv hadde Esekiel hele tiden folt ansvar for Israel. Kravet
om hellighet og rituell renhet reflekterer dessuten tydelig jo-
denes situasjon i fangenskapet, hvor de stadig levde i fare
for & miste sin religiose egenart. En ting kan ikke fremheves
nok nar man diskuterer Esekiel: Uansett hvor mye han un-
derstreker hellighet og renhet er hans teologi ferst og fremst
et budskap om ndde og barmhjertighet. Denne profeten er
ikke besatt av tanken pa en krenket og rasende guddom som
ma forsones snarest mulig. Presten i ham vet at livet gar vi-
dere og at Jahve fortsatt er Gud og Herre selv om menneske-
ne fortsetter & synde — og det vet han at de alltid vil gjore.
Opplevelsen av den nasjonale katastrofen har bare bidratt til
a gjore gudsbegrepet storre. Hele Det gamle testamente er
til syvende og sist historien om et gudsbilde som er i stadig
utvikling, som vokser seg dypere og sterkere fra krise til krise.

Jeremia var en overgangsskikkelse. Esekiel representerer
allerede en ny type teologi. Nar han sd avslutter sin bok (og
sin gjerning?) med en beskrivelse av det nye templet og det
gjenforente Israel, forrdder han da ikke sine tidligere inn-
sikter? Ikke nedvendigvis. A erstatte gamle strukturer med
nye er kun realistisk etter at menneskene har omvendt seg til
Gud, ellers blir det nye bare mye verre enn det gamle. I
dette tilfellet legger profeten alt sitt hdp i at sa virkelig skal
skje: Det er jo ikke lenger Israel som skal omvende seg, det er
Jahve som skal omvende Israel. Religionen er fra nd av fri
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den byrde som enten lot alt skje etter lofter eller gjorde
vennskapet med Gud avhengig av bud og dommer. Teologi-
en puster i en renere luft etter at mye av det gamle har vist
seg uholdbart.

Na& gjenstir det & se hva Israel gjorde med den pri-
vilegerte situasjonen de befant seg i. Forst matte imidlertid
en rekke viktige spersmal behandles, og til dét trengtes en
helt annen teolog.

Israels trgster

Esekiels generasjon sa aldri profetens ord ga i oppfyllelse.
Det ble et nytt slektsledd som fikk sanne at Jahve fremdeles
var en levende Gud og tross alt ikke hadde glemt sitt folk.

Politisk sett blir Israel nok en gang vitne til at den interna-
sjonale maktbalansen forskyves. Det nybabylonske riket svek-
kes ganske hurtig, hovedsakelig innenfra. Felgen blir at per-
seren Kyros bit for bit erobrer det som hadde vert Nebukad-
nesars imponerende verden. Ved Opis, langs Tigris, lider
babylonerne et avgjerende nederlag, og veien til hovedstaden
Babylon ligger dpen. Byen inntas i 539 av Gobryas uten at
liv gar tapt, og Nabonid, den siste babylonerkongen, blir
tatt til fange. Kyros selv ankommer noen fa uker senere.

Hans regjering er preget av en forbloffende stor grad av
toleranse og klokskap. Det var et av hans prinsipper a respek-
tere sine undersatters religiose sarpreg, og selv babyloner-
nes nasjonalgud, Marduk, lar han i fred. Denne religiose
politikken kom sarlig jedene til gode: Allerede i 538 gir han
et dekret som tillater dem & vende tilbake til Jerusalem og
bygge templet opp igjen (Esra 1, 2-4; 6, 3-5). Kyros’ frem-
gangsmate var altsd den rake motsetning til babylonernes.
Sa fikk han da ogsd et godt ettermale bide av antikke og
moderne historikere. John Bright skriver: «Kyros var en av
antikkens mest opplyste menn.»

Religiost sett betod disse begivenhetene at Israel pa ny fikk
erfare Jahves forsyn, og denne gangen fikk opplevelsen store
teologiske konsekvenser.
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Da Kyros begynte a rore pa seg i nord, var det i hvert fall
én av jedene i Babylonia som ante hva som na kom til & skje.
Denne teologen er anonym, og vi kjenner ham bare fra orak-
lene 1 Jesajabokens kapitel 40-55.

Hvem har vakt opp den mannen fra ost
som meter seier hvor han gar?

Hvem gir folkeslag i hans makt

og lar ham herske over konger?

Med sverdet gjor han dem lik stov,

med buen lik fykende halmstra.

Han forfelger dem,

og trygt gér han fram,

han berorer knapt nok veien med foten.
Hvem var det som satte dette i verk?
Han som helt fra begynnelsen kalte slektene fram.
Jeg, Herren, er den forste,

og jeg skal vare den siste. (Jes, 41, 2-4.)

Jahves utvalgte redskap var ikke selv en israelitt! Slik under-
streker profeten Guds suverene handlingsfrihet. Kyros er en
av de skikkelsene i Det gamle testamente som, for & tale en
senere tids sprdk, tolkes «messiansk,» som konge og frelser.

Jeg har vakt opp en mann fra nord,
og han kommer fra et land i est;
han skal pdkalle mitt navn. (41, 25.)

Om Kyros noensinne pdkalte Jahves navn er heller tvilsomt,
men profeten nelte ikke med & tro at sa var tilfelle.

Sa sier Herren til Kyros, sin salvede,

han som jeg holder i hans heyre hind,

for a tvinge folkeslag under ham,

lese beltet om livet pa konger

og dpne derene for ham

s& ingen porter skal vare stengt.

Jeg vil gé foran deg.

Heoyder vil jeg jevne ut;

derer av bronse vil jeg sprenge,

og bommer av jern vil jeg sla i stykker. (45, 1-2.)
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For min tjener Jakobs skyld,

for Israel, som jeg har utvalgt,
har jeg kalt deg,

og gitt deg et hedersnavn,

enda du ikke kjente meg. (45, 4.)

I rettferd har jeg vakt opp en mann
og jevnet alle hans veier.

Han skal bygge opp igjen min by
og sende mitt bortferte folk hjem
uten vederlag, uten betaling,

sier Herren, Allhaers Gud. (45, 13.)

Derfor er det slutt med klagesanger. N4 skal Israel trostes,
og Jahves herlighet kan vende hjem fra sin landflyktighet.

Trest, ja, trest mitt folk!

Sier deres Gud.

Tal vennlig til Jerusalem,

og rop ut til henne

at hennes strid er endt

og hennes skyld betalt,

at hun har fitt fra Herrens hand
dobbelt for alle sine synder.

Her, det er en

som roper i edemarken:

Rydd vei for Herren,

legg en kongsvei for vir Gud

rett gjennom erkenen!

Hver dal skal heves,

hvert fjell, hver haug skal jevnes.
Bakket land skal bli til slette

og kollene til flat mark.

Herrens herlighet skal penbares,
alle mennesker skal se det.

Dette er ordet fra Herrens munn. (40, 1-5.)

Like lite som vi kjenner forfatteren av disse storslagne dikte-
ne, er det vanskelig & ane en utvikling i tankegangen hos
ham. Her skiller han seg markant fra Jeremia og Esekiel.
Deutero- Jesaja (den annen Jesaja), som han er blitt kalt
av forskerne, synes a bevege seg fritt fra det ene tema til det
andre. Han taler til et folk i fortvilelse, og hans ord er rettet
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til vantro og tvil. Derfor gdr han les pa det som var teologisk
problem nummer én: Jahves forhold til andre guder. Etter alt
4 demme skulle Israels gud né veere maktesles, om ikke ded.
I alle tilfeller var han tydelig svakere enn Marduk. Profe-
ten gir et svar pd disse vrangforestillingene som er originalt
og kommer helt uventet: Ikke bare lever og virker Jahve nd
som for — han er den eneste gud som er til!

Men dere er mine vitner, sier Herren,

og min tjener som jeg har utvalgt,

for at dere skal kjenne meg og tro pd meg
og innse at jeg er Gud.

For meg er ingen Gud blitt til,

og etter meg skal ingen komme.

Jeg, ja jeg alene, er Herren,

foruten meg er det ingen frelser.

Det er jeg som har forutsagt dette,

har bragt frelse og gjort det kjent,

jeg og ingen fremmed Gud hos dere.
Dere er mine vitner, sier Herren.

Jeg er Gud, og det cr jeg fra evighet av.
Ingen kan rive noe ut av min héind;

det jeg gjor kan ingen gjore ugjort. (43, 10-13.)

Sa sier Herren, Israels konge og forleser,
Herren, Allhzrs Gud:

Jeg er den forste og jeg er den siste,
foruten meg er det ingen Gud. (44, 6.)

Ironisk og briljant vender han seg sd mot alle dem som lager
gudebilder (44, 9-20).

Tendensen i Israels teologi hadde i lengre tid pekt i retning
av denne losningen (monoteisme). Det overraskende er & fin-
ne at svaret kommer fra jedene i eksil, i det oyeblikk da
de sto svakest.

Det ble ogsd Deutero-]Jesaja som skulle vende oppmerk-
somheten mot en annen side av samme sak, som minst var
like viktig: lidelsen, Israels provelser.

Jeg visste jo godt hvor troles du er,
fra mors liv av ble du kalt en sviker.
For mitt navns skyld holder jeg harmen tilbake,
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jeg legger bind pa meg for min @res skyld.
Derfor utrydder jeg deg ikke.

Jeg har renset deg, men ikke som selv,

jeg har provd deg i lidelsens smelteovn.

For min egen skyld griper jeg nd inn,

ellers ville jeg bli vanaret!

Min wre gir jeg ikke til noen annen. (48, 8-11.)

Og nd, sd sier Herren,

han som skapte deg, Jakob,

og formet deg, Israel:

Frykt ikke: jeg har lest deg ut;
jeg har kalt deg ved navn,

du er min. (43, 1.)

Historien har fortsatt en mening i denne teologens oyne, og
den kommer klarest til uttrykk ndr neden er storst.

Lidelsens problem gir han en enda dypere tolkning ved &
knytte den til idéen om Israels utvelgelse og ved & personi-
fisere denne. I de sikalte ¢jener-sangene gir han oss sitt vak-
reste uttrykk for sine dypeste innsikter (42, 1-4; 49, 1-6;
50, 4-9; 52, 13-53, 12).

Fra mors liv har Herren kalt meg,

for jeg ble fodt har han nevnt mitt navn.

Han sa til meg: «Du er min tjener, Israel,

pé deg vil jeg vise min herlighet.»

«Det er ikke nok at du er min tjener

som skal reise opp igjen Jakobs stammer

og fore de bevarte av Israel tilbake.

Jeg gjor deg til et lys for folkeslag,

s min frelse kan ni til jordens ende.» (49, 1. 3. 6.)

Her er tjeneren identisk med Israel. Jahves folk skal vare
hans redskap blant folkene. Men Herren har straffet sin tje-
ner, har latt ham plyndre og fort ham som fange til Babylo-
nia. Guds tjener er en straffet fange!

Hvem var det som lot Jakob plyndres
og overgav Israel til ransmenn?
Det var Herren, som vi syndet mot. (42, 24.)
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Noen steder er det tydelig at Deutero-]Jesaja har en enkelt
person i tankene, og «tjeneren» far individuelle trekk. Hvem
han henspeiler pd er umulig & si, kanskje er det ham selv
(etter Jeremias forbilde? Noen har foreslitt at han sikter til
en davidisk konge, Sidkia eller Jekojakin).

Se, min tjener som jeg stotter,

min utvalgte som jeg har behag i.

Jeg har lagt min And pé ham,

han skal bringe retten ut for folkene.

Han skal ikke skrike og ikke rope

og ikke la sin rest bli hert pa gaten.

Han skal ikke bryte et knekket ror

og ikke slokke en rykende veke.

Med troskap skal han fere retten ut.

Han skal ikke bli utmattet og ikke bryte sammen,
for han har utbredt retten pé jorden. (42, 1-4.)

Profetens historiske perspektiv er bredt — han ser alle folk
vende om og seke Jahve, noen annen Gud finnes ikke lenger.
Likevel er det fornedrelsen selv som er blitt et tegn for man-
ge. I det folgende orakel er det nzrliggende & tolke tjeneren
som profeten selv, identifisert med sitt lidende folk. Deu-
tero-Jesaja beveger seg frem og tilbake mellom disse tolk-
ningene og lar begrepet «tjener» ligge dpent for flere betyd-
ninger.

Min rygg bed jeg fram til dem som slo,
mitt kinn til dem som dro meg i skjegget.
Jeg gjemte ikke ansiktet

for dem som hénte meg og spyttet pd meg.
Herren, min Gud, kommer meg til hjelp,
derfor skammer jeg meg ikke. (50, 6-7.)

Tjenerens funksjon er derved blitt sterkt utvidet pa ett ve-
sentlig punkt: «Fangen» kan tolkes dithen at han har en sted-
fortredende oppgave vis a vis Israel — noe som er en helt
ny tanke i jahvismen. «Fangen», «tjeneren», bringer forso-
ning med Gud. Han er blitt en mellommann mellom Jahve
og Israel.
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Se, min tjener skal ha fremgang,

han skal stige, loftes og oppheyes.

Likesom mange ble forferdet ved synet av ham

— han var verre tilredt enn noen mann

og sa ikke ut som et menneske,

sa skal mange folkeslag undres over ham . .. (52, 13-15.)

«Sannelig, vire sykdommer tok han pa seg,
og vére smerter bar han.

Vi trodde at han var blitt rammet,

slatt av Gud og plaget.

Men han ble siret for vire overtredelser,
og knust for vire misgjerninger.

Straffen 13 p& ham for at vi skulle ha fred,
ved hans sér har vi fatt legedom. (53, 4-5.)

Lidelsen, hos folket som hos individene, har fatt preg av
soning, i en tid da Israel hverken hadde offeralter eller
offerdyr, prest eller tempel. Soningen star heretter helt
sentralt i jedisk teologi.

Den bzrende idé hos Deutero-Jesaja er Jahve selv. Alt han
tenker og sier springer ut av vissheten om Gud som skaper
og frelser. De to herer sammen: A skape og & gjenskape blir
for ham ett og det samme.

Jakob, her pa meg,

Israel, du som jeg har kalt!

Jeg er den samme, jeg er den forste,

jeg er ogsa den siste.

Ja, min hédnd la jordens grunnvoll,

min heyre hind bredte himmelen ut.

Jeg kalte dem fram, og der sto de begge. (48, 12-13.)

Vet du det ikke, har du ikke hert det?
Herren er den evige Gud

som skapte den vide jord.

Han blir ikke trett eller utmattet,
uransakelig er hans forstand. (40, 28.)

Vékn opp, du Herrens arm,
vikn opp og kle deg i kraft!
Vikn opp som i gamle dager,
som i svunne tider!

Var det ikke du som felte Rahab,

120

og gjennomboret draken?

N4 skal de vende tilbake,

de som Herren fridde ut.

De kommer til Sion med jubel,
med evig glede om sin panne.

Fryd og glede skal nd dem igjen,
sorg og sukk skal flykte. (51, 9. 11.)

Profetens tanke ser en eneste stor sammenheng i Jahves
gjerning. Han som engang skapte alt, virker fortsatt. Han
omstyrter riker, oppreiser konger, fornyer sitt folk, forer de
fangne hjem, gjenreiser Sion. Han alene er Gud.

En slik tro, i en situasjon som denne, vitner om Guds
skjulte virke. Verden er skueplassen for denne, historien
er han skaperverk, han er selv dens mening, en mening
som menneskene tolker. For hedningene var verden Guds
bilde. For jedene er det mennesket som barer gudsbildet og
hele skapningens mening. Denne teologien setter historie over
natur og apenbaring over mystikk.

«Sannelig,

du er den Gud som skjuler seg,

du Israels Gud og frelser.

Alle som lager gudebilder

skal bli til spott og skam. (45, 15-16.)

Tenk ikke p& det som hendte for,
akt ikke pd det som en gang var!
Na skaper jeg noe nytt.

Det spirer alt fram. (43, 18-19.)

Na blir det skapt,
ikke for i tiden. (48, 7.)

Denne Gud gjer alle ting nye. Dette gjelder bdde Israel som
folk og Jerusalem som by (44, 24-26). Herren bebuder gjen-
nom sin talsmann at fangenskapet endelig er slutt, prevelsens
tid er omme, og Israel er benéddet (49, 7-13. 14-21).

«Dra ut fra Babylon, bort fra Kaldea!
Forkynn det med jubel, rop det ut,

la det nd til jordens ende:

Herren har lost ut sin tjener Jakob (48, 20.)
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Herren selv gér jo foran dere,
og sist 1 toget gir Israels Gud. (52, 12.)

Jeremia var den forste som hadde sett fremover, forbi krisen
som han visste matte ramme Juda. Hans sterste teologiske
bragd var & antyde at Guds forhold til Israel ikke lenger sto
og falt med folket som helhet, men like mye med individene.
Den enkelte mé holde seg til Herrens lov og ikke stole pé at
andre gjor det for ham («Enhver skal de for sin egen
synd», 31, 30).

Esekiel forkastet helt den kollektive paktsforstdelsen og
formante den enkelte til omvendelse (18, 21-23). Et direkte,
personlig forhold til Jahve er det eneste som kan erstatte
pakten (14, 13-14).

Deutero-Jesaja gir den gamle teologien nadestotet. Den
forutsatte nemlig muligheten av en Gud uten mennesker, et-
tersom pakten kunne brytes og Jahve bli andre guders vasall.
Denne profeten forkynner en Gud som ikke kan bryte med
menneskene. For & understreke dette legger han stor vekt pa
paktene med Noah (54, 9-11), Abraham (51, 2-3) og David
(55, 3). Samtidig fremhever han individets ansvar og lidel-
sens forsonende rolle. Jahve er aldri sd stor som hos denne
profeten. Da Israel sto svakest, hadde han tro og mot nok
til & hevde at Gud sto sterkest.

Ingen annen teolog i Israel néddde slike heyder som Deu-
tero-Jesaja, og det kan ikke legges ham til last at senere pro-
feter tolket hans fremtidsrettede ord pd en misforstatt mate.
Det er et underlig sammentreff at han som diktet vakrest om
den skjulte Gud, selv er skjult — bak sin anonymitet, Nar
hans dikt ble knyttet til Jesaja-samlingen, var det fordi et-
tertiden forsto dem som en videretolkning av domsprofetens
ord. Slik blir Skriften levende tradisjon.

Tilbakeblikk

Det gamle testamente kan lett gi inntrykk av & tale pd vegne
av et helt folk. Et slikt inntrykk er imidlertid misvisende, Det
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gamle testamente taler til oss gjennom sine teologer, og de
representerer til enkver tid et mindretall i folket, en slags
indre kjerne. Flertallet hadde naturligvis et langt mer kom-
plisert forhold til jahvismen: Noen trodde ikke pd Jahve
i det hele tatt; andre hadde kanskje com for ham, men holdt
seg helst til de sterkeste gudene, og Jahve horte ikke med
blant dem, dét hadde historien vist s& mang en gang; andre
igjen praktiserte en mangfoldig kultus hvor Jahve ble dyrket
pa linje med andre guder — det sikreste var a ta alle med.
Nar jahvismen likevel overlevde, var det til en stor grad
takket vere de fa. Slik hadde det egentlig alltid vart, men i
landflyktighetstiden ble denne situasjonen noe mer tilspisset.

Nordrikets ti stammer hadde fullstendig mistet sin iden-
titet under oppholdet i fremmed land. De glemte Jahve og
gikk opp i den lokale befolkningen, dens tro, kultus og moral.

Sydrikets stammer holdt fast ved jahvismen og klarte pa
denne miten & bevare sitt religiose saerpreg. At dette ikke
skjedde uten mye spenning og stort frafall, kan vi trygt ga
ut i fra. Esekiel klaget pd sin tid over en altfor «romslig»
gudsdyrkelse i Babylonia (f.eks. 14, 1-11).

Israel hadde jo allerede mistet sin egen kultus og matte
finne alternative mater & uttrykke sin tro pa. Det ble skolen
og undervisningen der som tok templets plass blant de be-
visste jahvistene, og utviklet seg til den institusjon vi kjenner
som synagogen. Det man underviste i var Jahves lov. Aldri
sto den sd sentralt i jahvismen som pa denne tiden. Imidlertid
hadde den situasjonen de na befant seg i kommet til & foran-
dre selve deres holdning til loven. Hos de store profetene
fra eksilet fant vi at den teologiske utviklingen gikk i retning
av en mer individuell tolkning av pakten og loven, Den
enkeltes ansvar tok plassen som den kollektive skyld for had-
de hatt. Som allerede nevnt var dette et fremskitt som kunne
bidra til & skjerpe folkets religiose bevissthet.

Men alle var ikke av samme mening. Vi finner blant je-
dene i Babylonia sterke tilhengere av den deuteronomiske
reforms teologi. Deres store fortjeneste er 4 ha samlet og
utgitt et historieverk av betydelige dimensjoner, nemlig Is-
raels samlete historie fra Moses og ned til deres egne dager.
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Arbeidet spenner fra Deuteronomium til 2. Kongebok, og er
et unikt verk blant alle de litterere skatter som er bevart
fra den gamle fororienten. (Vi skal i det felgende holde oss
til Martin Noth’s inndeling av den deuteronomiske historie,
men likevel anta at verket er skrevet i eksil og ikke i Palesti-
na.) Her finner vi ikke bare en stor samling historiske do-
kumenter, men samtidig en kronologisk ramme og en teolo-
gisk malestokk for begivenhetenes gang. Israels historie er
fremstilt som historien om Jahves dom over sitt ulydige
folk.

Forfatterne siterer tre av kildene de hadde til rddighet:
«Salomos krenike» (1. Kong 11, 41). «Israel-kongenes kro-
nike» (1. Kong 14, 19) og «Juda-kongenes kronike» (1. Kong
14, 29). Dessuten m4d de ha hatt adgang til kildemateriale om
profetene Elia, Elisja (fra nordriket) og Jesaja og Akia (fra
sydriket). Den kronologiske regnemiten de benytter er & angi
aret en konge bestiger tronen etter regjeringsaret hos kongen
i tvillingriket. «I det tolvte dret Akas var konge i Juda,
ble Hosea, senn av Ela, konge i Israel.» (2. Kong 17, 1.)
En internasjonal kalender fantes jo ikke pa denne tid. Der-
etter angir de hvor lenge kongen regjerte («Han regjerte i
Samaria i ni dr»), og gir straks en vurdering av hans styre
(«Hosea gjorde det som var ondt i Herrens oyne»). Oversik-
ten fra kongetiden er ganske komplett og pilitelig, men kan
til tider vaere irriterende summarisk (f.cks. angdende Omris
og Manassas politiske, altsa ikke bare religiese, historie).

Teologien som dominerer hver side av dette verket, raper
at det skriver seg fra den kretsen man vanligvis kaller «den
deuteronomiske skolen». Den besto av menn som fortsatte
Hiskias og Josjias linje og hadde Deuteronomomium som
sin bibel. Disse hadde gjennomlevd en svert vanskelig tid,
men klarte likevel & bevare sin teologiske fatning. For dem
artet det hele seg noenlunde slik: Jahve og andre guder
stir i skarpeste motsctningsforhold til hverandre; Israel
er Jahves utvalgte folk, men utvelgelsen betyr i denne sam-
menheng valget mellom Jahve og andre guder; «arvesynden»
er nettopp det a velge galt; forholdet til Jahve er best
uttrykt i en gjensidig pakt som er forseglet med velsignelser
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og forbannelser, dvs. hell eller motgang, fordi Jahve handler
gjennom historien ved & velsigne eller forbanne. Alt dette er
monoteisme i praksis, om ikke i teori, og gir oss egentlig mer
opplysninger om teologien i det sjette arhundre enn i det
gamle Israel.

Det sier seg selv at etter dette skjemaet blir Israels histo-
rie temmelig mork ndr man ser den under ett, og det er nett-
opp dét forfatterne tilstreber. Tendensen er & se frafall fra
jahvismen over hele linjen. David star for dem som troens
store ideal, en plass han deler med Moses. Men allerede un-
der Salomo begynner frafallet, siden han tillater sine fremme-
de hustruer & dyrke deres egne guder. Jeroboams synd
var & bygge helligdommene i Dan og Betel (1. Kong 12, 25-
33) og derved gjore templet i Jerusalem rangen stridig. Kon-
gene i Juda synder ogsd ved 4 tilbe andre steder enn i Jeru-
salem (2. Kong 16, 4; 21, 2). Alle nordrikets konger var onde,
og i sydriket finner vi bare to lyspunkter: Hiskia og Josjia,
som begge fulgte sin stamfar Davids eksempel.

Slik gikk det fordi israelittene hadde syndet mot Herren sin
Gud, han som hadde fort dem opp fra Egypt og fridd dem fra
egypterkongen faraos vold. De fryktet andre guder og fulgte
skikkene hos de folkeslagene som Herren hadde drevet ut for
israelittene, og bar seg at som kongene deres hadde gjort. (2.
Kong 17, 7.)

Forfatterne prover pa denne maten i forklare katastrofene
1 722 og 587 fra et jahvistisk synspunkt, men det m4 sies at
de gjor seg skyldig i en grov anakronisme nar de beskylder
samtlige konger for & bryte en lov som forst tradte i kraft
1 621 (nemlig sentraliseringen av all kultus i Jerusalem).
Samtidig representerer de kanskje et noe naivt historiesyn,
sett med moderne syne, siden Juda-kongene ofte sto overfor
valget mellom underkastelse som vasaller eller en innlem-
melse i stormaktenes riker. Hiskia og Josjia kunne ikke lett
beskrives som ekstreme og farlige nasjonalister.

Abia fulgte i sin fars fotspor og gjorde de samme syndene som
ham. Han holdt seg ikke til Herren sin Gud av hele sitt hjerte,
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slik som hans wttefar David hadde gjort. Men for Davids
skyld lot Herren hans Gud en lampe lyse for ham i Jerusalem.
Han gav ham en senn som kunne folge etter ham, og han lot
Jerusalem std. For David gjorde det som var rett i Herrens
syne. I hele sitt liv vek han ikke av fra det som Herren hadde
befalt ham, unntatt den gangen han syndet mot hetitten Uria.
(1. Kong 15, 3-5.)

Profetene vies mye oppmerksomhet i denne historien. De had-
de vert de forste til 4 forutsi dommen. Elia, Elisja, Jesaja
og Jeremia (i prosatekstene fra Jeremiaboken) glir lett og
elegant inn i deuteronomistenes teologiske skjema. Ettersom
skjemaet avgudsdyrkelse—dom—omvendelse—tilgivelse er
planen bak verket, er det ingen overraskelse & finne at for-
fatterne er mer interessert i domsprofetier enn frelsespro-
fetier. Folgelig velger de & konsentrere seg om de episoder
som illustrerer dette programmet, og lar resten uomtalt
— dessverre.

Verket skriver seg trolig fra tiden etter 561 (det dret da
kong Jojakin ble benddet), men for 539 (Babylons fall).
Deuteronomium viste folket et ideal, Israel som det skulle
vere. De deuteronomiske historikerne viste sannheten, Israel
som det egentlig var. Nar de i det hele tatt ser fremover,
er det i hdp om at folket pd ny skal vende seg til Jahve og
holde hans pakt. Det er altsd ingen ny teologi de kommer
med, men henviser til den form for betinget utvelgelse som
de kjente fra Deuteronomium. Men hvordan en pakt som er
sa godt og grundig brutt som denne fortsatt kan fungere som
bindeledd med Jahve, fir vi aldri noe tilfredsstillende svar
pé. Dette gir verket et noe ulogisk preg. Denne teologien ser
egentlig ikke fremover — den ser seg hele tiden tilbake. Sam-
menlignet med annen teologi fra eksiltiden er den et avgjort
tilbakesteg selv om den soker til fortiden for der a finne et
ideal for fremtiden.

Israels opplevelse av fangenskapet ble til en teologisk
blomstringstid som bare kan sammenlignes med den vi fant
under Salomo. Nar har imidlertid Israel fatt tid til a
prove sine klassiske teologier og har funnet at de langt fra
holder mél. De var skapt i en situasjon da folket sto sterkt,
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da Jahve velsignet i st og vest og andre folk adled dem.
I Babylonia var forholdene helt motsatte, og det krevde en
annen teologisk balanse som ikke bare beted en gjenopptagel-
se av gamle prinsipper.

Jeremia, Esekiel og Deutero-Jesaja var de forste som be-
veget seg over fra et kollektivt ansvarsbegrep henimot et
mer individuelt, og antydet derved en teologi som
kunne erstatte den gamle forstielsen av pakten som en nasjo-
nal trusel, som betingelsene for folkets utvelgelse. Ved 3
vende oppmerksomheten mot individenes forhold til pakten,
hadde disse profetene lagt mulighetene til rette for en fort-
satt bruk av paktssprdket. Domsprofetenes enten-eller er hos
frelsesprofetene blitt til et for-etter. Losningene ligger i frem-
tiden. Som de forste varsler de om en ny tid, en evig frelse
(Jes 45, 17; 51, 6-8), en evig kjerlighet (54, 8), en evig glede
(54, 1) og en Jahve for alle mennesker (51, 4-5). Det ble den-
ne tankegangen, og ikke deuteronomistenes, som kom til &
prege teologien i tiden etter landflyktigheten.

9. Aage Hauken




5. PRESTEN - Guds hellighet

Ny start

I det forste aret Kyros var konge i Persia, ble han tilskyndet av
Herren til & sende ut en kunngjering, for at det ordet Herren
hadde talt gjennom profeten Jeremia, skulle oppfylles. Kongen
kunngjorde i hele sitt rike, bdde muntlig og skriftlig, dette bud-
skapet: «S& sier Kyros, kongen i Persia: Herren, himmelens Gud,
har gitt meg alle kongerikene pa jorden. Herren har palagt meg
a bygge et tempel for ham i Jerusalem i Judea. Gud vare med
alle dere som tilherer hans folk! Dere kan dra opp til Jerusa-
lem i Judea og bygge templet for Herren, Isracls Gud. Det er
han som er Gud i Jerusalem. Alle som er igjen av hans folk,
hvor de si holder til, skal f& hjelp av befolkningen der de bor.
De skal fi solv og gull, gods og buskap og dessuten frivillige
gaver til Herrens hus i Jerusalem.» (Esra 1, 1-4.)

Perserkongens beslutning markerer begynnelsen pa en ny epo-
ke i Israels historie. Betingelsene var med ett til stede for &
innfri de mange hap og forventninger som eksilteologene had-
de forkynt. Dette skjer i 538, bare ett &r etter at perserne had-
de overtatt herredommet fra babylonerne.

Kildene som beskriver disse begivenhetene finner vi i Es-
ras bok, Nehemjas bok, og hos profetene Haggai og Sakar-
ja. De to forstnevnte gir oss et temmelig idyllisk bilde av
gjenreisningsarbeidet og er tydelig idealisert. Nar man ser
narmere pa selve materialet i disse bokene, oppdager man
at det er fullt av problemer. En rekonstruksjon av tingenes
egentlige gang er meget vanskelig, og utgjer en side av den
gammeltestamentlige forskning hvor de lerde fortsatt stri-
des, og hvor det er mye & strides om. For det forste: Esra-
og Nehemjabekene er del av et storre historieverk, Kronis-
tens (1. og 2. Kronikebok, Esra, Nehemja), og er trolig ment
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som en konklusjon pé dette. Kronisten gir oss derved en sam-
let historisk oversikt fra Adam til Nehemja, og han har sin
egen teologi. For det annet: Esra- og Nehemjabekene er
plassert i feil kronologisk orden. Diskusjonen omkring date-
ringen star og faller med hvordan man tolker Esra 7, 7 («I
det sjuende dret Artaxerxes var konge»): Dreier det seg om
Artaxerxes I eller Artaxerxes II? Kronisten har tydeligvis
plassert Esra under Artaxerxes I (i dret 458), men mange
forskere anser det for & veere en feilberegning og tror at Esra
horer hjemme under Artaxerxes II (898). Nehemja kap. 8-
10 gir i sa fall samme feilaktige inntrykk. Den felgende over-
sikten er basert pd at Kronisten tok feil. En slik tolkning fin-
ner stotte i en del andre jediske skrifter: Salomos Visdom
nevner Nehemja for Esra; 2. Makkabeerbok omtaler Nehem-
ja som den som egentlig bygget Jerusalem opp igjen; Jose-
phus behandler ogsa de to atskilt. Nehemja kom altsa til Je-
rusalem for Esra. For det tredje: Esra- og Nehemjabgkene
beskriver i det hele tatt ikke situasjonen i Judea og Jeru-
salem under Kyros. De er interessert i en senere tid. For & f&
inntrykk av de forhold jedene hadde & stri med, i det forste
gjenreisningsstadiet, md& man g til profetbeskene Haggai og
Sakarja.

Gjenreisningsarbeidet tok lang tid. Selv om Kronisten be-
skriver hjemreisen som et slags triumftog, er det tydelig at
jodene kom gradvis, i puljer. Noen slo seg ned i Babylo-
nia for godt og dannet grunnlaget for en sterk jedisk koloni
med en lang historie foran seg. Esra 1-6 viser oss en ny
start, baret oppe av mye entusiasme. Templet ble straks pa-
begynt og sto snart ferdig. Farst nér Jahve er tilbake i
sitt tempel og pa ny bor hos sitt folk, gir forfatteren seg i kast
med & beskrive de politiske og ekonomiske forholdene
(Esra 7-10, Nehemja).

I virkeligheten var begynnelsen langt vanskeligere.

Forst kom en gruppe under Sjesbassars overoppsyn (han
var muligens kong Jekonjas senn Sjenassar, 1. Kren 3, 18;
Esra 1, 8). Det de fant var en avfolket by og en utvannet
jahvisme. Grunnstensnedleggelsen for det annet tempel fant
sted i 537. Men templet var ikke lenger et slottskapell som
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kongen finansierte, og folket métte selv bidra til det nye byg-
get. Derfor stanset arbeidet opp etter kort tid, og dette forste
forseket er ofte blitt beskrevet som en fiasko. En annen
gruppe kom til Judea pd et litt senere tidspunkt (under Da-
rius I, ca. 520), ledet av Serubabel og Josva (Esra kap. 2).
Serubabel var innsatt som stattholder av perserkongen og la
en ny grunnsten til templet samme ar, hvorpd arbeidet ble
gjenopptatt (Esra 3, 8). Det var pd dette tidspunktet at pro-
fetene Haggai og Sakarja stettet tiltaket, kanskje pi en av-
gjorende mate (Esra 5). All denne virksomheten ble mett
med stor mistenksomhet fra de grupper som allerede bodde
i landet: Befolkningen i Judea og jahvistene i Samaria. De
hjemvendte sa pd disse med tilsvarende stor skepsis (de ble
utelukket fra 4 ta del i arbeidet) fordi de ansi seg selv for &
vare de eneste sanne jahvister, «Israels rest», som profetene
hadde talt om. Samaritanerne protesterte og sendte en delega-
sjon til Persia (Esra 4). Satrapen Tattenai, stattholderen i pro-
vinsen gst for Eufrat, kom s til Jerusalem for & stanse arbei-
det (518). Jodene paberopte seg retten til & bygge pa grunn-
lag av Kyros’ dekret, hvilket forte til at kong Dareios lot
arkivene i kongeboken i Ekbatana undersoke, og fant dekretet!
(Esra 6). Derved var alle hindringer borte, og arbeidet kun-
ne nok en gang gjenopptas.

Templet ble innviet i 515. Bygget sto der hvor det forste
templet hadde stitt og hadde trolig de samme proporsjoner,
samt mye av det gamle inventaret som jodene hadde fatt
med seg fra Babylon. Men denne gang manglet arken, pakts-
kisten, og templet kunne slett ikke sammenlignes med Salomos
herlige byggverk. Ved selve innvielsen reagerte jodene med
like mye sorg som glede, bdde med gréit og med jubel.

Den fjortende dagen i den forste maneden feiret de hjemkomne
piske. Levittene hadde da renset seg og var rene, alle som én.
De slaktet paskelammet for alle de hjemkomne, for sine bradre
prestene, og for seg selv. Si spiste israelittene paskelammet,
bide de som var kommet hjem fra fangenskapet, og alle som
hadde skilt seg fra folket i landet og deres urenhet, fordi de
ville tilbe Herren, Israels Gud, sammen med de andre. De feiret
i sju dager de usyrede breds hoytid. Gleden var stor, for Her-
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ren hadde gjort dem glade da han vakte assyrerkongens (dvs.
perserkongens) velvilje, slik at kongen steottet dem i arbeidet
pé Israels Guds tempel. (Esra 6, 19-22.)

Serubabel dede i 510 og Josva overtok ledelsen. Det forste
store stadiet av gjenreisningsarbeidet var over.

Tiden som nd felger ligger innhyllet i historiens meorke.
Béde okonomisk og religiost synes det jodiske samfunn & ha
stagnert, s profeten Malaki lengter etter en ny tid, som skal
innvarsles av en ny Elia (Mal 3).

Forst med Nehemja far vi ny informasjon. Han var ifelge
de «memoarene» som berer hans navn, munnskjenk ved
perserkongens hoff da han ble sendt til Jerusalem. I
kongens eyne var dette en god anledning til & styrke sin po-
litikk i vest, hvor det like for hadde vert atskillig uro (Egypt
hadde gjort opprer mot perserne i 450-arene). Han ble ut-
nevnt for en tolv-irs periode (2, 6; 5, 14; 13, 6). Dette
skjer i «det tjuende dret Artaxerxes var konge» (2, 1). At det
her dreier seg om Artaxerxes I, vet vi fra kildemateriale uten-
om Det gamle testamente. Aret er altsd 445 f.Kr.

Nehemja virket serlig pa det politiske og administrative
omrédet. Forst konsentrerer han seg om a reparere og gjenrei-
se Jerusalems murer, som hadde ligget i ruiner helt siden
587 (kap. 2-3). Imidlertid meter ogsa dette arbeidet motstand
fra myndighetene i Samaria (kap. 4). Judea hadde nemlig
siden Serubabels dager igjen kommet inn under provinsen
Samaria, hvilket denne hadde skonomisk fordel av. Etter en
del frem og tilbake blir murene endelig fullfort (kap. 6) og
innvies under store festligheter (12, 43). Nehemjas Je-
rusalem er betraktelig mindre enn kongetidens og langt
tynnere befolket (7, 4), s den nye stattholderen fant det ned-
vendig & overflytte folk dit fra steder rundt om i Judea (11,
1-2).

Av Nehemjas andre tiltak nevner kildene hans ettergi-
velse av all gjeld for & lette pa forholdene (kap. 5). Dessuten
organiserte han levittene og tempelsangerne og serget for at
de fikk den tienden som tilkom dem. Han innskjerpet sab-
batsbudet (13, 15) og gikk sterkt ut mot blandete ekteskap
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(13, 22). Selv ma Nehemja ha levd et noysomt og rettferdig
liv, noe som ettertiden husket ham for.

«Noen édr senere da Artaxerxes var konge i Persia, drog
Esra hjem fra Babylonia.» (Esra 7, 1.) Samme kapitel, v. 7,
lar oss fa vite at dette skjer i kongens «sjuende &r», altsd
1 398, siden det i all sannsynlighet dreier seg om kong Ar-
taxerxes II. Esra hadde vert perserkongens spesielle radgi-
ver 1 jodesporsmalet, og han drar avsted med utvidete
fullmakter. Esra blir etter manges mening en av de mest
ruvende skikkelser i Israels historie, derav den sentrale
plass han far i kronistens verk. Dette skyldtes i hovedsaken
én ting: Esra stir for en religios fornyelse — han bragte
nemlig Moseloven til den nye jodiske stat. «Esra var en
skriftleerd mann, vel kjent med Mose lov.» (Esra 7, 6.) Esrabo-
kens kap. 7-10 (Esras «memoarer») og Nehemjabokens kap.
8-10 er vdre hovedkilder til kunnskap om hans gjerning og
er mer palitelige enn Esra 1-6. (Den deuterokanoniske I
Esdras (eller Tredje Esrabok) er ogsd en kilde av verdi.)

Esra begynner med a lese opp lovboken for folket, hvorpa
de alle omvender seg til Herren. Det som for perserne ogsi
denne gangen var politisk motivert, blir for de jodiske hi-
storieskriverne et sparsmél om Herrens forsyn: Perserkongen
gir nemlig Esra den oppgave & undervise folket i Loven!
Uttrykket «kyndig i himmelens Guds lov» (7, 12) er muli-
gens blitt oppfattet som hans embetstitte]l. Han omorganise-
rer hele det religiose liv etter Lovens bud, og far opplest alle
blandete ekteskap (kap. 9-10). Disse var blitt svaert alminneli-
ge ettersom flere menn enn kvinner hadde vendt hjem fra
Babylonia. — Jedene sto nd langt sterkere enn pa noe tidli-
gere tidspunkt etter eksilet, og det var i hey grad takket
vare Esra.

Ettertiden s& pd Esra som en ny Moses, og ikke uten
grunn. All sannsynlighet taler nemlig for at det var den fer-
dige Pentateuken (1.—5. Mosebok) Esra bragte med seg fra
Babylonia. Na er den blitt selve hjornestenen i Israels religi-
on. Jede er heretter den som holder Loven. Men dette er ingen
snever losning pd den nye stats problemer: Alle kan fra
na av bli medlem av folket. Kriteriet er ikke lenger rase, men
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religion. Esra stir pad denne méten for en bredere forstd-
clse av jahvismen enn vi har funnet tidligere. Derfor er han
ofte blitt kalt «jededommens far». Fra nd av er det vanlig
i tale om joder (ikke israelitter) og jodedom (ikke jahvisme).

En slik konsolidering innad ferte til anstrengte forhold
utad: Samaritanerne og jodene sa hverandre farvel for godt.
For & forstd bakgrunnen for denne utviklingen er det ned-
vendig & g4 litt tilbake i tiden. Tvillingrikene hadde begge
representert jahvismen. Men nordrikets religionsutevelse var
alltid suspekt i sydrikets syne, de hadde jo brutt med Jeru-
salem. Katastrofen i 722 var bare en endelig bekreftelse pa
dette. Etter eksiltiden var det dessuten tydelig for alle og en-
hver at nordriket ikke lenger var en jahvistisk kraft i Palesti-
na, mens Judea stadig fornyet seg. Fordi assyrerne hadde
tvangsforflyttet det ovre lag av nordrikets stammer og er-
stattet dem med sine egne, ble befolkningen svert sammen-
satt. Det ble ogsd religionen. Jahvismen var bare én av
flere trosretninger (2. Kong 17, 41) og ble hurtig svekket.
Imidlertid overlevde jahvismen ogsd i nord, og det er repre-
sentantene for denne vi pd Esras tid moter som samaritanere.
Nehemja hadde allerede drevet ut Sanballats menn (Neh. 4),
og Esra gir enda héardere til verks. Reaksjonen fra jahvis-
tene i nord blir, som ventelig kan vare, aggressiv, og de for-
holder seg helt negative overfor det nye som skjer i syd. Pa
mange méter hevder de den konservative jahvismen og seker
dens rotter pa steder som hadde veart viktige i Israels tidlige
historie (Sikem: Josva 24; Garisim: 5. Mos 27, 12). Likevel
blir Pentateuken lovbok ogsa for dem.

Det er nd viktig & se narmere pd den retning teologien
tok i denne brogete perioden. Foruten videreferelsen av Loven
var det oppstatt en ny type profeter.

Nye profeter

Profeten Haggai og profeten Sakarja, sennesenn til Iddo,
talte til jodene i Judea og Jerusalem; i Israels Guds navn talte
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de til dem. Da gikk Serubabel, sonn av Sjealtiel, og Josva, sonn
av Josadak, i gang med & bygge Guds hus i Jerusalem, og de
to Guds profeter var med og stottet dem. (Esra 5, 1-2.)

Haggai og Sakarja er de eneste profeter vi kjenner fra den-
ne tidligste perioden av gjenreisningen, og deres navn er for
alltid knyttet til det annet tempel. De kom sannsynligvis til
Jerusalem med den andre store gruppen av joder fra Baby-
lonia, under ledelse av Serubabel, og fant byen i en trist for-
fatning. P4 bakgrunn av profetiene fra Esekiel og srlig
Deutero-Jesaja konsentrerte de sitt virke om & fi gjenreist
Herrens hus. At arbeidet ikke helt gikk som ventet, har vi alle-
rede sett i de ferste kapitlene av Esraboken. Hos disse teo-
logene finner vi en holdning som vitner om at ingen av
eksilteologiens lofter kunne innfris for Jahve pa ny hadde tatt
bolig hos sitt folk. Alle andre behov kom i annen rekke.

Haggai regner man med virket i drene 538-520. Han rea-
gerte sterkt mot at folket tok til med & bygge seg rike pri-
vathus mens Herren ennd ikke hadde hatt et sted & bo.

«Er det tid for dere

til & bo i bordkledde hus

sa lenge templet ligger i grus?» (Hag 1, 4.)
«Dere venter mye, men se, det blir lite.
Dere far det i hus, men jeg blaser det bort.
Hvorfor? sier Herren, Allhaers Gud.

Fordi mitt tempel ligger i grus,

mens dere er travelt opptatt

hver med sitt eget hus.» (1, 9.)

Dét er grunnen til at alt gér s tungt og at Herren enn ikke
har velsignet landet (1, 5. 10-11). Nar Herrens herlighet er
vendt tilbake (1, 8), da forst vil den nye tid begynne, en tid
da Jahve skal vise sitt herredemme bade i naturens orden og
i politikkens verden (2, 6-9).

Etter grunnstensnedleggelsen kom derimot en tid med mye
motgang, noe som skyldtes at nabofolkene la hindringer i
veien for jedene (2, 10-14).
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Jodenes eldste fortsatte 4 bygge og hadde god framgang, mens
profetene Haggai og Sakarja... satte mot i dem med profet-
ordene sine. (Esra 6, 14.)

Nir templet ble reist kort tid etter, var det derfor ikke minst
takket veere innsatsen fra disse to.

Haggai setter na sitt hép til Serubabel. Han er den som
skal vere Jahves stattholder, hans representant i Judea,
hans «signetring.»

Pa den dagen, lyder ordet fra Herren, Allhers Gud, vil jeg
ta deg, Serubabel, Sjealtiels senn, min tjener — lyder ordet
fra Herren — og gjere deg til en signetring; for deg har jeg
utvalgt, lyder ordet fra Herren, Allhers Gud. (Hag 2, 23.)

Profeten synes & se muligheten for en ny David (Serubabel
var jo etterkommer av Juda-kongene), og hans forestillinger
om en ny og bedre tid er preget av et meget konkret utsyn
(materialistisk ville vi kanskje si). Selv om hans sprdk kan
virke enkelt, er det likevel en dypsindig tankegang bak det
han sier. Hensynet til Herren, altsa folkets religisse behov,
ma komme forst. Haggai er en betydelig talsmann for de hap
som de hjemvendte tok med seg fra Babylonia.

Sakarja virket pd samme tid som Haggai og fortsatte hans
gjerning. Han uttrykker seg i en form som kan minne om ar-
ven fra Esekiel: Visjoner. Sakarjaboken bestér i all sannsyn-
lighet av tre deler: Kap. 1-8 (fra den historiske Sakarja), kap.
9-11 (fra den «annen» Sakarja) og kap. 12-14 (fra den «tre-
dje» Sakarja). De to sistnevnte er anonyme profeter som til-
herer en noe senere tid.

Sakarja synes i hoyere grad enn Haggai & vare klar over
at templet ikke er den eneste betingelsen for at Jahves her-
lighet skal kunne vende tilbake og velsigne landet med nye
og bedre tider. Forst av alt md folket selv vende om til
Herren (Sak 1, 1-5). Det haster, fordi Herren lengter etter &
fiboi Jerusalem.

Sé sier Herren, Allhzers Gud:
Jeg er nidkjer,
jeg er full av brennende iver
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for Jerusalem og Sion,

og stor er min harme

mot de trygge hedningfolk,

for mens jeg bare var litt harm,
gjorde de ulykken storre.

Derfor sier Herren:

I barmhjertighet vender jeg

tilbake til Jerusalem.

Der skal mitt hus bli bygd,

lyder ordet fra Herren, Allhwrs Gud,
og malesnor skal strekkes over Jerusalem. (1. 14-16.)

Profeten forkynner frelse etter dommen. Provelsenes tid er
definitivt forbi, men samtidig lever folket fortsatt i en slags
eksil, siden Herren ennd ikke bor i dets midte.

Sakarjaboken bestdr av dtte fantasifulle visjoner («natt-
syner») som pa en virkningsfull mate illustrerer profetens
budskap. Innholdet er imidlertid langt mer sobert og realis-
tisk enn formen. Han innser at en hellig Gud krevet et hellig
folk, derfor sender han all dets synd tilbake til Babylonia
(kap. 5, «<kvinnen i efa-ma&let»). Likesom Haggai har han stor
tillit til Serubabel, samtidig som han er klar over forskjel-
len mellom den dndelige og verdslige makt, everstepresten
(Josva) og stattholderen (Serubabel).

Sa sier Herren, Allhzrs Gud:

Se, det kommer en mann,

hans navn er Spire,

under ham skal det spire og gro.

Han skal bygge Herrens tempel.

Han skal vinne are og makt.

Pa sin trone skal han sitte og herske:

ved hans side skal det vere en prest,

og mellom dem skal det rade fred. (6, 12-13.)

Kap. 8 inneholder det viktigste materiale som kan bidra til
4 belyse Sakarjas forventninger:

Men mot den rest som er igjen av dette folket, vil jeg vare som
for i tiden, lyder ordet fra Herren, Allhzrs Gud. I fred skal
de sa; vintreet skal beere frukt, jorden skal gi grede og himme-
len dugg. De som er igjen av dette folket, skal fa alt i eie. Like-
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som dere har vart en forbannelse mellom folkeslagene, du
Juda-ztt og du Israels-wtt, skal dere bli til en evig velsignelse
nir jeg frelser dere. Sa frykt ikke, men fatt mot! For si sier
Herren, Allhzers Gud: Likesom jeg satte meg fore & sende ulyk-
ke over dere dengang deres fedre egget meg til vrede, sier
Herren, Allhars Gud, og jeg endrer ikke mitt forsett, har jeg
i disse dager vendt om og satt meg fore & gjore vel mot Jerusa-
lem og Juda-atten. Frykt ikke! (8. 11-15.)

Boken ender optimistisk, med hipet om at Israel skal bli til
velsignelse for alle folk, ndr Gud endelig begynner & herske.

S& sier Herren, Allhzrs Gud: Enda en gang skal det skje at
folkeslag, ja, folk fra store byer kommer, og folket i den ene
byen skal g til den andre og si: «Kom, la oss g4 og be Herren
om nide, la oss soke Herren, Allhzrs Gud! Og jeg vil gé
med!» Mange folk og mektige folkeslag skal komme og soke
Herren, Allhzrs Gud, i Jerusalem, og be Herren om néde.
S& sier Herren, Allhzers Gud: I de dager skal ti menn av alle
tungema3l og folk gripe fatt i kappefliken til én jedisk mann og
si: «La oss fA g med dere, for vi har hert at Gud er med
dere.» (8, 20-23.)

Sakarja ser grunnstensnedleggelsen i 520 som selve vende-
punktet i Israels historie. Den nye tidsalder som var lovet
gjennom eksilprofetene, stdr nd for deren. Men alt tyder pa
at forfatteren av disse oraklene fremdeles lever i hapet — et
hép som ennd ikke er blitt til virkelighet.

Disse to profetiske talsmenn for den ettereksilske jahvis-
men vitner klart om teologien i gjenreisningens forste dager.
Det templet denne teologien orienterer seg mot er muligens
noe idealisert: Det gikk nemlig ikke som de hadde ventet.
Templet sto ferdig i 515 — og alt fortsatte som for. Sett fra
denne synsvinkelen lot Jahve vente pa seg.

Fra samme tid, eller kanskje noe senere, skriver seg ogsa
mange av de utallige anonyme oraklene som vart gamle
testamente er s& rikt pd. N4, etter dommen, ble de brukt til
4 avdempe domsprofetenes ord, og vi finner dem vanligvis
i bokene fra Amos, Mika og Jesaja fra Jerusalem. Disse for-
tjener & omtales i denne sammenhengen, fordi de har mye til
felles med teologien hos Haggai og Sakarja.
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Det er nasjonens hdp som er blitt profetenes store tema. I
klassisk, foreksilsk tid var forventningene om et slags guds-
rike pd jorden ganske beskjedne. Jahves vilje var stort sett
gétt i oppfyllelse nér hver mann levde i fred med sin neste og
jorden gav sin grode. De internasjonale og kosmiske dimen-
sjonene som dette hépet far i det tidsrommet vi na behandler,
er kun forstdelig pd bakgrunn av eksilopplevelsen. Forvent-
ningene stiger stadig fra nd av.

I de siste dager skal det skje

at Herrens tempelberg skal st

grunnfestet hoyt over alle fjell

og lofte seg opp over heydene.

Dit skal folkeslag stromme.

Mange folk drar avsted og sier:

«Kom, la oss ga opp til Herrens fjell,

til Jakobs Guds hus,

sa han larer oss sine veier,

og vi kan ferdes pa hans stier.

For Herrens lov skal gi ut fra Sion,
Herrens ord fra Jerusalem.»

Han skal skifte rett mellom mange folk,
felle dom for mektige folkeslag langt borte.
De skal smi sine sverd om til plogskjer,
og spydene til vingdrdskniver.

Folk skal ikke lenger lofte sverd mot folk,
og ikke lenger lzre 4 fore krig.

Men alle skal sitte trygt,

hver under sitt vintre og fikentre,

og ingen skal skremme dem. (Mika 4, 1-4; Jes. 2, 2-4.)

Vi finner enda sterre forventninger i Jesajaboken, kap.
60-62, med lofter om en herlig fremtid for Jerusalem. Hos
den «tredje» Sakarja kap. 12-14 herer vi ekko av det samme
hdp, men her er det forespeilet en internasjonal krise som
forst ma komme. Jahve skal da selv stride mot Israels fiender,
sld dem, og de skal baye seg for ham. «Da skal Herren vaere
konge over hele jorden. Den dagen skal Herren vaere én og
hans navn det eneste.» (Sak 14, 9.) En slik kriselignende un-
dertone finner vi ogsd i den «lille apokalypsen» i Jesaja 24-
27. Her er det fortsatt slik at en storre internasjonal og kos-
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misk forstyrrelse ma komme forut for fredsriket. Etter
den siste trengsel kommer sa Herrens gjestebud.

P dette fjell skal Herren, Allhzrs Gud,
gjore et gjestebud for alle folk,

et gjestebud med fete retter,

et gjestebud med gammel vin,

med fete, margfulle retter

og gammel, klaret vin.

Han skal oppsluke deden for evig.

Herren var Gud skal terke

tarene bort fra hvert ansikt. (Jes. 25, 6. 8.)

Joel er en profet som representerer samme tankegang: Israel
skal lide nok en trengsel, men etter den skal Herren fri dem
for godt.

En gang skal det skje

at jeg uteser min And

over alle mennesker.

Deres senner og dotre

skal tale profetord;

de gamle blant dere

skal ha dremmer,

og de unge se syner. (Joel 3, 1.)

Den dagen skal det skje

at fjellene drypper av druesaft,

og haugene flommer av melk;

i alle Judas bekkefar

skal det renne vann.

En kilde veller fram fra Herrens hus
og vanner Akasiedalen. (8, 23.)

Hva er grunnen til denne uventede utviklingen av tradisjonen
fra eksilprofetene? En ting synes a vare hevet over tvil: Slike
profetord kommer til oss fra en merk tid, s merk at den ma
ctterfolges av lysere dager. Disse profetene tror seg a leve i
det spenningsfylte oyeblikk like for daggry. Derfor er det
noe trist ved disse oraklene. I forste omgang vitner de om for-
tvilelse — derfor blir budskapet si urealistisk. Hapet var
gitt dem ved kong Kyros’ edikt og den tolkningen Deutero-
Jesaja gav begivenheten. Gjenreisningstiden ble derimot det
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helt store antiklimaks. De som spurte seg selv hva grunnen
kunne vere, fant svaret i Israels synd. Aldri et oyeblikk tvil-
te de pa laftene.

Israels historie blir hos disse teologene tolket i to etapper:
Tiden under dommen — tiden etter dommen. Israel befinner
seg fremdeles i overgangen mellom de to. Problemet med
denne teologien er at slik fortsatte det jo & vaere — stikk 1
strid med alle forventningene. I stedet for en tilpasning av
budskapet til noe som kan minne om virkeligheten, blir det
til at profetene understreker loftene stadig sterkere. De synes
ikke a ha spurt seg selv om deres tolkning av eksilteologiens
frelsesprofetier var den riktige. Det egentlige problemet de
hele tiden kjempet med var det faktum at eksilprofetiene ikke
var gétt i oppfyllelse. I stedet for en stigende optimisme fo-
ler man, ndr man leser disse oraklene, at det i Israels teologi
begynner & melde seg en tiltagende pessimisme. Historien,
politikken, ja, verdensordenen med, er ikke helt til & stole
pa. Man héper pé noe nytt. Fremdeles ser man muligheten av
at hapet kan realiseres innenfor den virkelighet vi kjenner,
denne verden. Men det som ma til er en omfattende forny-
else av det hele, ikke odeleggelse. Man har med andre ord
enna ikke tapt den teologiske besinnelsen. Derfor er beskri-
velsen av «gudsriket» fremdeles av en s& dennesidig karakter.

Samtidig eker ogsd forventningen om en hersker, én som
skal styre dette Guds rike, pA Guds vegne. Det er en ny
David man lengter etter, en «Herrens salvede» (masjiah
jahve). De oraklene som nevner en slik skikkelse, taler ikke
om messianisme 1 teknisk forstand, slik vi meter den i Det
nye testamente. Kandidatene hittil har vert Kyros og
Serubabel. «Herrens salvede» utgjer ennd ikke et sentrum
for nasjonens hdp, monarkiet stir for svakt til dét. Likevel
finner vi allerede nd spiren til det som senere ble messianis-
me: I Jer 23, 5-6; Mika, 5, 1-3; Hag 2, 20-23; Jes 9, 1-6 og
11, 1-9.

Hele denne teologiske utviklingen er begynnelsen til en ret-
ning vi kjenner under navnet eskatologi (gresk: eskaton, det
som kommer til slutt, altsd en lere om de siste ting, de siste
tider). Denne var alltid en tro for de fi. Det var en helt
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annen tolkning av jahvismen som kom til & dominere bildet
under det nye templet: Prestenes teologi. Nasjonen ble i ti-
den etter Serubabel ledet, ikke av konger, men av gverstepres-
ter, som ogsd var «Herrens salvede». Kulten og loven preger
deres historiesyn. Man mi innremme at sammenlignet med
den nye typen profeter, gir prestene oss et befriende inntrykk
av & std med begge bena pd jorden. De to retningene har
cgentlig lite felles, og de kom snart til & skille lag. Eskatolo-
gien forsvinner noksé sporlest fra senere jodisk teologi, (mens
den i den kristne kirke har vart et problembarn i snart to
tusen &r). Mens profetene fortsatte & hipe pd en ny tidsalder,
setter prestene alt sitt hép til at flest mulig omvender seg
til Herrens lov. Profetenes for/etter er hos prestene et moralsk
og kultisk enten/eller (og her stdr de narmere den klassiske
profettradisjonen). Prestene har egentlig ingen bruk for eska-
tologi: Loven er fremtiden. Nar folk omvender seg til den
og lever etter den, er Jahves vilje gatt i oppfyllelse.

Den mann som bragte denne nye forstdelsen av Moselo-
ven til de hjemvendte i Judea, var Esra.

Presten

Da den sjuende méineden kom, og israelittene hadde slitt seg
ned i sine byer, samlet de seg alle som én pd plassen foran
vannporten. De bad Esra, den skriftlzrde, hente boken med
Moseloven, som Herren hadde gitt Israel. Og presten Esra tok
loven fram for menigheten, for menn og kvinner og alle som
kunne forstd det de horte. (Nehemja 8, 1-2.)

Hvilken «utgave» av Moseloven var det som ble lest ved
denne anledningen? Uten & kunne svare med absolutt sikker-
het antar mange forskere at det dreier seg om den fullt fer-
dige Pentateuken, 1.-5. Mosebok, som allerede nevnt i forrige
avsnitt. P4 dette tidspunktet (ca. &r 400) hadde man i Baby-
lonia oppnddd & sammenflette til ett verk bade Jahvistens
og Elohistens frelseshistorier. De som sto for dette arbeidet
hadde samtidig spedd pd med mye av sitt eget tankegods,
slik at resultatet ble en blanding av tekster fra tre ulike
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tider og tre forskjellige steder: Jahvisten (Juda, 10-9. &rh.),
Elohisten (Israel, 8. &rh.) og Prestene (Babylonia, 5. &rh.).
Nar denne tredje kilden betegnes P, den prestelige kilden, er
det fordi det nye materiale har et sveert kultisk preg og iva-
retar prestenes interesser. Hvorvidt P opprinnelig var et selv-
stendig dokument som senere ble kombinert med J og E
(altsd av andre enn forfatterne av P), er vanskelig 4 avgjore,
men mye tyder pa at P fra forst av var en redigering og der-
for aldri har foreligget som en selvstendig bok, Prestenes
redigering ble den endelige utgaven av det vi kjenner som
Moseloven, og er et typisk eksempel pa teologisk nytolkning
av gamle ord. Men de gar frem pd denne miten: I stedet
for & forandre pa J og E, foyer de til sine egne kommentarer,
som rommer deres egen teologi, en teologi som pé vesentlige
punkter avviker fra forgjengernes. P finner vi altsd i 1.-4.
Mosebok. Deuteronomium er fortsatt et selvstendig verk og
blir ikke gjenstand for revisjon, men knyttes senere til pres-
tenes store lovverk.

Kilden P utmerker seg ved enhet i sprak, stil og teologisk
tankegang, og lar seg lett utskille fra de to andre. Formen
de har valgt er heytidelig, med mange gjentagelser, kan-
skje litt stereotyp, og med stor sans for det skjematiske. Kil-
dene bak P er det ikke alltid like lett & fi eye p&, men
noen av dem synes & si seg selv: babylonske myter og
sagn (i skapelsesberetningen og i historien om «syndfloden»),
mange gamle og nye lovsamlinger, deriblant en «hellighets-
lov» (3. Mos 17-26), o.l. Israels historie er blitt foreket med
sa mye prestelig materiale (praktisk talt fra 2. Mos 25 til
4. Mos 36) at den fra né av kalles Moseloven.

Jahvistens og Elohistens historietenkning har fatt preg av
lov. Dette er likevel bare den ene siden av saken: Torah betyr
forst og fremst «lxre», og Loven stir for en samlet presenta-
sjon av Guds dpenbaring til Israel. En slik syntese oppnar de
ved hele tiden a kombinere det historiske og det kultiske, det
fortellende og det kodifiserende, historie og rett. Utviklingen
henimot denne syntesen var allerede tilstede i Deuterono-
mium, men forst hos prestene sldr den ut i full blomst, og
blir siden joededommens sarpreg. Loven er en historie —
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historien er lov. Det dreier seg om to mater a si det samme
pa.

Prestene er lzrde. De elsker orden og oversikt. Derfor ut-
styrer de verket med en detaljert kronologi (dager, maneder,
ar, generasjoner, tallsymbolikk) og utferlige wmttetavler (fra
Adam til Aron (Adam: 1. Mos 5, 1-32; Noah: 6, 9-10;
Isak: 25, 19-20; Esau: 36, 1-43; Jakob: 87, 1-2; Aron: 3,.
Mos 4, 1-3). De ser Israels historie som en gradvis dpenbaring
av Gud. Aller tydeligst kommer dette frem i bruken av Guds
navn. I skapelsesberetningen (1. Mos 1-2, 4a) kalles Gud
Elohim; patriarkene kjenner ham som El Sjaddai («den hey-
este Gud»), og forst Moses fir vite Guds «egennavn»,
Jahve. Stigningen i historien ser vi ogsd av de forskjellige
former for pakt som avleser hverandre gjennom tidene. Den
forste pakten er muligens med skaperverket selv. Pakten med
Noah (1. Mos 9) er generell og universell, en pakt med alle
folkeslag. Dessuten fornyer den Skaperens omsorg for sitt
verk. Pakten med Abraham til Israel rommer lofter om & bli
et stort folk og fa et land & bo i. Pakten med Moses (2. Mos
20 etc.) fornyer og forsterker pakten med Abraham. P4 Sinai
har dpenbaringen pd en mate nadd sitt klimaks, og Jahve gir
Israel alle sine bud og lover. I 4. Mos 1-10 ser vi hele pres-
tenes program for folket: Et kultisk samfunn, et ideelt Israel,
hvor individene stir rettferdige overfor Gud. Prestene skri-
ver sitt program retrospektivt, slik som deres forgjengere
hadde gjort det. Tradisjonen ser alltid fremover ved 4 se seg
tilbake. David og Juda omtales ikke, fordi monarkiet er
mindre viktig i denne sammenheng. Prestene har lert av
tvillingrikenes fall, og de anbefaler et teokratisk styre-
sett, et prestevelde, — og far sitt enske oppfylt gjennom
Esra.

Det tidsskjema som ligger til grunn for prestenes vekslende
bruk av pakten, minner om den gamle fororientens tro pa
verdens tidsaldre. Forskjellen bestir i at P ser gullalderen
et sted i fremtiden og ikke i «de gamle, gode dager». Prestene
ser fremover — de er optimistiske. Vi fant den samme ten-
densen hos de nye profetene, men pa en langt mer fantastisk
mite.
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Skapelsesberetningen i 1. Mos kap. 1 kan tjene som en god
illustrasjon pd P’s teologi. Strukturen belyser den repeteren-
de og symmetriske tendens vi allerede har nevnt. I fororien-
tens gamle mytologier var skapelsen nar knyttet til kam-
pen mellom gudene, urkreftene, og var et drama om de
kosmiske makter. Mye tyder pa at bibelens forste kapitel er
en polemikk mot denne form for religion, et oppgjer med
mytologiske forestillinger som forfatterne kjente fra Baby-
lonia (mange antar at babylonernes skapelsesepos Enuma
Elisj har gitt prestene et forbilde for historien). Jahve stir
utenfor det hele og skaper ved sitt ord (verbet bara, skape, er
kun brukt om Guds skapergjerning). Babylonske guddom-
mer som sol og mane er blitt redusert til de store «lys» som
Jahve henger opp pd himmelhvelvingen for & lyse — ikke for
a tilbes. Havets uhyrer (et mytologisk bilde pa de kaotiske
kreftene) er blitt til fisk, rett og slett. Vanndypet har heller
ikke fatt beholde noen av sine «dypere meninger». Sett i et
slikt perspektiv er det riktig 4 si at P avmytologiserer univer-
set, dvs. tilbakefsrer de forskjellige elementene til deres
egentlige funksjon og fratar dem derved personlige og gud-
dommelige trekk. Den eneste virkelige &rsak bak skaperverket
er Jahve selv. Mennesket er hans redskap pa jorden, hans
forvalter, og er derfor skapt i Guds bilde, som mann og
kvinne.

En rask sammenligning med Jahvisten avslerer mange
ulikheter i tankegangen: J's Gud er nar og menneskelig, hos
P er han kosmisk og skaper utenfra; J's Gud former alt
med hdnd, mens P’s Gud skaper med ord; J's bakgrunn er
palestinsk og realistisk mens P’s bakgrunn er babylonsk og
mytologisk. En lignende kontrast finner vi ogs& i beretnin-
gen om syndfloden, hvor det babylonske og mytologiske hos
P er sterkt fremtredende.

Prestenes forstdelse av pakten avviker pé ett vesentlig punkt
fra Israels klassiske teologi (som f.eks. uttrykt i Deuterono-
mium): Noah mottar et slags guddommelig dekret, nesten som
et skaperord — betingelseslost. Gud er den part som binder
seg og tar hele ansvaret for forholdet. Det er «hans» pakt
og den skal vare «evig».
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«N4 vil jeg opprette en pakt med dere og etterkommerne deres
og med hver levende skapning hos dere, bdde fugler og fe og
alle ville dyr som er hos dere, alle som gikk ut av arken, alle
dyr pa jorden. Jeg oppretter min pakt med dere: Aldri mer
skal alt som lever, bli utryddet av storflommens vann; aldri
mer skal det komme en flom som legger jorden ede.» Og Gud
sa: «Dette er tegnet pd pakten jeg oppretter mellom meg
og dere og hver levende skapning som er hos dere, for de
kommende zwtter i alle tider: Jeg setter min bue i skyene; og
den skal vere et tegn pd pakten mellom meg og jorden.» Gud
sa til Noah: «Dette er tegnet p4 den pakten jeg oppretter mellom
meg og alt liv som finnes pd jorden.» (1. Mos 9, 9-13. 17.)

Pakten er ikke juridisk betinget denne gang, men beskriver
forholdet mellom Skaper og skapning. P4 lignende vis blir
Abraham kalt til lydighet mot Gud. El Sjaddai befaler, og
Abraham lyder (1. Mos 17, 7-11).

«Jeg oppretter en pakt mellom meg og deg og dine etterkom-
mere fra slekt til slekt, en evig pakt. Jeg vil vere Gud for
deg og for dine wtlinger etter deg. Landet du bor i som innflyt-
ter, hele Kanaanlandet, gir jeg deg og din @tt som eiendom til
evig tid; og jeg vil veere deres Gud... Dette er den pakten
dere skal holde, pakten mellom meg og dere og etterkommerne
dine: Alle menn og gutter hos dere skal omskjzres. Dere skal
la forhuden skjares av, og det skal vare tegnet pid pakten
mellom meg og dere... Slik skal min pakt vise seg pd kroppe-
ne deres, en evig pakt.»

Omskjwxrelsen er ingen betingelse, men et ytre tegn pa pakten.
Og slik gar den i arv fra Abraham til Isak, fra Isak til Jakob,
fra Jakob til Josef, osv.

Pé Sinai kulminerer dpenbaringsprosessen i synes av Jahves
herlighet og meddelelsen av Loven i sin helhet. Guds herlighet
bor i tabernaklet (noe som forevrig er uhistorisk: Forfatter-
ne ser det gamle moteteltet som en forespeiling av templet
og oppndr derved den tilsiktede virkning, nemlig at templet
og tempelkulten herte Israel til fra gammel tid av), og fol-
ket ma helliggjores for & kunne leve med dette narvar. Der-
av kommer alle forskriftene for fester og ofringer, renhet og
spisevaner. Den som holder Loven, er medlem av Israels me-
nighet, et folk i tilbedelse av den ene Gud. Alt settes inn
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pa at alle far del i Jahves frelsende narver — kulten og Lo-
ven blir frelsesmidlene. Mens pakten og dens lover fer hadde
vert en trusel og uttrykte betingelser, er den nd blitt selve
nddemiddelet. Tegnet pd denne endelige pakten med Israel
gjennom Moses er sabbaten, som igjen er grunnet i den kos-
miske orden (Jahve hvilte jo pd den syvende dag, ifelge
prestene) samtidig som den blir en rituell hjernesten. Sinai
viser oss altsd den fulle konsekvens av pakten med Noah og
Abraham. Frelsesprogrammet for menneskeheten er ni kom-
plett.

Alle lovene i P er mer eller mindre «teologiserte», de er
dpenbart av Gud, og sier noe om Gud selv. Det er dette som
helliger dem. Vi vet ikke hvor de har sin opprinnelse, men
mye tyder pd at de forst og fremst beskriver jedenes situa-
sjon i eksiltiden, deres forsek p& & bevare sin egenart der.
Prestene forskjev sine kjennetegn tilbake til de avgjerende
oyeblikk i Israels historie: Sabbaten gér like tilbake til skapel-
sens morgen; matlovene skriver seg fra Noahs dager; om-
skjarelsen stammer fra Abrahams tid, og den samlede kultus
var allerede &penbart pa Sinai. Slik lever Israel med tradi-
sjonen. De blir aldri ferdig med den, men omtolker den fra
slekt til slekt. Slik er det at tradisjon blir til. Esekiel og pro-
fetene etter ham hadde talt et fremtidsrettet sprak. Det sam-
me gjor prestene, ved & plassere idealet i fortiden, som egent-
lig er et ideal for natiden og blir et program for fremtiden.
Dette er det som gjor prestenes teologi sé rik.

Teologien i P er helt preget av en hellig Gud. Han star
utenfor skapningen samtidig som han gjennom lov og kultus
bor midt i menneskenes daglige verden. Det samfunn som le-
ver med en slik Gud trenger mellommenn, en funksjon pres-
tene selv innehar. Hellighet og synd, renhet og urenhet er
blitt de store motsetningsparene. Synden er det nemlig mulig
4 kvitte seg med — gjennom det kultiske apparat. Presten er
alltid interessert i at synden ikke far stanset forholdet til Gud,
men at den forsones gjennom de mange typer offer som
Loven foreskriver. Prestenes Gud er en meget barmhjertig
Gud, og Loven er et eneste gigantisk forsek pa & bevare
den religiose balansen i en ufullkommen menneskehet. Pres-
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tene er realistiske i s& mate. De vet at alt som er, kommer
til oss fra Gud og tilherer ham. Loven er hans méte & bevare
dette forholdet pa.

Israel er fremfor alt et tilbedende folk, og alle som vil
kan bli medlem av dette folket, ved & holde Loven. Loven
star ikke lenger for dom, men for ndde, tilgivelse og mytt
liv. Den som bryter Loven setter derved seg selv utenfor
«nadens stand», men gdelegger ikke lenger mulighetene for
andre. Den forstdelsen av Loven som Israel hadde overtatt
fra hetittene (lov i en betinget forstand), er ikke lenger
grunnlaget for Israels religion. Domsprofetene hadde jo for
lengst papekt at den var en trusel, og frelsesprofetene
hadde lovet en ny og herlig fremtid pa Jahves regning.

P er et gjenreisningsprogram, mer opptatt av det aktive
og effektive i religionen enn av & forklare og unnskylde
(som deuteronomistene hadde forsekt). Akkurat ndr dette
programmet ble utarbeidet, er vanskelig a si. En tid henimot
slutten av eksilet er ofte sett som den beste forklaringen. P
kommer senere enn Esekiel (hvor levittene gjoeres til tempel-
tjenere, noe som er tatt for gitt i P). Denne kilden mi ogs4
veere skrevet etter at Deutero-Jesaja hadde levert sine pro-
fetord, siden P synes & dele hans universelle tolkning av jede-
dommen (troen pd at alle folk skal omvende seg til Jahve).
Men P mé ha foreligget i god tid fer Kronisten, som skriver
en tid etter Esra.

Prestenes teologi er for folket som helhet. Gud bor blant
menneskene, og Loven er Guds vei med menneskene, den
«vei» Israel skal ga; Loven er fremtiden. Som program be-
traktet er dette en imponerende teologi, praktisk og virkelig-
hetsnzer. Den er balansert og nyansert pd samme tid.
[ stedet for en rasemessig og nasjonal triumfalisme tilbyr
prestene en vei til frelse for alle folk. Alle kan bli jeder —
og det er ogsd meningen. Slik skal Israel bli til velsignelse for
all jorden. Dette programmet ble da ogsd mett med en stor
grad av oppslutning blant de hjemvendte i Judea. Prestene,
og ikke de nye profetene, kom til & gi den nye jediske stat
dens religiose identitet. Loven gav nemlig hip til de mange,
den ble det nye fromhetsidealet. Dessuten var dette en tid da
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Israel ble styrt av prester, ikke konger. Profetenes flokk
synes derimot bare & minke i tall under prestenes forerskap.
De hadde nemlig ikke bruk for noen eskatologi: Loven garan-
terte fremtiden. Guds rike ville bli virkeliggjort i det oye-
blikk da menneskene fulgte dens bud. Prestenes nye forstd-
else av Loven hadde gjort profetene overflodige til en stor
grad, siden profetenes interesser nd ble ivaretatt av selve den
religiose orden. Loven hadde opptatt i seg profetenes egent-
lige budskap: Uten etisk ansvar intet forhold til Gud. De nye
profetenes jeremiader virker heretter litt mot sin hensikt, og
senjededommen regnet Malaki som den siste profet.

Dette er ingen darlig utvikling. Motsetningsforholdet mel-
lom Loven (det kultiske og institusjonelle) og profetene (det
karismatiske) gar ikke lenger serlig dypt, fordi Loven for-
ener i seg bade moral og kultus. Den ene kan ikke eksistere
uavhengig av den andre. Den balansen som herved oppstar
kan tdle de storste provelser. Slik er det at jededommen
har overlevd til denne dag uten tempel og prest, men ikke
uten kultus (den har bare forandret form). I den kristne kir-
ke er balansen en lignende: En inter-og multinasjonal me-
nighet, forenet i tilbedelsen av den ene Gud, &pen for alle,
styrt av prester, osv, Selve balansepunktet ligger ikke i det
profetiske og eskatologiske, men i Guds niddemidler (jodisk:
Loven; kristent: sakramentene). Denne «veien» er basert pa
et «minste felles multiplum» og ligger innenfor alles rekke-
vidde. For kristendommens vedkommende ser man dette ty-
deligst innenfor de katolske tradisjonene.

Esra reddet pd denne mdten jahvismen fra en meget
usikker fremtid, og stdr som en veiviser bade for kristendom
og jededom. Dessuten gav han stetet til dannelsen av en ny
gruppe i Israel: De skriftleerde, som hadde til oppgave 4
undervise i Loven. Pentateuken, som Esra hadde bragt med
seg til Jerusalem, matte nemlig forkynnes og tolkes. Jodene
er blitt et folk med en bok, en bibel. «Hellig Skrift» begynner
etter hvert a bli et viktig begrep.
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Israels sangere

Israel hadde nd alle muligheter for & kunne leve et rikt re-
ligiost liv. Lov og kultus favnet i oyeblikket alle jahvismens
viktigste elementer: Historie, moral, profeti og lov. Det var
for en stor del Esras reform som hadde fort til denne nye
balansen, og den har etterlatt seg ett spor som tyder pa at
den slo rotter og var til velsignelse for folket: Salmenes bok.
Siden det gamle Israel ikke har levnet oss noen liturgiske ba-
ker, er det salmene man md seke til for & f4 et inntrykk av
hvorledes jahvismen ble feiret offentlig og hvordan den ble
praktisert privat.

Jeg vil lovsynge deg, min Gud og konge,
og velsigne ditt navn til evig tid.

Jeg vil love deg hver eneste dag

og prise ditt navn til evig tid.

Stor er Herren, ja, hoylovet er han,
uransakelig er hans storhet.

Slekt etter slekt skal prise din gjerning,
fortelle om de storverk du gjor.

De taler om din herlighet og hoye majestet,
jeg grunder pd dine under.

De taler om dine mektige gjerninger,

jeg forteller om dine storverk.

De kaller fram minnet om all din godhet
og synger av fryd om din rettferd.
Nidig og barmhjertig er Herren,
langmodig og rik pd miskunn.

Ilerren er god mot alle,

harmhjertig mot alle sine skapninger.
HHele din skapning takker deg, Herre,
de som holder din pakt, lover deg.

De taler om ditt herlige kongedomme,

forteller om din veldige kraft,

for at menneskene skal fa kjenne ditt velde

oy den strilende herlighet i ditt rike. (Sal 145, 1-12.)
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Folkets offisielle kultus var pa ny forankret i templet, etter
landflyktighetens provelser og liturgiske fattigdom. I Jeru-
salem dyrket Israel sin Gud etter et meget detaljert monster.
Daglige ofringer preget rytmen fra morgen til kveld. Preste-
skapet hadde en meget sentral rolle og var organisert i for-
skjellige skift. Tempeltjenesten ble dessuten bistatt av en hel
rekke laug: Tempelsangere, portvakter, osv. (Esra kap. 2).
Heoydepunktene i det liturgiske liv var naturligvis de store
heytidene i lopet av aret: Hesttakkefesten, paskefesten og
pinsefesten, for bare & nevne de storste og eldste. Festene var
tidlig blitt jahvismens méte & kombinere arstidenes veksling
med minner fra folkets historie, og forskrifter som kaster lys
over disse hoytidene finner vi i 5. Mos 16, 3. Mos 23 og 4.
Mos 28-29. Det var ved slike anledninger at Israel fornyet sin
historiske tro ved & gjenoppleve selve begivenhetene fra Egypt
og Sinai, befrielsen og lovgivningen. I templet ble fortid og
natid knyttet sammen slik at de store syeblikk i Israels hi-
storie fortsatt kunne erfares — kultisk og liturgisk. Fortiden
ble aldri helt fortid for israelittene; den var med dem hele
tiden. Dette er et av de viktigste kjennetegn ved Israels tro
og ved den historiske penbaring i det hele tatt. Tiden er
Guds «sted»: Gud bor ikke i sin himmel, fjernt fra verdens
gang og dens mange problemer — Gud bor i tiden.
Dette er til syvende og sist svaret pd det kjente spersmalet:
Hvor er Gud? Israels Gud er i historien. Israels Gud stir
menneskene ner, fordi historien, sett fra et liturgisk syns-
punkt kan gjenta seg. Det liturgiske oyeblikk er derfor hellig
tid, frelseshistorisk tid, &penbaringens tid. Liturgien er Guds
«sted» 1 tiden. Slik fikk Israel oppleve en nzr sammenheng
med fedrene og Moses, pa en mate vi nermest ma beskrive
som sakramental, Liturgien representerte en gjentagelse av
det som en gang var skjedd, fordi Jahves frelsende gjernin-
ger fortsatt hadde en betydning for nasjonens tro og liv.
Dette var oyeblikk alle kunne f& del i. Prestene klarte pé
denne méten & forene lov og kultus, tro og moral, historie
og undervisning. Heytidenes «sakramenter» garanterte en
kontinuitet med fortiden og sikret jahvismens identitet. I temp-
let opplevde den enkelte israelitt seg selv som del av folket,
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{ikk del i den felles tro og felte Guds narvar blant sine ut-
valgte. De mange ofringene som herte til dagens og livets
orden, gjorde det mulig & overkomme det som truet guds-
forholdet, gjenopprette kontakten og sikre den religiose ba-
lansen.

Herre, hvem kan gjeste ditt telt,

hvem far bo pa ditt hellige fjell?

Den som gjar rett og er hel i sin ferd

og erlig 1 tanke og tale,

som ikke bruker sin tunge til sladder,

ikke gjer ondt mot sin neste

og ikke vanerer sin frende,

som ser med forakt p4 den som er forkastet,
men hedrer dem som frykter Herren,

som holder den ed han har sverget,

selv om det skader ham selv,

som ikke tar renter nér han ldner ut penger,
og ikke tar imot bestikkelser

til skade for en som er uskyldig.

Den som lever slik, skal aldri rokkes. (Sal 15.)

P4 det private plan vet vi langt mindre om hva den fromme
jode foretok seg. Livet var etter hvert blitt «ordnet», religiost
sett, og var omgitt av en rekke ritualer som fremmet gudsfor-
holdet. Kravet om hellighet ble tolket som et krav om kul-
tisk renhet, og i 8. Mos 13-14 finner vi detaljerte eksempler
p4 hva dette kunne innebzre. Ville man ga radikalt til verks
i sin iver for Jahve, kunne man bli «nasireer» ved 4 avlegge
et lofte om & vie sitt liv helt til Gud, la haret vokse, avholde
seg fra vin og unngd all beroring med noe urent (4. Mos 6,
1-21).

M)ange av salmene gir uttrykk for individets falelser: Sorg,
glede, takknemlighet, anger.

Hvor lenge, Herre? Vil du glemme meg for alltid?
Hvor lenge vil du skjule

ditt ansikt for meg?

Hvor lenge skal jeg ha uro i sinnet

o hele dagen ha sorg i hjertet?

IHvor lenge skal fienden ha overmakten?
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Se hit og svar meg, Herre, min Gud!

La synene mine fa glansen tilbake,

sd jeg ikke sovner inn i deden.

Da skal ikke min fiende si: «Jeg har vunnet»,
mine uvenner skal ikke juble

nér jeg holder pé 4 falle.

Men jeg setter min lit til din trofasthet,

mitt hjerte skal juble over din frelse.

Jeg vil synge for Herren,

for han har gjort vel imot meg. (Sal 13.)

Jeg lover og priser deg, Herre;

for du drog meg opp fra dypet,

du lot ikke fiendene triumfere over meg.
Herre, min Gud, jeg ropte til deg,

og du helbredet meg.

Herre, fra dadsriket forte du meg opp,
du gav meg liv og reddet meg fra graven,
Spill for Herren, dere hans fromme,

og lovsyng hans hellige navn!

Et eyeblikk varer hans vrede,

hans nade varer livet ut.

Om kvelden kommer grat som gjest,

om morgenen blir det frydesang. (Sal 30, 1-6.)

I Salmenes bok beveger vi oss pd mange méter fra den indi-
viduelle teolog til folkets egen verden. Derfor er denne boken
sa viktig dersom vi skal fa et balansert bilde av jahvismen.
Salmer, hymner og sanger var en naturlig del av Israels guds-
tjeneste fra de eldste tider. Men etter overtagelsen av jebu-
sittenes Jerusalem fikk den liturgiske tradisjon mange og nye
impulser. Som allerede nevnt, er det mye som tyder pa at Sa-
dok og det gamle presteskapet var viktige mellommenn i
utformingen av jodenes salmeskatt (se: «Jerusalems teologi»)
og disse bidro med mye materiale fra Kanaans rike kultus.
I lys av dette er det rimelig & anta at den sterste delen
av salmene er skrevet av tempelsangere og prester, menn
som kunne sitt fag, De har skrevet hymner for de forskjellig-
ste anledninger: Fester, ofringer, kroningsseremonier, bots-
handlinger, osv. Salmenes bok er derfor en kilde som belyser
mange sider ved jahvismen: Lovprisningssalmer (145-150),
Sion-sanger (46, 48, 76, 87), kroningssalmer (47, 93, 96-99),
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klagesanger fra hele menigheten (44, 74, 79), klagesanger
fra enkeltindividene (8, 5, 6, 7, 18), takkesanger (130, 32,
138), pilgrimssanger (84, 122), visdomssalmer (1, 37, 78, 112),
for bare & nevne de viktigste. Det sier seg selv at vi i Salme-
nes bok far en foling med selve livsnerven i jahvismen, troen
pa Jahve slik den faktisk ble feiret. Dette danner en viktig
del av bakgrunnen for forstdelsen av de enkelte teologene. De
tok jo ogsa del i folkets gudstjenesteliv. Uten slik bakgrunn
star de ikke lenger i sin naturlige sammenheng i Israel. Jesa-
ja hadde sin kallsopplevelse i templet i Jerusalem; Jeremia
tilhorte en gammel presteslekt, og Esekiel hadde slelv vart
prest i Salomos tempel.

I all sin gjerning gav han (dvs. kong David) den Hellige takk;
for den Heieste sang han med lovprisnings ord; av hele sitt
hjerte elsket han sin skaper. Han satte sangere foran alteret, og
ved deres rost lot han liflige sanger lyde; hver dag skulle de
love Herren med sine sanger. Han gav heytidene hovelig glans
og smykket festtidene til fullkommenhet, idet de priste hans
hellige navn, og helligdommen gjenlod av sang fra den tid-
lige morgen. Herren borttok hans synder og opphsyet hans
horn for evig, og han sluttet pakt med ham om kongedemmet
og gav ham zrens trone i Israel. (Jesu Siraks senns visdom 47,
10-16.)

Senere jedisk tradisjon tilskriver David samlingen som hel-
het. Han ble stdende som Israels sanger fremfor noen annen,
hvilket har et tydelig belegg i vére historiske kilder (2. Sam
1, 17; 8, 383; 6, 5; 23, 1). Selv om det er grunn til & tro at en
del av salmene gér tilbake til ham og hans opprettelse av et
rikt kultisk liv i Jerusalem (som var en delvis fortsettelse
av det gamle jebusittiske), gjelder dette kun et fatall (hele
78 salmer barer hans navn i den bibelske tradisjon). Tiden
under Salomo og hans etterfolgere ma ha beriket samlingen
hetraktelig siden templet nd var bygget og dets kult atskil-
lig mer etablert enn i kong Davids dager. A datere de enkelte
salmene er meget vanskelig, kanskje umulig. Likevel er det
mange forskere som anser det som sannsynlig at samlingen,
som vi kjenner den, for en stor del bestar av salmer fra tiden
etter eksilet. Derfor er boken ofte blitt kalt en «salmebok fra
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det annet tempel». Tidligere har vi sett at de salmene som be-
skriver kongen og hans prestelige funksjoner, sdvel som Jah-
ves egen kongeverdighet, er blant de salmer som skriver seg
fra det forste tempel, fra tiden for eksilet (f.eks. 2; 18; 21; 47;
93; 96-99; 101; 110). Selv om det ikke lenger fantes en konge
i Jerusalem etter hjemkomsten fra Babylonia, ble disse sal-
mene bevart og ma ha uttrykt Israels hép, ensket om en ny
David (i Det nye testamente brukes noen av dem direkte
messiansk).

Nar man leser Moselovens kultiske forskrifter, kan man
lett fristes til & se en fare i dette mektige, ytre apparat. Blir
ikke derved religionen lett noe mekanisk, upersonlig? Profe-
tene hadde jo advart nettopp mot en slik utvikling. I Salme-
nes bok finner vi mange befriende tegn p4 at man var klar
over denne fristelsen. Salme 51 er en god illustrasjon pa en
sann og ekte botferdighet:

Var meg nddig, Gud, i din trofasthet,
slett ut mine overtredelser

i din store barmhjertighet.

Gjor meg ren og fri for skyld,

og rens meg for min synd!

For mine overtredelser kjenner jeg,

min synd star alltid for meg.

Mot deg alene har jeg syndet,

det som er ondt i dine oyne, har jeg gjort.

Se, du vil ha sannhet i menneskets indre,
sa leer meg visdom i hjertets dyp!

Rens meg fra synd med isop,

vask meg, s jeg blir hvitere enn sne.

Skap et rent hjerte i meg, Gud,

gi meg en ny og sto ind!

Kast meg ikke bort fra ditt &syn,

ta ikke fra meg din Hellige And!

For slaktoffer ensker du ikke;

kommer jeg med brennoffer, vil du ikke ha det.
Nei, offer for Gud er en knust &nd.

Et hjerte som er brutt og knust,

ringeakter du ikke, Gud.
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En side ved samlingen som tydelig peker hen pad den nye
syntesen under prestene, er de sangene som priser Loven og
visdomsidealet. Disse har mye til felles med Ordsprékene,
bdde hva form og innhold angér. Forfatteren av felgende
salme har trolig tilhert dem som med iver og kjarlighet stu-
derte Loven og i den fant sin visdom og lykke.

Herrens lov er fullkommen,
den gir sjelen nye krefter.
Herrens lovbud er pélitelig,
det gir den uerfarne visdom,

Herrens pdbud er rette,
de gir glede i hjertet.
Herrens bud er rent,

det far oynene til & strile.

Frykten for Herren er ren,
den varer til evig tid.
Herrens dommer er sanne,
rettferdige er de alle.

De er dyrebarere enn gull,
enn fint gull i mengde,

og setere enn honning

som drypper fra vokskakene.

Ja, din tjener tar imot

den rettledning budene gir;

4 holde dem gir stor lenn.

Men hvem kan merke sine feiltrinn?

Tilgi meg hver synd jeg ikke vet om.

Ja, vern din tjener mot skammelige synder,
sd de ikke fir makt over meg.

Da kan jeg vere hel i min ferd,

frikjent for store overtredelser.

T'a vel imot de ord jeg taler,
la mitt hjertes tanker komme fram for deg,
Herre, min klippe og min gjenlaser! (Sal 19, 8-15.)

Salme 119 er et annet eksempel pd hvorledes kjzrligheten til
Loven blir sentral i jedisk bevissthet, samtidig som den er et
mesterverk av diktekunst.
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Salig er den som er hel i sin ferd

og felger Herrens lov.

Salige er de som holder hans lovbud

og soker ham av hele sitt hjerte,

de som ikke gjor urett,

men vandrer p4 hans veier.

Du har gitt dine pdbud

for at de skal holdes noye.

A, om mine fottrinn ble faste,

sd jeg kunne holde dine forskrifter.

Jeg skal ikke bli til skamme

nér jeg gir akt p alle dine bud.

Jeg priser deg av et oppriktig hjerte

nér jeg leerer 4 kjenne dine rettferdige dommer.
Dine forskrifter vil jeg holde,

du ma ikke rent forlate meg! (Sal 119, 1-8.)

Det er i denne sammenhengen viktig 4 minne seg selv om at
ordet lov (torah) egentlig betyr «lare». Salmenes bok viser
oss ingen terr lovreligion, det kan alle forsikre som har levd
med den i liturgien. Israels sangere vitner om en meget ba-
lansert form for gydsdyrkelse.

Imidlertid er det i tiden etter Esra at en annen form for kul-
tus begynner & bli viktig for jahvismen: Synagogegudstje-
nesten. Det var oppstatt flere jodiske kolonier rundt om i
verden hvor man ikke hadde tempel, men likevel dyrket Jahve
(Babylonia, Egypt, 0.a.) Igjen var det Moseloven som mulig-
gjorde denne utviklingen. Ndr synagogen oppsto som insti-
tusjon, er det ingen som ter pdstd med sikkerhet, men som
allerede nevnt, er eksiltiden et godt utgangspunkt. I Nehemja-
bokens attende kapitel finner vi en beskrivelse av hvordan
Esra leste Moseloven for folket, og det er mulig at den tidli-
gere synagogegudstjenesten fulgte samme enkle struktur.

Esra dpnet bokrullen sd hele folket sd det; for han stod heyere
enn de andre. Med det samme han dpnet den, reiste hele folket
seg. Esra lovpriste Herren, den store Gud, og folket laftet
hendene og sa: «Amen, amen.» S4 boyde de kne og kastet seg
ned for Herren med ansiktet mot jorden. Levittene Josva,
Bani, Sjerebja, Jamin, Alkub, Sjabbetai, Hodia, Ma’aseja,
Kelita, Asarja, Josabas, Hanan og Pelaja forklarte loven for
folket mens de stod der. De leste opp av Guds lovbok, stykke
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for stykke, og tolket det som ble lest, s& folket skjente det.
(Neh 8, 5-8.)

Teksten ble altsa lest opp og deretter forklart for folket (om
den forst ble oversatt fra hebraisk til aramaisk er mer tvil-
somt, siden aramaisk fremdeles i hovedsaken var et diplomat-
sprak og ennd ikke var blitt et utbredt talesprik). Synagoge-
gudstjenesten kom til & utvikle seg etter dette mensteret i
drhundrene som fulgte, og ble den vanligste gudstjeneste-
form ved siden av tempelkulten, Da templet ble edelagt av
romerne i ar 70 e.Kr., ble synagogen stedet for jodenes litur-
giske handlinger, og det var nettopp synagogens méte & feire
Moseloven pé som gjorde det mulig for Israels tro & overleve
uten tempel, offer og presteskap.

I evighet, Herre, varer ditt ord,

det star fast i himmelen.

Din trofasthet varer fra slekt til slekt;

du har grunnlagt jorden, og den stér fast.
Ftter din ordning stir den fremdeles,

for alle ting m4 tjene deg.

Hvis ikke din lov var min lyst og glede,
gikk jeg til grunne i min ned.

Aldri glemmer jeg mine pdbud,

for ved dem har du holdt meg i live.
Frels meg, for jeg tilhorer deg!

Jeg spor etter dine pébud.

De gudlese ligger p4 lur

og vil gjore ende pa meg.

Jeg akter pd dine lovbud:

Jeg har sett at alt tar slutt,

hvor fullendt det enn er,

men ditt bud har ingen grense. (Sal 119, 89-96.)

At den nye forstielsen av Loven (som nade- og frelsesmid-
del) ogséd forandret jodenes holdning utad, ser vi tydelig hos
profeten Jona og i Ruts bok. Begge avviser en snever og na-
sjonalistisk tolkning av jahvismen og slir deren pd vid vegg
for andre folk, konvertitter og sympatiserer. Muligens reflek-
terer Rut og Jona en reaksjon mot den harde linjen fra
Nechemja og Esra, som tvang jedene til 4 skille seg fra deres
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fremmede koner. Rut, som opprinnelig var en moabittisk kvin-
ne, blir i denne romanen oldemor til kong David, og Jona
forkynner Jahves miskunn og tilgivelse for alle folk.

Moseloven utgjor derfor ingen forarming av jahvismen,
tvert imot. Den gav Israel nye muligheter. Det var i stor
grad takket vare den at jedene kom til & nyte en hey an-
seelse i den klassiske antikk, serlig blant romerne. Moselo-
ven gav Israel et etisk fortrinn fremfor andre.

6. OPPROREREN - Guds fraveer

Jode og greker

Arhundret etter Esra kjenner vi svart lite til. Kildene er f3,
og vi finner dem ikke i vart gamle testamente (en av dem
cr tekstene fra den jodiske handels- og militerkolonien Ele-
phantine i Nilen, skrevet omkr. 410, pd aramaisk). I perio-
den 400-300 f.Kr. fortsatte det persiske administrasjonssyste-
met d fungere. Jodene fikk fortsatt velge sin eversteprest,
som fremdeles var en etterkommer av Sadok, og oppgavene
ble, som for, delt mellom ham og stattholderen. Men selv
navnene pa disse lederne er gatt tapt. I dette drhundret reg-
net man med at aramaisk erstattet hebraisk som talesprak. Det
var allerede blitt et slags «lingua franca» for det meste av for-
orienten. Forholdet til samaritanerne ble stadig verre, og
omkr. dr 300 reiste disse sitt eget, uavhengige tempel pa fjel-
let Garisim. Tallet pid jeder utenfor Palestina sket jevnt,
slik at jahvismen fikk et noe mindre nasjonalt preg, sett under
ctt. Det er overraskende & kunne konstatere at ogsd samfun-
net pa Elephantine hadde sitt eget tempel.

Den ro og sikkerhet som jedene net under persisk overher-
redomme, fikk en brd slutt ved overgangen til det tredje
drhundret, og denne gang skyldtes det en européer: Alexan-
der av Makedonia, med rette kalt «den store». Alexander
hadde satt seg som mal & erobre det som dengang var den si-
viliserte verden, og bare 23 ar gammel slo han perseren
Dareios III ved Issos. Veien sto derved dpen til hele forori-
enten, og allerede dret etter inntok han Egypt. I lepet av dis-
se fremstotene fikk han ogsd kontroll over kyststripen i Pa-
lestina. Akkurat hvordan det gikk til vet vi ikke, men alt
tyder péd at jedene, som egypterne, var trett av persernes sty-
re og derfor hilste de nye erobrerne velkommen.
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Alexander dede allerede i 323, knapt 33 ar gammel. Den
verden han etterlot seg ble delt mellom hans generaler og der-
ved stykket opp i mindre riker. Ptolemaios overtok styret av
Egypt, mens Seleukos ble herre over babylonernes og perser-
nes gamle rike. Begge var interessert i Palestina, og jedene
kom til & bli underlagt snart den ene, snart den andre part.

I 301 var Judea blitt del av ptoleméernes rike, og slik
skulle det vare i nesten hundre ar. I 312 inntok Ptolemaios
selv Jerusalem og forte mange krigsfanger med seg tilbake
til Egypt. Slik oppstod begynnelsen til den kjente jodiske ko-
lonien i Alexandria, Egypts nye hovedstad. Dette drhundret
er nesten like dérlig belagt med historiske kilder som det
forrige, og vi vet lite om tilstandene i Judea i hellenismens
forste drhundre. Men ett er sikkert: Det tredje rhundre be-
tyr for jedene motet med en ny kultur — grekernes.

Alexander hadde villet gi sitt nye verdensrike én felles
kultur. For 4 oppnd dette grunnla han byer overalt hvor han
trengte frem og befolket dem dels med innfedte, dels med
greske soldater. Slik ble byene hjertet i den nye verdenskul-
turen, og den form for kultur som ble resultatet av denne
sammensmeltingen — hellenismen — var en blandingskul-
tur, preget bdde av det orientalske og det européiske. Samtidig
viste den tendenser til mindre gruppedannelser, noe som fal-
ler helt naturlig i en sd stor samlingskultur. Byer inngikk
gjerne i konfoderasjoner (som Dekapolis i Palestina) —
fragmentering ble en naturlig felge av hellenisering. Religio-
nen i hellenistisk tid ble ogsd en blanding av est og vest, og
Alexanders generaler utviklet seg snart til & bli konger av
orientalsk format. Hellenismen blomstret fremfor alt i by-
ene, hvor vitenskap, kunst og idrett fikk en fremtredende
plass.

Under ptoleméerne fikk altsd jedene lare denne nye kul-
turen & kjenne. I begynnelsen forte det ikke til storre konflik-
ter eller forandringer, og Judea fikk fortsette som en teokra-
tisk (prestestyrt) tempelstat, hvor everstepresten fungerte
bade som religios og sivil leder, men assistert av et rad av
eldste, gerousia, etter greskt modell. At jededommen gjen-
nomgikk en slags hellenisering i denne tiden, er ikke & undre
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seg over. Vi merker det szrlig i forbindelse med synago-
gen, som blir preget av den greske forsamlingshall, og der-
ved far en viktig sivil funksjon. Ved siden av & vare et
«bonnens hus», utviklet den seg ogsa til & bli en skole, et stu-
diehus (Bet Midrasj).

Jodene i diaspora (dvs. utenfor Judea) fikk oppleve helle-
nismen pa en mer direkte médte. Da Ptolemaios I lot Mose-
loven oversette til gresk, var det forst og fremst for at jode-
ne i Alexandria skulle forstd sin hellige skrift — hebraisk
var blitt dem et fremmed sprék. Denne begivenheten regnes
som opptakten til den forste greske bibel, Det gamle testamen-
te pa gresk (kjent som Septuaginta). Ptoleméerne var i det
hele tatt fremragende beskyttere av vitenskap og kunst, hvil-
ket biblioteket i Alexandria star som det fremste bevis pa.

Hjemme i Judea fikk hellenismen en umiddelbar konse-
kvens som ikke i forste omgang angikk andslivet: En ny grup-
pe oppstar. De som utgjer den er handelsmenn, og de begyn-
te egentlig som skattoppkrevere for egypterkongen. Etterkom-
merne av en viss Tobit (Tobias) fra Ammon hadde vert gu-
vernerer i Transjordan under perserne og fikk néd fortsette
i stillingen som skattmestre under ptoleméerne. «Tobiadene»,
som denne slekten kalles, kom til & representere en slags hel-

lenistisk pressgruppe blant jedene, noe som forte til mye

strid og rivalisering. Dessuten representerte tobiadene en gko-
nomisk overklasse. En av ulempene ved denne maktbalansen
var at oversteprestens stilling kom i sekelyset for alle dem
som ensket 3 kontrollere samfunnet. Heretter er hans embete
og person omgitt av intriger og maktpolitikk.

Ved overgangen fra det tredje til det andre drhundre inn-
traff en hendelse som fikk store folger for jededommen:
Seleukidene overtok hegemoniet i Palestina etter ptolemé-
erne. Pa samme tid gker kildematerialet betraktelig, og histo-
rikeren stir med ett pd fastere grunn. Det andre forkristne
Arhundre er nemlig langt bedre dokumentert enn de to fore-
phdende, og pa grunnlag av kilder som historikeren Josephus,
I. og 2. Makkabeerbok, Daniels bok, Visdommens bok. Jesu
Siraks Senns Visdom, Dedehavsrullene, samt flere greske hi-
storikere (Polyb, Diodoros fra Sicilia, o.a.) kan vi danne oss
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et fyldig bilde av denne dramatiske perioden. Dette er «apo-
kryfenes» verden, en verden som er blitt viet altfor lite opp-
merksomhet blant bibelstuderende. Det er denne tiden, og ikke
det gamle Israel, som danner bakgrunnen for Det nye testa-
mente.

(De sakalt apokryfe bekene omfatter 1. og 2. Makkabeer-
bok, Visdommens Bok, Jesu Siraks Senns Visdom, noen til-
legg til Daniels bok, tillegg til Esters bok, Tobits bok, Ju-
dits bok, Baruks bok, Manasses Bonn. De regnes som «deutero-
kanoniske» i de katolske tradisjoner, og stir pa linje med de
kanoniske bokene i Det gamle testamente. Deuterokanonisk
betyr at deres status som kanoniske skrifter ble fastlagt pa
et senere tidspunkt enn de proto-kanoniske. I den protestan-
tiske tradisjon er bokene ikke & regne som del av Skriften,
men likevel «gode og nyttige & lese». Grunnen til dette skil-
let gér tilbake til reformasjonen. Reformatorene fulgte den
hebraiske gammeltestamentlige kanon, hvor disse bokene ik-
ke var tatt med, mens Den romersk-katolske kirke fortsatte
& holde seg til den greske bibel, hvor de altsd horte med. Man
kan kanskje si at den hebraiske bibel representerer palestinsk
jodedom og den greske bibel diasporajededommen.)

Bakgrunnen for hendelsene som felger er denne.

I 198, i slaget ved Banyas, slar Antiokos III («den store»)
egypterne, og Judea kommer under Syria. Striden er omtalt
i Daniel 11, 6, hvor Antiokos blir kalt «nordens konge» og
Ptolemaios «sydens konge». Antiokos bekrefter prestestatens
privilegier og gir den en hoy grad av selvstyre. Men denne
gangen forer kontakten med hellenismen til en splittelse in-
nen folket: De deler seg i et jodisk og et hellenistisk parti
— de som tilpasset seg den nye kulturen, og de som avviste
den. Hellenismen appellerte seerlig til de hoyere lag av folket
og de intellektuelle — de fa. Jahvismen ble samlingsmerket
for de sméd og fattige — de mange. Det hellenistiske parti
synes 4 ha samlet seg om tobiadene, mens folket forgvrig sat-
te sitt hap til everstepresten Onias III. Spenningen som opp-
sto resulterte til slutt i en religies krise, som ble provosert
utenfra.
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1 1875 blir Antikos 10U Epifanes («den é&penbarte», dvs.
guddom) konge, Samtidig begynner hellenistene & rere pa
seg i Jerusalem. I 174 «lyktes det Jason, Onias’ bror, ved
renker & fa yppersteprestedommet» (2. Makk 4, 7). Antiokos
stotter straks Jason, og han blir den selvfolgelige lederen
for den hellenistiske bevegelsen (han forandret selv sitt navn
fra Josva til Jason).

Da kongen hadde gitt samtykke til dette, og Jason hadde opp-
nddd herredemmet, innferte han straks greske seder blant sine
landsmenn . .. Han satte ut av kraft de ordninger som var fast-
satt ved loven, og innferte nye, lovstridige skikker. For med
seerlig glede bygde han en lekebane like nedenfor selve borgen
og tvang de fremste unge menn til & bzre den greske hatt.
Og s& sterkt fikk det greske vesen overhdnd, og en slik inn-
gang fikk de fremmede skikker pd grunn av den ugudelige og
uprestelige Jasons overvettes ryggesloshet, at prestene ikke mere
var ivrige for altertjenestene, men ringeaktet templet og van-
skjottet offerne og lop til bryteplassen for & ta del i det lovstri-
dige skuespill, s& snart tegnet var gitt til & kaste med skive.
De aktet de fedrene zresposter for intet, men holdt de greske
wrestegn for de skjonneste. (2. Makk 4, 10-15.)

Si bygde de en plass for legemsovelser i Jerusalem etter hed-
ningenes vis. Og de gjorde seg selv forhuder og falt fra den
hellige pakt og gjorde felles sak med hedningene og solgte seg
til 4 gjere det onde. (1. Makk 1, 15-16.)

Situasjonen er tilspisset, og hendelsene gar slag i slag.
Menclaos (Menahen) fortrenger Jason ved & kjepe stillingen
som oversteprest for gull han har tatt fra templet, og deretter
myrder han den legitime innehaveren av embetet, averste-
presten Onias 11 (2. Makk kap. 4). Antiokos kommer sa selv
til Jerusalem etter et felttog mot Egypt og plyndrer byen i
169 (1. Makk 1, 23-25). I 168 finner vi Antiokos pd ny i
Jerusalem, hvor han gjer et forsek pa & tvangsinnfere
gresk religion. Den toleranse og frihet som hadde hersket
under perserne og ptoleméerne var definitivt forbi. I 167
forbyr kongen all praktisering av den jodiske religion og pa-
byr gresk kultus.
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Og kong Antiokos lot utgd en skrivelse til hele sitt rike at alle
skulle vare ett folk, og enhver skulle forlate sine egne seder og
skikker. Og alle hedningefolkene vedtok det etter kongens
ord. Ogsd mange av Israel syntes godt om hans gudsdyrkelse, og
ofret til avgudene og vannhelliget sabbaten. Og kongen sendte
bud med brev til Jerusalem og byene i Juda at de skulle vandre
etter skikker som var fremmede for landet, holde brennoffer
og slaktoffer og drikkoffer borte fra templet, vanhellige sabba-
ter og heytider, gjare templet og de hellige urene, reise alter og
lunder og avgudstempler, ofre svinekjett og urene dyr, la sine
guttebarn vare uomskirne og gjere sine sjeler urene ved alt
det som var urent og vanhellig, s3 de skulle glemme loven
og forandre alle de lovbestemte skikker; og den som ikke gjorde
etter kongens ord skulle de. (1. Makk 1, 43-52; sml. 2. Makk,
6, 1-11.)

Som et punktum for det hele lar Antiokos reise et alter
for Zeus pé tempelplassen og en statue av Zeus pa brenn-
offeralteret, «odeleggelsens vederstyggelighet»> (1. Makk
1, 52; Dan 9, 27).

Men mange i Israel tok mot til seg og var fast bestemt pa ikke &
ete noe urent. De valgte & de, heller enn & bli urene ved mat
og vanhellige den hellige pakt, og siledes led de deden. (1. Makk
1, 65-66.)

En av dem var Mattatias fra Modein. Da kongens utsendin-
ger kom til denne lille landsbyen for & tvinge befolkningen til
& beye seg for Antiokos’ dekret, satte han seg til motverge.

Men Mattatias svarte med hoy rest: Selv om alle folkeslag
i kongens riker og land lyder ham, s& enhver faller fra sine
fedres gudsdyrkelse og vedtar hans bud, si vil jeg og mine
sonner og mine bradre allikevel leve virt liv etter vdre fedres
pakt. Det var langt fra oss & forlate loven og budene. Vi vil ikke
lyde kongens ord, si vi viker fra vir gudsdyrkelse til hoyre
eller venstre... Hver den som er nidkjzr for loven og hol-
der pakten, han folge meg og dra bort herfra!» (1. Makk 2,
19-22. 27.)

Slik begynte opptakten til jedenes store befrielseskrig som
bragte dem uavhengighet fra hellenismens tyranni og til alli-
anse med Rom. Etter Mattatias’ ded ledet hans senner mot-
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standen i tur: Judas (kalt «Makkabeeren», muligens: «ham-
meren»), Jonatan og Simon. Slekten kalles ofte hasmonéerne,
ctter Mattatias’ far Asamonaios. Opproret forte forst til en
aktiv gerilja-krig under Judas’ ledelse. I 164 inntar han Je-
rusalem og alt i desember samme &r kan templet gjeninnvies
(1. Makk 4, 36-58). Jedene minnes begivenhetene til denne
dag med en «tempelvielsesfest» — Hanukka.

Folket var splittet i flere grupper. Det hellenistiske parti
og makkabeerne utgjorde de to ytterpunktene. Men vi finner
ogsd et tredje «parti»: «De fromme», hasideerne. De oppsto
under Onias III i protest mot hellenistene og utgjer den be-
visste og ortodokse jahvismen. I sin iver for Loven herte de
til dem som heller ofret livet enn oppga sin fedrene tro.
I krigens forste ar sluttet de seg til makkabeerne (1. Makk 2,
42: 2. Makk 14, 6), men ettersom krigen gikk over fra & vaere
cn religios revolt til & bli nasjonalisme, trekker de seg ut av
striden (1. Makk 7, 13). Hasideerne synes i det hele tatt &
vere fredselskende mennesker.

Striden gjaldt til syvende og sist mer enn vekslende
kulturformer. Forfatterne av makkabeerbekene lar oss ikke
et oyeblikk i tvil om hva saken egentlig gjelder: Jahvismen
stir og faller med Moseloven. Mattatias’ siste ord lod slik:

- «Derfor, barn, ver nidkjar for Loven, og gi deres liv for

deres fedres pakt.» (1. Makk 2, 50.) Selv pd sabbaten gikk
de til kamp for Loven, og fra nd av finner vi martyriet
som del av jedenes trosbevissthet. Sett i historisk perspektiv
var det arven fra Esra som sto pa spill. Forfatteren av 2.
Makkabeerbok oppsummerer sine teologiske motiver slik:

Jeg formaner da dem som far denne bok i hende, at de ikke blir
mistrostige over slike ulykker, men tenker pa at slike straffer
ikke er til edeleggelse, men til opptuktelse for vart folk. At
de ugudelige ikke tiles i lang tid, men straks rammes av straff,
er et tegn pé stor ndde. .. Derfor vender han (Herren) aldri sin
miskunnhet fra oss, men om han enn tukter med ulykke, forlater
han dog ikke sitt eget folk. Dog, dette vare sagt til paAminnel-
sel» (2. Makk 6, 12-13. 15-16.)

I'red og uavhengighet vendte tilbake under Simon.
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Og Juda hadde ro i alle Simons dager, og han sokte sitt folks
beste, og de gledet seg hele tiden over hans regjering og hans

. Han gjorde at det var fred i landet og Israel frydet seg
storlig. Enhver satt under sin vinstokk og sitt fikentre, og det
var ikke noen som forferdet dem. Det var ikke noen som
mer kriget mot dem i deres eget land; og kongenes makt var
knust i de dager. (1. Makk 14, 4. 11-13.)

Martyren hadde likevel fatt noen til & se ut over det denne-
sidige, gudsriket pa jorden. Martyren vitner nemlig om et liv
etter livet, et liv som er sterkere enn deden. Ingensteds i Det
gamle testamente kommer dette sd klart og vakkert til ut-
trykk som i den talen en mor holder for sine senner for de skal
gd i deden for sin tro.

Jeg vet ikke hvorledes dere er blitt til i mitt morsliv, og ikke
har jeg gitt dere dnde og liv, og ikke har jeg satt deres legemes
kunstfulle bygning sammen. Derfor skal han som har skapt ver-
den og dannet mennesket, s det ble til, og funnet ut hvordan
alle ting skulle bli til, i miskunn gi dere bade &nde og liv igjen,
likesom dere nu akter deres liv ringe for hans lovers skyld.
(2. Makk 7, 22-23.)

Troen pa en oppstandelse fra de dede finner vi kun her
og i Daniel 12, 1-4 (muligens ogsd i Jes 26, 19). Den er ikke
et produkt av gresk innflytelse pd jodedommen og en tro pi
sjelens udedelighet, men vitner forst og fremst om hva Is-
rael leerte av martyriet. Oppstandelsen fra de dede er jodisk
og ikke gresk tankegang. Den har mer til felles med Israels
tro pd vér verden og dens virkelighet enn pa grekernes lengs-
ler mot det immaterielle.

I lopet av sin frihetskrig for Israel hadde makkabeerne tatt
over bdde den religiose og den verdslige makt. Allerede Jo-
natan ble innsatt som eversteprest, og broren Simon etter-
fulgte ham i embetet.

Joedene og prestene hadde vedtatt dette: Simon skal vare de-
res forer og yppersteprest for evig, inntil en troverdig profet
fremstér, og han skal vare deres krigshevding og alle klml’lg_]ﬂ-
relser i landet utstedes 1 hans navn, og han skal kle seg i pur-
pur og bzre gullspenne... Simon har ogsd vedtatt det og
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samtykket i & veare yppersteprest og Imgshavdmg og lands-
fyrste for jodene og prestene og & forestd i alle ting. (1. Makk
14, 41-43. 47.)

Fra nd av var gversteprestens stilling arvelig, og hasmone-
erne beholdt den like til romerne tok makten i 63 f.Kr. Det
var bare en logisk konklusjon pd hele utviklingen at Alexan-
der Jannai tok kongetittelen i 104. Herved gav hasmoneerne
nasjonen en fast og sikker styring, noe den ikke hadde sett
siden for landflyktigheten.

Alle var imidlertid ikke like henrykt over tingenes nye
gang. Makkabeerne hadde jo brutt den gamle prestelige lin-
jen fra Sadok. Etterkommerne av Sadok reagerte ved & trek-
ke seg tilbake fra det hele og grunnlegge et slags kloster
ved Doadehavets nordlige strender, det nd si beremte Qumran.
Der konsentrerte de hele sitt liv om & oppfylle Loven og tol-
ke Skriften mens de ventet pd bedre dager. Dette klostersam-
funnet besto mer eller mindre kontinuerlig like til romerne ra-
serte stedet ca. 66 e.Kr.

En annen gruppe sadokitter hadde brutt med Jerusalem
allerede da Menelaos ble gversteprest (han var ikke av deres
wett), og dro til Egypt, hvor de bygget sitt eget tempel i Leon-
topolis («Onias III’s tempel»).
~ Det interessante ved splittelsen er at disse utbrytergruppe-
ne synes & ha unngatt martyrsituasjonen og dens teologiske
konsckvenser, Oppstandelsen fra de dede. I dedehavsrullene
finner vi et hdp som er dennesidig, og av de tre gruppene som
Josephus inndeler jodene i (omkr, ar 60 e.Kr.) — fariseer-
ne, saddukeerne og essenerne — var det kun de ferstnevnte
som hevdet troen pa en individuell oppstandelse. At den be-
skrivelsen Josephus gir ogsd avspeiler forholdene i det annet
Arhundre f.eks., er det liten grunn til & tvile pa. Fariséernes
forfedre antas vanligvis & ha vart hasideerne, mens saddukke-
erne stammer fra det nye hasmoneiske tempelaristokratiet i
Jerusalem.

P4 denne tid oppsto det en annen type teologi som tolket
krisen under Antiokos pd en mite som ved farste oyckast
kan minne om martyrenes, men som egentlig forkynte et gan-
ke annet budskap, og som krever spesiell omtale.
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Kriseteologi

Krisen under seleukidene forte pA mange mater til en forny-
else av Israels tro og hap. Moseloven sto sterkere i folkets
bevissthet etter at den var blitt forseglet med martyrenes
blod. Men makkabeernes reaksjon pd krisen var ikke den
eneste. Ved siden av dem som samlet seg til strid for Loven,
var det andre som inntok en mer passiv holdning, ikke fordi
de manglet tro, men fordi deres tro tok en annen retning. Dis-
se hadde gétt i skole hos profetene mer enn hos prestene, og vi
kjenner dem gjennom Daniels bok, et verk som tydelig reflek-
terer situasjonen i Judea i &rene 167—164.

Arven fra profetene forespeilet jodene et fredsrike etter
dommen. Hos de nye profetene sd vi hvordan forventningen
syntes & stige mens de faktiske forhold ble vanskeligere, og
intet tyder pa at de var gétt i glemmeboken da Antiokos IV
begynte sin religionspolitikk. Domsprofetenes enten/eller var
blitt til frelsesprofetenes for/etter, og resulterte i det historie-
syn som kalles eskatologi. 1 hellenistisk tid var det fortsatt
dem som levde med disse laftene, og den greske truselen gav
dem en impuls som utviklet denne tankegangen videre. Daniels
bok viser oss hvordan dette gikk til. Den forelopige losningen
pé det dilemma som de uoppfylte profetiene hadde skapt, fant
de nye profetene ved & utsette dem, skyve dem fremover i
tiden. Forfatterne av Daniels bok synes derimot & ha mistet
talmodigheten, Gudsriket stdr denne gang for deren, og selv
befinner de seg i den ellevte timen. Krisen under Antiokos
er for dem blitt den siste og endelige krisen — etter den
kommer Guds rike. En slik tro er det naturligvis kun mulig
a fremstille som et direkte svar fra Gud, en dpenbaring av
det som skal skje, dvs. meningen med det som pagar i eye-
blikket. Derfor er denne teologien presentert i form av syner,
symboler og forklaringer. Daniels bok markerer overgangen
fra eskatologi til «apokalyptikk» (dpenbaringslitteratur). Den
er et trosteskriv, rettet til de smd og vergelose, de som ikke
hadde noen annen lgsning & hdpe pd enn en mirakules inngri-
pen fra Jahves side. Ulike grupper reagerte altsa nok en gang
forskjellig pd den samme krisesituasjonen. I det hele tatt
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er det umulig 4 tale om en normativ, «ortodoks» jahvisme i
Det gamle testamente. Disse tekstene viser oss et folk hvor
teologi og politikk ikke lar seg skille, og hvor Gud og histo-
rien horer uleselig sammen. Skal vi forstd de forskjellige teo-
logiske «spriak» som derved oppstdr, er det maktpaliggende &
finne ut hvem de skriver seg fra. Daniels bok kan umulig
komme fra makkabeerne, s& mye er klart. Hvem som star bak
dette underlige dokumentet, kan vi forst antyde nar innholdet
i boken er blitt nzermere analysert.

Teologien i Daniels bok rommer mange nye og uventede
sider ved Israels tro. Bokens litterre egenart blir nok en
gang veiviser for dem som vil trenge frem til innholdet.
Form og innhold tjener samme sak, men er ikke av den grunn
alltid identiske.

Daniels bok har en sammensatt natur: Kap. 2-7 er skrevet
pA aramaisk, kap. 1 og 8-12 pa hebraisk. De aramaiske avsnit-
tene er best skrevet og innholdet i dem kommer trolig fra
en eldre tid enn de hebraiske delene. Sagn om vise menn og
helter hadde Israel lenge kjent, og figurer som Enok, Job og
Daniel var populere emner for fortellinger og historier. Siden
cksiltiden var blitt en intens opplevelse av kontrasten mellom
jahvisme og hedendom, seker kap, 2-7 & vise hvordan jode-
nes visdom overgir hedningenes. Historien om Daniel ved
babyloner- og perserkongenes hoff kan ogsd minne om Josef
i Egypt. Kanskje har forfatteren skrevet disse kapitlene pa
aramaisk fordi spraket var internasjonalt diplomatsprdk og
best gjengav atmosfaren i Babylonia og Persia. I alle til-
feller: Daniel er et eksempel pd dem som setter Guds bud
(Loven) hoyere enn livet, og hans visdom kjenner ingen
grenser. Her ser vi hvordan eksiltiden var blitt stdende som
den jodiske motstands gullalder, noe som fikk fornyet aktua-
litet under makkabeernes oppror.

Kapitel 8-12 har et noe annerledes preg. Det er ikke len-
ger visdom og lovlydighet som stdr i sentrum, men det fak-
tum at Daniel er blitt utvalgt til & f& del i spesielle dpen-
baringer fra Gud: Syner og visjoner som avslerer historiens
hemmeligheter («avslering» er et noksa dekkende norsk ut-
(rykk for «apokalyptikk»). Daniel far se fremover i tiden —
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like til tidenes ende. Lik tidligere teologer har altsi forfat-
terne av Daniels Bok beskrevet fremtiden ved hjelp av Israels
fortid. Teknikken kjenner vi fra Deuteronomium og fra kil-
den P i Mosebokene. Det nye ved boken er heller ikke for-
men: Syner og visjoner hadde bade Esekiel og Sakarja be-
nyttet seg av. Det nye ligger i innholdet: Daniel ser noe
som ingen andre i den profetiske tradisjon hadde fatt se —
han fér vite akkurat ndér Gud akter & gripe inn. Ved & presi-
sere sitt eskatologiske budskap kronologisk, gir han det et helt
annet preg. Daniel neyer seg ikke med & forkynne at Gud
engang skal herske. Det var noe som alle kunne si seg enige i.
Han sier at dette skal skje med det aller forste, imorgen, si
a si.

Boken har fAtt et enhetlig preg gjennom innholdet kapit-
lene 2, 7 og 11-12. Til tross for vekslinger i sprak og stil
forteller de akkurat den samme historien. Ved narmere etter-
syn er det ingen tvil om hvilken situasjon disse avsnittene
beskriver, nemlig &rene fra 167 til 164. Til tross for bokens
profetiske form fremgar det klart at forfatteren ikke taler
et «dpent» sprak som kan anvendes pa en hvilken som helst
krise. Selve hensikten med disse «synene» er at de lar
seg identifisere, for kun slik kan de tale til forfatterens pub-
likum, et publikum han kjente godt. (Det profetiske ligger
fortsatt i & kunne tyde tidens tegn — ikke i & spd.) Daniels
bok beskriver en bestemt historisk epoke — forfatterens
egen. Dette er apokalyptikkens nye og hemmelige vipen:
Fortiden og samtiden benyttes til & beskrive fremtiden, i form
av dpenbaring fra Gud. Bokens forste del har bevart et legen-
darisk preg, noe som gir den perspektiv. Bokens annen del
er ren samtidshistorie. Dette er Nebukadnesars drom:

Konge, i synet si du en veldig billedstotte. Den var stor og strdl-
te sterkt. Den stod rett foran deg og s& fryktinngydende ut. Ho-
det pa stotten var av rent gull, brystet og armene ay salv, magen
og hoftene av kobber:; leggene var av jern og fettene dels av
jern, dels av brent leire. Mens du stod og sa pid billedstotten,
ble en stein revet los, men ikke av menneskehender, og den
straff fottene som var av jern og leire, og knuste dem. Da gikk
alt sammen i stykker, bade jernet og leiren, kobberet, selvet
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og gullet. Det ble som agner fra treskevoll'erf om sommeren.
Vinden tok det bort, si det ikke fantes spor igjen. Men steinen
som hadde truffet billedet, ble til et stort fjell, som fylte hele
jorden. (Dan 2, 31-35.)

Symbolikken er enkel i denne visjonen, og forfatteren gir oss
selv tolkningen i v. 36-45. Kongen «ser» verden som en eneste
stor mann (en koloss), og Daniel tyder den som et bilde pé
historien. Den bestar av fire verdensriker: Det babylonske
(av gull), det mediske (av selv — et rike som bare denne
forfatteren kjenner til!), det persiske (av bronse) og det greske
(av jern og leire: Ptoleméerne og seleukidene).

Men pd den tid da disse kongene rar, skal himmelens (._"wud
opprette et rike som aldri i evighet gir til grunne. ]_Jet riket
skal ikke ga over til noe annet folk. Det skal lcnusc og gjere ende
. pd alle de andre rikene, men selv skal det best i evighet. Du si
jo at en stein ble revet los fra fjellet, men ikke av menneske-
hender, og den knuste jernet, kobberet, leiren, solvet og gullet.
Den store Gud har n& kunngjort kongen det som heretter skal
skje. Drommen er sann, og tydningen er palitelig. (2, 44-45))

Losningen kommer altsd utenfra, utenfor historiens ramme, og
kan kun beskrives som overnaturlig. Den kommer med andre
ord fra Gud selv, og «steinen som hadde truffet bildet, ble ti]
ct stort fjell, om fylte hele jorden». Dette er det femte ri-
ket — Guds rike, det nye Israel. Den Gud vi meter i disse sy-
nene er maktesles innenfor politikkens jordiske spill, Han m4
bryte alle regler for & fa sin vilje igjennom. Visjonen
vitner om Guds fraver og stemningen er fortvilet.

I kap. 7 finner vi neyaktig det samme budskap illustrert
med et annet bilde.

Daniel fortalte: Jeg sd i et syn om natten at himmelens fire
vinder satte storhavet i oppror. Fire store dyr steg opp av ha-
vet, og de var ulike & se til. Det forste dyret var som en love og
hadde ornevinger. Mens jeg s& pa det, ble vingene revet av, og
det ble loftet fra jorden og reist pa to fotter som et menneske, og
det fikk et menneskehjerte. S3 fikk jeg se et dyr til, det andre
i rekken. Det var likt en bjern, og det reiste seg halyveis opp.
I gapet mellom tennene hadde det tre ribben. Og det ble sagt
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til det: «Sta opp og et mye kjott!» Deretter si jeg et annet dyr
som lignet en leopard. Det hadde fire fuglevinger pa ryggen, og
det hadde fire hoder. Dyret fikk stor makt. S& fikk jeg i mine
nattesyner se et fjerde dyr, fryktelig og forferdelig og meget
sterkt. Det hadde store tenner av jern og at og knuste;
og det som ble til overs, trikket dyret ned med fottene. Det
var annerledes enn alle de tidligere dyrene og hadde ti horn.
Da jeg gav akt pa hornene, fikk jeg se et annet lite horn som
skjot opp mellom dem. Og tre av de andre hornene ble rykket
opp, sd det kunne fa plass. Dette hornet hadde eyne som et men-
neske og en munn som talte store ord. (7, 2-8.)

Nekkelen er gitt i v. 20-27. De fire dyrene er de samme fire
rikene som vi fant i kap. 2. Her er «det lille horn» viet spe-
siell oppmerksomhet, og det lar seg lett gjenkjenne som
Antiokos IV Epifanes. Etter ham kommer dommen og ede-
leggelsen av dyret (det hellenistiske imperiet), og sd folger
Israels seier og Guds rike:

Videre sa jeg i mine nattesyner:

Se, med himmelens skyer

kom det en som var lik en menneskesonn.
Han nzrmet seg den gamle av dager

og ble fort fram for ham.

Han fikk herredemme, zre og rike,

folk og stammer med ulike sprik,

alle folkeslag skal tjene ham.

Hans velde er et evig velde,

det skal ikke forgi,

hans rike gér aldri til grunne. (7, 13-14.)

Denne gangen er det ikke Daniel selv som tolker synet, men
et medlem av det himmelske hoff (senere identifisert med
engelen Gabriel). Israel, «<Den Heoyestes hellige», er personi-
fisert som «en som var lik en menneskesonn» (v. 18), og
«deres rike skal vere et evig rike, og alle makter skal tjene
og lyde dem» (v. 27).

Det fjerde dyret betyr at det skal komme et fjerde rike pa
jorden, et som er annerledes enn alle de andre rikene. Det skal
sluke hele jorden, trikke den ned og knuse den. De ti hornene
betyr at det skal komme ti konger i dette riket. Og etter dem skal
det komme enda en konge, som er annerledes enn de tidligere.
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Han skal sla tre konger. Han skal tale mot Den Hoyeste og fare
hardt fram mot Den Hoyestes hellige. Han skal sette seg fore 4
forandre tider og lover, og de hellige skal overgis i hans makt
én tid og tider og en halv tid. Da skal retten bli satt. Herre-
demmet skal tas fra ham; det skal bli edelagt og tilintetgjort _for
godt. Kongedemmet og veldet og makten i rikene und‘er him-
melen skal bli gitt til det folk som er Den Hoyestes h_elligc. De-
res rike skal vare et evig rike, og alle makter skal tjene og ly-
de dem. (v. 23-27.)

Kapitel 8 gir ytterligere detaljer fra Antiokos’ regjering, og
i kap. 11 far vi en oversikt over hele ptoleméernes og seleu-
kidenes historie. Budskapet er tydelig: Etter Antiokos kom-
mer befrielsen.

Pé den tid skal Mikael,
den store fyrsten, std fram,
han som verner dine landsmenn.
Det skal komme en trengselstid
som det ikke har veert maken til
helt siden folkeslag oppstod.
Men pé den tid skal ditt folk bli frelst,
og alle som er skrevet opp i boken.
Og mange av dem som sover i jorden,
skal viakne opp,
- noen til evig liv,
andre til skam og evig avsky.
Da skal de forstandige skinne
som den strilende himmelhvelvingen,
og de som har fort de mange til rettferd,
skal skinne som stjernene, evig og alltid. (12, 1-3.)

Vi har beveget oss langt fra Israels klassiske profeter. Trekk
som engler, et absolutt skille mellom godt og ondt, gode og
onde, dommens dag og de to verdensaldre tyder pd en viss
persisk innflytelse, fra zoroastrianismen, men hovedf-orsk.jel-
len ligger ikke der. Det er selve losningen pa den historiske
krisen som er annerledes. I Daniels bok kommer den pd en
overnaturlig mate. Det miljo som boken reflekterer, har full-
stendig mistet tilliten til denne verden. Forfatterne trester de
fromme og hjelpelose ved & be dem tro og vente. Ikke et oye-
blikk inspirerer de til handling eller motstand. Man kan gjer-
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ne beskrive en slik holdning som tap av den teologiske be-
sinnelsen, men det betenkelige ved dette teologien er at den
synes & distansere seg fra forutsetningene i jahvismen slik
vi hittil har kjent den. Det ble da heller ikke denne hold-
ningen som reddet jahvismen gjennom krisen. Det gjorde
makkabeerne.

Teologien i Daniels bok stér altsd beleilig til for hugg.
For mennesker som lever i atomalderen, ville det vzre gal-
skap & innta en lignende holdning til sin samtids historie.
Jahvismen maner forst og fremst til ansvar og innsats, med
andre ord til etisk fornyelse, og ikke til panikk og overnatur-
lige losninger. Bibelen viser oss denne verden som mennes-
kenes egentlige fedreland, og antyder hvordan det ber skjot-
tes i pakt med Guds vilje.

Men denne underlige boken taler unektelig pa jahvismens
vegne i en del sporsmal: Historien er fortsatt under Guds
herredomme; hans forsyn har ennd ikke sviktet Israel, og
Jahve er fremfor alt de fattige og svakes beskytter. Bokens
begrensning ligger i at den bare konsentrerer seg om én side
av saken. Bokens villfarelse ligger i at den identifiserer oye-
blikkets krise med en endelig losning p4 alle kriser. Hvis det
miljo den skriver seg fra hadde hatt et mer lzerd preg, kunne
vi lettere forsvart dens teologi ved & si at billedbruken ikke
var ment bokstavelig. Og mange forskere har i nyere tid sokt
& tolke boken som et produkt av den ettereksilske visdoms-
teologien og se forfatterne som etterkommere av skriverne.
Men mye tyder pd at forfatterne likevel hadde en enkel,
folkelig bakgrunn. De gjor storre historiske bommerter
(som f.eks. det mediske riket) og vitner med sin passivitet om
at det er de underprivilegerte klasser, de makteslese, vi her
har med & gjore. De reagerer pd krisen under Antiokos ved
a sette alt sitt hap til Jahve — og dét gjorde de rett i —,
men samtidig terster de etter hevn og verdensherredemme.

Apokalyptikken kan lett beskrives som «en drem om hvordan
de undertrykte blir undertrykkere».

Makkabeerbekene og Daniels bok viser oss altsi to noksa
forskjellige teologier. Det ble opprereren som viste veien ut
av dilemmaet, men Daniels bok fikk ogs& konsekvenser. Den
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skapte en type litteratur som holdt seg like til slutten av det
forste kristne arhundre, og som trolig stammer fra forskjel-
lige krisesituasjoner (Jubileerboken, 1. Enoks bok, De tolv
patriarkers testamenter, Moses’ himmelfart, Jesajas marty-
rium, Abrahams apokalypse, Johannes Apenbaring, 2. Esras-
bok, m.fl.). Felles for disse bokene er troen pd to verdener,
en jordisk og en himmelsk. Jahve gjennomferer ikke lenger
sin vilje i og gjennom historien, men pa tross og pa tvers av
den — til syvende og sist pd verdens bekostning. Mens Det
gamle testamente bevarte et enhetlig bilde av verden, hvor
bade godt og ondt kommer fra Gud, blir bildet i den apo-
kalyptiske litteraturen mer dualistisk, og engler og demoner
fungerer som forklaringer av historiske fenomener. Derved
har man lost ett stort problem: Splittelsen mellom godt og
ondt ligger ikke i Gud, men heller ikke pd jorden. Den ligger
midt i mellom himmel og jord, hos overnaturlige krefter og
makter og vesener. I hérde tider kan man forstd at en slik
teologi oppstar, men ved & frikjenne bide Gud og mennesker
og legge skylden p& «andre», fratar man verden en god del
av dens mening. Hvis den usynlige verden er den virkelige,
mister historien sin fulle vekt og blir til en refleks av «kam-
pen bak kulissene». Kriseteologien oppmuntrer ikke til handj
ling og ansvar, men fdr et fatalistisk preg og star altsd i
markert kontrast til jahvismens hovedstremninger som helt
fra forst av hadde vist en tro pd mennesket og dets verden.

Hvilken gruppe i Israel synes & anbefale seg selv om for-
fattere av Daniels bok? De aller fleste forskere har villet
gjore hasideerne til de ansvarlige. For det forste viste de
innledningsvis en stor nidkjerhet for Loven (1. Makk 2,46),
og for det annet brot de senere med makkabeerne til ford'el
for en mer fredelig politikk. Er det mulig at de her har gitt
uttrykk for sin fortvilelse over makkabeernes verdslige na-
sjonalisme? Kap. 11,33 sier at «de forstandige i folket hjel-
per de mange til innsikt», og v. 34 gir en noksa kjelig omtale
av makkabeernes innsats: «Mens de er i trengsel far de litt
hjelp.» Forfatterne hevder stadig & vaere de vise, den grup-
pen som hadde «negkkelen» til historiens gate, den krise Israel
var kommet opp 1.

12, Aage Hauken 175



Hvis de som skrev Daniels bok var hasideere, var de ogsé
fariseernes forfedre. Og det var blant fariseerne, og ikke
blant sadukkeerne og essenerne, at troen pi oppstandelsen
fra de dede var péfallende. (Fariseerne ble de som forte
jodedommen videre etter Jerusalems fall i 70 e.Kr.) Men
resten av det apokalyptiske apparat kvittet de seg stort sett
med. Lik makkabeerne samlet de seg helt om Loven. Deres
begrensning 14 i at de ikke s& muligheten av en videre apen-
baring over eller i tillegg til Loven. Moses var blitt histo-
riens endestasjon. Det var grunnen til at de ferste kristne
kom i opposisjon til synagogen pa et s tidlig tidspunkt.

Daniels bok blir stdende temmelig alene i Det gamle testa-
mente, og dens teologi lar seg lett kritisere ut fra en del av
jahvismens forutsetninger, slik vi nettopp har antydet. De
nye profetenes eskatologi si tross alt muligheten for en frelse
innenfor historiens ramme. Apokalyptikerne stetter seg til en
virkelighet vi egentlig ikke kjenner og vender oppmerksom-
heten bort fra historien. Hjornestenen i bide den jodiske og
den kristne tradisjon er derimot at de viser menneskene en
mite a leve med godt og ondt pd — uten & fortvile. Om
noen «endelig» losning, slik eskatologien forespeiler det, er
en realistisk tro i dette liv, er kanskje heller tvilsomt. Godt
og ondt vil trolig fortsette sin vanskelige sameksistens pa
denne jord sd lenge den er beboelig. Men Daniels vitnesbyrd
gar altsd ut over den virkelighet vi kjenner, denne var jord
og historien i historisk forstand. Dette vitnesbyrd forsikrer
at ogsd dér far vi sanne at historiens Gud er fremtidens Gud.
Apokalyptikerne forkynner at fremtiden er Guds og at Gud
er fremtid. Og heri skiller Daniels bok seg ikke fra jahvis-
men. Tvert imot: Troen pad oppstandelsen er felles for apo-
kalyptikere, fariseere og kristne. Men selv springer den ut av
martyrenes tro pa at det gis en mening som er storre enn
livet, og at denne meningen garanterer livets fortsettelse.

I denne sammenhengen er det verd & merke seg at selve
oppstandelsestroen fortsatt vitner om det hebraiske men-
neskesyn. Det hele og fulle menneske er en enhet av sjel og
legeme. Sjelens udedelighet blir en mager trost i en slik
sammenheng. En tiltagende individualisering hadde vart a
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spore fra Jeremia av, og opplevelsen av martyriet antyder
hvordan denne tro vokste frem, selv om teologene fortsatt
tenker seg oppstandelsen kollektivt. Slik den er beskrevet i
Daniels bok gjelder oppstandelsen b&de onde og gode men-
nesker, fordemte og frelste. «Gjengjeldelsens lov» star
fremdeles ved makt, selv om den i et apokalyptisk perspek-
tiv forst blir hevdet etter deden. I et orakel fra Jesajaboken
finner vi spor av samme tankegang:

Dine dede skal bli levende,

de dede legemer som tilhorer meg,

de skal std opp.

Vikn opp og rop av fryd,

dere som bor i stovet!

For din dugg er en lysende dugg,

og jorden gir dede tilbake til livet. (Jes 26, 19.)

Det kan umulig vere tvil om at oppstandelsen, i folge denne
tankegangen, skal finne sted av de gamle rester, dedninge-
ben, som ennd ligger i jorden. Tilstanden mellom ded og
oppstandelse er formodentlig den form for «skyggetil-
vaerelse» som vi finner i Det gamle testamente forevrig
(2. Sam 12,23; Job 7,9). En tro pa en fortsettelse av tilvaerel-
sen etter livet var derfor tilstede i jahvismen, om enn i en
svaert enkel form. Det overraskende og nye er troen pa opp-
standelsen. Guds vilje for menneskene er liv, helse og lykke,
fred og rettferdighet. Oppstandelsestroen er uttrykk for at
Guds vilje til sist skal réde, uansett nederlag og ded. Denne
troen skiller seg fra «skyggetilvarelsen» ved at den nettopp
garanterer et virkelig liv i Guds narvar, en sann menneske-
lig tilvaerelse, et hdp for hele mennesket. Derfor stir den som
en slags konklusjon pd alle de gammeltestamentlige loftene
om frelse.

Og her ligger det verdifulle ved hele den apokalyptiske
litteratur. Med en omskrivning kan vi kanskje uttrykke det
slik at Guds vilje med historien vil seire, at vi med andre
ord beveger oss mot et mél, selv om malet ligger pd den
andre siden av graven, hvor historien altsd fortsetter, om
enn i en hittil ny og ukjent form. Oppstandelsestroen viser
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at dette malet er konklusjonen pd Guds frelsesplan og at
Gud pa denne méten vil innfri sine lofter.

Eskatologien hos de nye profetene s fremover i tiden.
Apokalyptikerne ser ut over tiden og legger losningen pa
historiens konflikt i den form for virkelighet vi ennd ikke
kjenner. Mdten de beskriver dette pd, hele det kosmiske og
overnaturlige sprak de benytter seg av, er nemlig ikke deres
egentlige budskap. Det er Gud og hans allmakt de forkyn-
ner. Kriseteologien er i sine positive aspekter mer enn trest.
Den er en fortsettelse av Israels hép.

Ny visdom

Et karakteristisk trekk ved jahvismen som vi finner den i
Det gamle testamente, er at den ikke er normativ i moderne
forstand, at den ikke synes & ha én enkelt ortodoksi eller
opererer med bekjennelsesskrifter. Det nazrmeste vi kommer
en normering er i kulten, med dens mange ritualer og faste
formler. Her gjelder fremfor alt regelen: Lex orandi lex
credendi (som man ber sd tror man, dvs. bennens norm er
ogsd troens norm). Ellers kan man trygt si at jahvismen til
enhver tid er representert av ulike grupper i folket, teolo-
giske miljeer som taler hvert sitt sprdk, sprik som viser
mange innbyrdes ulikheter samtidig som de har selve jahvis-
mens kjerne felles. Dessuten ma vi regne med alle dem som
sto utenfor enhver etablert gruppe, de som aldri tok parti.
En slik gruppering viser hvordan religiose og profane in-
teresser gar hénd i hand. I Det gamle testamente er det i det
hele tatt vanskelig & skille mellom teologi og historie, dét
skillet kom senere og har veart til stor belastning for den
jode-kristne tradisjon.

Ved utgangen av den makkabeiske perioden er grupperin-
gen blitt en noe annen enn ved begynnelsen til det andre ar-
hundre. Hellenistenes parti er borte; hasideerne har trukket
seg tilbake fra politikken (hvilket ogsd er en politisk hand-
ling og gruppedannende) og essenerne markerer sin posisjon
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ved en asketisk livsform. Fra denne tiden stammer imidler-
tid en del litteratur som viser oss enda en gruppe i Israel,
«de skriftlerde». De oppstdr som resultat av et nytt behov,
et behov som Moseloven selv hadde skapt. Med sine seks
hundre og tretten bud (365 forbud og 248 pabud) trengte
den & tolkes for & kunne praktiseres ettersom tiden gikk og
skikkene forandret seg, og det ble vanlig 4 utlegge Loven
i alle sine tenkelige implikasjoner. Derved grep den inn i
dagliglivet pd et totalt vis. Denne prosessen forte til at jode-
ne ved siden av den skrevne lov levde med muntlige tradi-
sjoner om hvordan man anvendte Moses, tradisjoner som ble
til den sakalte «muntlige lovs. De menn som forvaltet og ut-
viklet denne, var «de skriftleerde», jurister og teologer. Selv
beskrev de sitt verk som «et vern om Loven». Forst var de
trolig medlemmer av presteskapet (400—300), men i den
hellenistiske perioden ble de en mer uavhengig gruppe, be-
stiende av legfolk, og tilherte stort sett hasideernes parti.
Deres muntlige «torah» ble opphav til mye strid. Saddu-
keerne avviste den (sammen med hele den senere eskatologi),
og Jesus fra Nasareth inntok en noksa selvstendig holdning
til den. Forst etter Jerusalems fall (70 e. Kr.) ble jededom-
men ensrettet ved at fariseerne ble de selvfelgelige lederne.

‘Den muntlige lov ble derfor kodifisert i samlingen Misjnah,

som igjen dannet grunnlaget for Talmud. Bidde den skrevne
og den muntlige lov forsvant siden fra den kristne kirke.

De skriftlerde har overtatt skrivernes funksjon i Israel.
Etter eksilet finner vi dem ikke lenger som kongelige embets-
menn, radgivere og politikere. De er blitt avanserte teologer
og religiose filosofer. Judea var jo ikke lenger en uavhengig
nasjonalstat med monarki og byrdkrati — det var blitt en
slags prestestat. En annen &rsak til utviklingen er naturligvis
Moselovens nye plass i jahvismen. Den var na religionens
hjornesten og matte omgis med ®refrykt og ekspertise.

For vi seker & stifte nermere bekjentskap med de skrift-
lierde, er det nedvendig & se pd den utviklingen som wis-
domstenkningen hadde undergitt i tiden etter eksilet. «Vis-
dommen» var fortsatt det intellektuelle sprak i Israel, og
motet med hellenismen kom ikke til & forandre det orien-
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talske tenkesett i storre grad. Derimot viste det seg at andre
sider ved teologien fikk konsckvenser for nyere visdomslitte-
ratur. «Gjengjeldelsens lov» hadde vart skrivernes kongs-
tanke ogsd i Israel, og deres utsyn passet godt inn i konge-
tidens forstielse av pakten som gjensidig betinget: Jahve
straffet og lennet i dette liv ettersom man hadde gjort seg
fortjent til. N& var det nettopp pd dette omrddet at eksil-
tiden hadde betydd en frigjorelse fra troen pad den «rettfer-
dige Gud». Den barmhjertige Gud og hans Lov medferte et
nytt sett problemer for visdomstenkningen, og vi finner i
tiden etter landflyktigheten tegn p& bdde tvil og skepsis.
Begge antyder et oppgjer innen visdomstradisjonen. Bak-
grunnen for hele «ordenstenkningen» synes & bli uklar,
fordi uorden og oppbrudd er de tidstypiske trekk. Israels vise
menn er kommet opp i en intellektuell krise. Uorden betyr
for dem Guds fraver.

Jobs bok gir det forste varsel om en dyptgdende usikker-
het blant de vise. Fa personer er blitt s misforstitt som Job.
Han er ingen stakkar som er kommet opp i ulykken uten &
ane rad. Job er en av Israels tenkere som meget kritisk dis-
kuterer «gjengjeldelsens lov». Jobs venner gjor seg til tals-
menn for den tradisjonelle visdommen, mens Job selv av-
slorer en radikal tvil pa at deres visdom i det hele tatt til-
svarer virkeligheten som han kjenner den. Jobs lidelse er ut-
gangspunktet for hans refleksjoner, men ikke deres tema.
Det er ikke Gud Job kjemper med. Han har tatt kampen
opp med seg selv, sitt gudsbilde. Deri ligger hans egentlige
lidelse. Job tviler ikke pd Guds eksistens, han tviler pa sin
egen oppfatning av hvem Gud er. Distansen mellom de to er
avgjoerende for den som vil forstd Job. Boken munner ut i
en «negativ teologi», altsd intet nytt og positivt gudsbilde,
men mulighetene for en mer &pen teologi. Teologien bestar
alltid i en soken etter det rette sprak a tale om Gud pa. I dette
tilfellet er det tydelig at «den rettferdige Gud» som gjen-
gjelder ondt og godt i dette liv, selve den moralske ordens
prinsipp, er blitt en tvangstreye. Job innser at Gud sender
béde godt og ondt, men at han stadig er en barmhjertig
Gud, en frelser. Guds veier er blitt uransakelige. Jobs bok
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gir altsd ingen losning pd problemet. Dens store fortjeneste
er 4 ha antydet at visdommens vanetenkning ikke holder
mal, for intellektuelt sett er det ofte viktigere & kunne av-
sanne enn & bekrefte. Argumenteringen i boken beveger seg
hele tiden i gjentatte sirkler og minner sterkt om en jedisk
rettsprosess. I den form vi kjenner boken larer Job tdlmo-
dighet til sist, og hans tenkning blir ydmyk. Det er kanskje
det nzrmeste vi kommer en «lgsning» pa hans problem.

En annen forfatter som vitner om lignende problemer er
Predikeren (eller Forkynneren, som han kalles i den nye
norske bibeloversettelsen). Han gér lenger i sin kritikk av
visdomsspriket og gir nazrmest uttrykk for skepsis. For ham
er alt tomhet. Israels skrivere hadde noksd optimistisk side-
stilt Jahves forsyn og menneskets frihet, hvilket gav disku-
sjonen en etisk ramme. Men béde Job og Predikeren aner at
rettferdighet og gjengjeldelse ikke beskriver Gud. Nar
gjengjeldelsens lov ikke &penbarer Guds natur, hva dpen-
barer ham da? De soker begge etter et nytt sprak — uten &
finne det. Job fant svaret i Guds annerledeshet og ble en
talsmann for en type visdom som var sterre og dypere enn
«visdommen». Predikeren synes & ha gitt opp & forklare og
forsvare Guds veier med menneskene. Job korrigerer mens

- Predikeren bare protesterer. De reflekterer en folelse av at

Gud, verden og livet er blitt flertydige. Kontrasten mellom
godt og ondt er jo det som gjer livet pd jorden gatefullt og
flertydig. Jobs kritikk beveger seg fremdeles innenfor de
mulighetene som jahvismen gir, men Predikeren hevder nes-
ten et agnostisk syn, om ikke ateistisk. For ham er mennesket
bare et dyr, et stykke natur, og avstanden til Gud er abso-
lutt. Historien lazrer oss ingen ting, og det er skjebnen som
rir. Predikeren blir derfor en morallerer og har med dette
stilt seg utenfor jahvismen. Han tar intet for gitt og géar helt
empirisk til verks. Resultatet han kommer til virker kynisk.
Bide Job og Predikeren minner sterkt om en type visdoms-
litteratur som ogsd florerte i for-orienten, av forskerne kalt
«anti-visdom». Denne litteraturen beskriver det meningslose
i verdensordningen og har et pessimistisk preg. Den eksisterte
allerede som en del av det intellektuelle liv lenge for Israel
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hadde leert 3 lese og skrive. At den forst gjor seg gjeldende
i jahvismen pd dette sene tidspunktet, er ikke & undre seg
over. Det var na Israel fikk fele den fulle virkning av uor-
den og kaos.

Til tross for tvil og skepsis forte menn som Job og Predi-
keren ikke til at visdomstradisjonen oppherte pa jodisk jord.
Stadig nye boker vitner om at visdomslarerne folte seg sikre
i sin tenkning tross alt, og fortsatte sin gjerning som religiose
lerere og oppdagere av de unge. Disse senere visdoms-
leererne fant imidlertid méter & overkomme kloften mellom
Gud og menneskene pé, den kloften Predikeren hadde gitt
inntrykk av var uoverstigelig, og som Job hadde reddet seg
over ved hjelp av en heroisk tro. Mange begynte etter hvert
a4 mene at det fantes et bindeledd mellom Gud og mennes-
kene, en bro mellom himmel og jord. Dette mellomleddet
var kosmisk og moralsk pd samme tid. Det var faktisk vis-
dommen selv, og den fikk med ett personlige trekk.

Salomos Ordsprak, kap. 1-9, inneholder materiale som
stammer fra hellenistisk tid og som beskriver den nye tanke-
gangen.

Jeg var det forste Herren skapte,

hans farste verk i fordums tid.

I opphavet ble jeg formet,

i begynnelsen, for jorden ble til.

Jeg ble fadt for vanndypet var der,
for kildene fyltes med vann.

For fjellene ble satt pa plass,

for alle haugene ble fodt,

for Herren skapte jord og mark

og den forste mold pé jorden.

Jeg var der da han reiste himmelen

og spente hvelvingen over dypet,

da han samlet skyene der oppe,

og lot havdypets kilder stremme sterkt.
Da han satte en grense for havet,

sd vannet stanset der han bed,

og han la jordens grunnvoll,

da var jeg bygningsmann hos ham.
Jeg var til glede for ham dag etter dag
og lekte stadig for hans ansikt.
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Jeg lekte pa hele hans vide jord
og hadde min fryd i menneskebarna. (8, 22-31.)

Visdommens person er egentlig en beskrivelse av Jahves
skaperkraft og truer ikke monoteismens enhetstanke. Derfor
blir den viktig for de nytestamentlige forfatterne nar de skal
beskrive Jesus som Kristus («Ordet» hos Johannes og «Guds
visdom» hos Paulus). Hos visdomslererne puster vi i en
renere luft enn hos apokalyptikerne — der ble den jo fylt
med engler og demoner —, men behovet for mellommenn
av en personlig karakter minner sterkt om en tiltagende dua-
lisme og har et spekulativt preg.

Det som egentlig knyttet Gud og mennesket sammen, var
jo Moseloven. Overgangen fra skrivere til visdomslarere og
skriftlerde hadde for lengst funnet sted da Jesus, Siraks
Sonn, skrev sin visdomsbok (omkr. 180), og Loven og Vis-
dommen er tydelig identifisert. Det er Visdommen som taler:

Jeg utgikk av den Hoyestes munn og som en tdke dekket jeg
jorden. Jeg hadde mitt telt i det heye, og min trone var pa
en skystotte. Himmelens hvelving gikk jeg alene rundt, og i
avgrunnens dyp vandret jeg omkring. P& havets bolger og pa
hele jorden og i ethvert folk og folkeferd fikk jeg rddvelde.
Hos alle disse sokte jeg et hvilested og sa: I hvis arvelodd skal
jeg sl meg til ro? Da gav alle tings skaper meg bud, og min
skaper gav mitt telt et blivende sted. Han sa: Reis ditt telt i
Jakob og ta arv i Israel. For all tid, fra begynnelsen, skapte
han meg, og til evig tid skal jeg ikke opphere & vare til.

(Jesu Siraks Senns Visdom 24, 3-10.)

Kom hit til meg dere som attrir meg, og mett dere av mine
frukter. De som eter meg, hungrer fremdeles etter meg, og
de som drikker meg, skal terste fremdeles. (24, 23. 25.)

Alt dette gjelder om den heyeste Guds paktsbok, loven som
Moses pabed oss, en arvelodd for Jakobs forsamlinger. Som
Pison fyller den alt med sin visdom, og som Tigris i den nye
grodes dager; Som Eufrat fyller den med forstand, og som Jor-
dan i hostens dager; den sprer lerdoms lys som Gihon i vin-
hestens dager. Den forste er ikke blitt ferdig med & kjenne
den, og den siste kan ikke utgrunne den; for dens tanker er fulle-
re enn havet, og dens rad er fullere enn det store dyp. (24,
27. 30-34.)
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D.en Yise mann er fra nd av den som er lzrd i Herrens lov,
slik vi ogsa fant det i Salmenes bok («Israels sangere»).

Den skriftlerdes visdom vinnes av den som har tid til overs,
og den som ikke er tynget med arbeid, kan bli vis. Hvorledes
kian den bli vis som styrer plogen og med stolthet svinger sin
piggstav, som driver okser og er opptatt med deres arbeid, og
hvis tale dreier seg om unge stuter? Hans tanke gir ut pa &
tre'kke opp plogfurer, og hans stadige omsorg gjelder for til hans
kviger. Slik er det ogsd med enhver tommermann og byggmester
som arbeider om natten som om dagen, og med dem som gra-
ver signetringer og hvis stadige syssel det er & gjore forskjellige
utskjeringer i dem. Alle disse stoler pi sine hender, og hver
av dem viser sin kyndighet i sin gjerning. Men i folkets rad
sokes de ikke, og i menighetsforsamlingen kalles de ikke frem.
(38, 25-30. 40. 42.)

«Den derimot som med hele sin sjel legger seg etter den Hoy-
estes lov og grunner pd den, han utforsker alle de gamles visdom
og gransker spidommene; han holder fast p4 hva de navnkyndi-
ge menn forteller og trenger inn i lignelsers kunstfulle vendin-
ger; han utforsker tankespréks skjulte mening, og sysselsetter
seg med gitefulle lignelser; han tjener blant de store og trer
f_rem for fyrster; han gjor seg flid for & komme tidlig til Herren,
sin ska_per, og ber for den Hoyestes dsyn, og han opplater sin
munn i benn og ber om forlatelse for sine synder; han &pen-
barer sin lerdom og dannelse og roser seg av Herrens pakt
og lov.» (39, 1-4. 6. 7. 11.)

Forfatteren gir til slutt en kavalkade over Israels historie.
Pakten og Loven var der helt fra ferst av, og Abraham
«holdt den Hoyestes lov og var i pakt med ham». Israels
historie er historien om Loven (kap. 44-50). Han formaner
ikke til en tom lovreligion, men minner om kultens moralske
ansvar.

Den som holder loven, gir mange offer; den som gir akt pa bu-
dene, ofrer takk-offer. Ved & vise takknemlighet, ofrer en mat-
offer, og den som gjor barmhjertighet, ofrer lovoffer. A av-
std fra ondskap er velbehagelig for Herren, og & avstd fra urett-
ferdighet er forsoning.

Ved alt du gjer, la ditt ansikt vare glad, og hellige din tiende
med glede.
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Prov ikke & kjope Herren med gaver. For han vil ikke ta imot
dem. Og stol ikke pa urettferdig offer. For Herren er dommer, og
han gjer ikke forskjell p& folk. Han er ikke partisk til skade
for den fattige, og han herer deres benn som har lidt urett.
(35, 1-3. 8. 11-13.)

Boken hevder fortsatt «gjengjeldelsens lov», men gjor det ut
fra overbevisningen om at Gud til syvende og sist stdr over
rettferdighetsbegrepet.

Hvorfor stir én dag over en annen, enda lyset hver dag i
iret kommer fra solen? Ved Herrens visdom ble de skilt ad,
og han fastsatte forskjellige tider og fester. Noen av dem
oppheyet og helliget han, andre satte han i de alminnelige da-
gers tall. Og alle mennesker er stev, og Adam ble skapt av
jord. I sin visdoms fylde skilte Herren dem ad og gjorde deres
veier forskjellige. Noen av dem velsignet og oppheyet han, og
noen av dem helliget han og lot dem komme nzr til seg. Andre
forbannet og fornedret han, og styrtet dem fra deres plass. Som
leiren er i pottemakerens hénd, og alt hva det skal bli til av-
henger av hans vilje, siledes er menneskene i sin skapers
hand, si at han gir dem etter sitt rad.
Midt imot det onde star det gode, og midt imot deden star livet.
Saledes stir den gudfryktige midt imot synderen, og synderen
midt imot den gudfryktige. Og se, pA samme maite er det med
~ alle den Heyestes gjerninger, de er to og to, den ene midt imot
den annen. (33, 7-17.)

Til tross for synd og lidelse understreker Jesus, Siraks sonn,
at Gud fremdeles har full kontroll over sitt verk. Dette opp-
nar han ved & hevde at verden bestdr av motsetninger, om-
hyggelig balansert mot hverandre. Det ondes problem og den
rettferdiges lidelse er derfor ikke et tegn pd at Jahve har
mistet styringen. 1 25,26 hadde denne visdomslareren og
skriftlerde pastitt at «fra en kvinne har synden sitt opphav,
og for hennes skyld mé vi alle de». Her er synsvinkelen blitt
en noe storre: Gud lar enhver handle som han vil, men lar
ogsd enhver fi ta konsekvensene av den vei han har valgt.
Visdomslareren deler ikke helt Jobs tvil og har intet til overs
for Predikerens skepsis.

Den som vil finne tegn pa innflytelse fra gresk tenkning i
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Jjahvismen m4 ga til Uisdommens bok. Den viser oss en jo-
disk teolog i ferd med 3 forkynne jahvismens visdom i et
sprak som hedninger kan forsti. Boken skriver seg fra dia-
sporaen og er trolig blitt til i Alexandria (ca. 150 f. Kr.).
Dens forfatter er tydelig belest i bade jedisk og gresk tradi-
sjon. At han er en ekte sonn av Israel ser vi stadig.

Gud har ikke skapt deden, og han gleder seg ikke ved de le-
vendes undergang. Han skapte alle ting til & vare, og det som
er blitt til i verden, er til gagn; det er ikke noen fordervelig
gift i det, og ikke har dedsriket herredemmet pa jorden. (1, 13-
14.)

For Gud skapte mennesket til uforgjengelighet, til et billede av
sitt eget vesen gjorde han det, men ved djevelens avvind kom
deden inn i verden, og de som horte ham til, fir lzere den &
kjenne. (2, 23-24.)

Gjengjeldelsens lov stir ved makt, og de to «veier» er frem-
stilt pd utallige mater, selv etter deden:

De rettferdiges sjeler er i Guds hand, og ingen pine skal nd dem.
For de uforstandiges oyne ser det ut som de er dede, og deres
dod aktes for en ulykke, og deres bortgang fra oss for en tilintet-
gjorelse; men de er i fred.

Om det enn for mennesker ser ut som de straffes, er deres hip
fylt av udoedelighet. Og etter en liten refselse skal .store goder
bli dem til del, fordi Gud provde dem og fant at de var verdi-
ge. Som gull i en smelteovn prevde han dem, og som full-
komment offer tok han imot dem. (8. 1-6.)

Visdommens skikkelse er sentral ogsd hos denne teologen,
og er blitt personifisert.

Den er et pust av Guds kraft og en klar utstremning av den
Allmektiges herlighet; derfor kan intet urent komme den nar.
For den er en avglans av det evige lys, et plettfritt speil
av Guds virke, og et billede av hans godhet. (7, 25-26.)

Men du miskunner deg over alle, fordi du makter alt, og du
brer over med menneskenes synd, forat de skal omvende seg.
For du elsker alt som er til, du vemmes ikke ved noe av det du
har skapt, for dersom du hatet noe, ville du ikke ha. skapt det.
Men du skaper alt; for deg herer det til, Herre, du livets venn.

Men du som rdr over styrke, du demmer rettferdig og styrf:r
oss med stor miskunn. For det stdr til deg & kunne nir du \.Fll;
men ved slike gjerninger har du leert ditt folk at den rettferdige
skal vaere menneskekjerlig, og du har gitt dine barn det gla-
de hdp, at ndr de synder gir du rom til omvendelse.

Alt dette kjenner vi igjen som god jahvisme, men med en
tydelig adresse til et gresk publikum, hvor verden var evig
og naturen mer eller mindre guddommelig. Imidlertid for-
soker denne teologen & mote sitt publikum og fa det i tale pa
en mate som kan gi inntrykk av at han har tilpasset seg gresk
religion og filosofi. Saerlig ett sted synes han & hevde at sje-
len eksisterer uavhengig av og forut for legemet. Her, som
i boken forevrig. identifiserer han seg med kong Salomo.

Jeg var en ung mann av god art og hadde fitt en god sjel, eller
rettere: fordi jeg var god, var jeg kommet inn i et rent legeme.
8, 19-20.) g

Dette spriket er kanskje bare et forsek pa & si det samme
som vi fant i 1. Mos 2,7, men pd et vis som grekere kunne
forstd. Vi befinner oss fjernt fra apokalyptikkens verden.
Her er det ikke tale om oppstandelse fra de dede, men et liv
etter deden (kap. 3) og dom i dette liv. Veien til udedelighet
er visdommen selv og tendensen i boken er optimistisk.

De skriftleerde har altsd like lite som prestene bruk for
eskatologien. De argumenterer ut fra det som er og det som
har skjedd i Israel, og maner pa dette grunnlag til et fromt
og nestekjerlig liv.

Ja, ubehjelpelige darer er alle de mennesker som har vert uten

Igjen finner vi, i kap. 10-11, 15-19, et resymé av Israels his-
torie, sett i lys av visdommen. Hans utsyn er vakkert opp-
summert i 11, 25-27 og 12, 18-19:

kunnskap om Gud, og som ikke har maktet, av de gode ting de
ser, & gjenkjenne ham som er, og ikke ved & gi akt pa hans gjer-
ninger har gjenkjent mesteren. (13, 1.)
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Visdomslzrerne, enten de er skrivere eller skriftlerde, synes
a ha bevart sin teologiske fatning og balanse gjennom Israels
lange og dramatiske historie. Vi mette dem forst, og vi fin-
ner dem sist i Det gamle testamente. Deres tillit til verden
og fornuften gjorde det mulig for visdommen & overleve som
intellektuelt sprik. Jodedommen métte senere klare seg uten
prest og profet, men de skriftlerde fortsatte sin gjerning i
stadig nye skikkelser. Visdommen kan absorbere i det uen-
delige, og vitner om jahvismens utrolig store tilpasnings-
evne. Den kristne kirke og dens teologi representerer pa sin
mate en lignende utvikling. Paulus herte nemlig til de skrift-
lzerdes flokk, og han var ikke i tvil om at visdommen frem-
deles var mottagelig for nye impulser.

7. TEOLOGEN - Guds ord

Resymé

Tiden er kommet til & gi en samlet oversikt over tankegan-
gen i denne boken. Den har hele tiden beveget seg pa to plan:
P& den ene siden den faktiske utviklingen i Israels religion,
pa den andre siden det en slik utvikling sier oss om teolo-
giens funksjon og vesen.

Kapitel 1. (Skriveren) viste hvordan en mangfoldighet av
teologier (teologiske «sprdk») oppsto i Israel som folge av
en bestemt historisk situasjon. Enhet og mangfold gikk sam-
men om & tjene jahvismens sak i Davids og Salomos nye
imperium. Skriverne viste seg & vare gode teologer, og
«gjengjeldelsens lov» holder deres historiesyn i balanse, Like-
vel er de mest opptatt av Israels nye muligheter, dets lofter
og hép, og teologien fra denne perioden far derfor et opti-
mistisk og triumferende preg, noe som ble litt av et problem
for dem som skulle leve med den i en vanskeligere tid.

Det ble Profeten (kap. 2) som pépekte spenningen i statens
religiose program. Han satte fingeren pd dette programmets
svake punkt: Den moralske forpliktelsen. Kultus og etikk ma
til enhver tid g8 hdnd i hédnd, ellers blir religionsutevelsen
et tomt skall. Nordrikets tradisjoner ble av denne grunn
et viktig bidrag til en ny besinnelse pd jahvismens etiske
egenart.

Dommeren (kap. 3) beskrev hvordan paktstenkningen be-
veget seg fra teologiens nordlige periferi til dens nye sent-
rum i syd (etter 722). 5. Mosebok var et forsek pd & forene
nord og syd, lefter og kritikk, kultus og etikk, skrivere, pres-
ter og profeter. Betingelsene for Jahves gunst kommer der-
ved i sentrum, og «pakten» blir det teologiske slagord. Dette
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reformforseket deler fremdeles den gamle teologiens tro pa
Israels mulighet til & oppfylle sine forpliktelser overfor
Jahve, og kom snart opp i en alvorlig krise.

I kap. 4 (Fangen) ble det tydelig at pakten, som den hittil
var blitt forstdtt, var satt ut av spillet. Israel hadde sviktet.
Det hadde derimot ikke Jahve. Resultatet av denne innsikten
ble en stor landevinning for teologien: Betingelser avloses
av lofter, og Israel lever heretter i hdpet. Men det hdpet som
oppsto i fangenskapet bevarte sterke kultiske preg og mulig-
gjorde en ny syntese av lov og tro.

Den som til syvende og sist gjennomforte det nye teolo-
giske programmet pd palestinsk jord var Presten, og ikke
profetene. Loven ble samlingsmerket for det nye Israel, og
«pakten» favnet fra nd av alle jahvismens viktigste trekk.
Prestenes nye paktsforstdelse si Loven som et frelsesmiddel
og ikke som en trusel. Resultatet ble en meget balansert
religion, med store muligheter for konversjoner til jede-
dommen.

Tiden som fulgte (Opproreren) sto pd mange vis i opp-
bruddets tegn. Loven ble det eneste faste holdepunkt mens
«visdommen» ble spekulativ eller skeptisk og profetenes
etterfolgere mistet motet (og kanskje ogsd forstanden). Pa
grunn av at arven fra det gamle Israel var sveert sammen-
satt, oppsto det flere tolkninger av denne i form av sekter.
Man fant det vanskelig & tolerere hverandres oppfatninger,
og en rivalisering oppsto som ferte til nasjonens endelige
undergang i to skjebnesvangre kriger med Rom (i 70 e. Kr.
ogi135).

Jahvismens historie er altsd ikke en kurve som nar sitt
hoydepunkt i eksil-teologien for sa raskt 4 dale ned igjen og
ende i en dekadent lovreligion. Jahve forlot ikke sitt folk
etter eksilet, og utviklingen henimot Esras nye balanse er et
stadig tegn pa Jahves forsyn. Jahvismens utvikling kan best
illustreres med en linje som er i stadig bevegelse — som
historien selv. Den fortsetter til denne dag bdde innenfor
Jodedom og Kristendom.

Det denne utviklingen kan si oss om feologien er langt
vanskeligere 4 formulere. Kanskje er den forst og fremst et
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mete med menneskenes sgken etter et sprak a tale om Gud
pé, et sprak som ikke binder ham, som ikke viser oss en Gud
i vart eget bilde, men som uttrykker noe om Gud ved & tale
som mennesker. Dette spraket ma derfor formes pa ny og pa
ny, for Gud taler alltid mest direkte til oss pa var egen tids
sprak.

Vér vandring gjennom Det gamle testamente er kommet
til veis ende. I stedet for & konsentrere seg om én tidsepoke
eller én forfatter, har denne boken vart et forsek pa & se det
hele i «fugleperspektiv», for & fa en viss oversikt og for a
orientere seg i Skriftens labyrint. Ulempene ved en slik
fremgangsméite er dpenbare: P4 litt under to hundre sider
har det ikke vert mulig & ga for meget i detalj, og helhets-
inntrykket kan derfor virke overfladisk. Fordelene med den
valgte fremgangsmaten er at man lar seg friste til & sammen-
ligne, trekke paralleller, men fremfor alt skissere opp en ut-
vikling. Og at Det gamle testamente viser oss en utvikling
og en teologisk modningsprosess, er det vel ingen som er in-
teressert i & benekte. Ved & understreke Det gamle testa-
mentes hoye litterere og skolerte nivd i utgangspunktet, har
vi ogsd akseptert at det er skrevet av en elite, jahvismens
teologer. «Teologi» og «teologer» er pa denne maten blitt
en fellesnevner for hele var analyse av tekstene — litt uvant,
kanskje, men sd nar opp til de faktiske forhold som vi med
vitenskapens hjelp kan komme.

Det folgende er mitt eget forsek pd & artikulere hva en
slik analyse inneberer.

Bibelen som teologi

Er bibelen egentlig teologi? Ordet teologi kan ved forste
oyekast synes underlig nar det blir brukt om Det gamle
og Det nye testamente. Begge holdes i den kristne tradisjon
for & vaere inspirerte skrifter, noe man ikke kan si om teo-
logi i sin alminnelighet. Nar denne boken likevel har sekt &
hevde at det nettopp er som teologi at bibelen bor leses, er
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det derved dpenbaringens former, dens menneskelige egen-
skaper, oppmerksomheten hele tiden har vart rettet mot. For
4 klargjere dette standpunktet ytterligere er det viktig & se
nezermere pa selve begrepet teologi.

Josephus, den kjente jediske historiker, lar oss fa vite at
hans folk er det mest filosofiske av alle. Det var hos dem de
greske filosofer hadde gétt i leere, grekernes sékalte filoso-
fier var i hans oyne egentlig kun etterligning av Moseloven.
Det var altsé jedene som begynte & filosofere — deres skrif-
ter kom jo forst. Dette skriver han omkring &r 100 i en for-
svarstale for sitt folk hvor han henvender seg til et hedensk
publikum (Mot Apion 2,38). For grekerne ville det nok kan-
skje ogsd ha fortonet seg slik om de hadde kjent jedenes
filosofiske skrifter, deres bibel, Det gamle testamente, Hadde
Josephus skrevet i dag ville han vel ha uttrykt seg slik: Jo-
dene er det mest teologiske av alle folk. Deres teologi er den
eldste. Den eneste ulempe med denne formuleringen, er at
selve ordet teologi volder oss problemer. Det har fétt en bi-
smak av det akademisk terre, det spissfindig definerende,
noe som skiller mer enn forener de kristne. Bibelen slar en
ikke & vere teologi i denne forstand, tvert i mot: Den er en
historie. levende og virkelighetsnzr, de kristnes felles skatt.
Det m vare noe galt med vér forstdelse av begrepet teologi.

Teologien er kanskje blitt fjern og lite tiltrekkende, men
det var den ikke péd den tid da Josephus skrev. I hans dager
var det at filosofien begynte & bli et omrade for spesialister,
og ikke lenger hver manns eie. Ordet teologi er det enk-
leste i alt religiost vokabular. Sammensatt av to komponen-
ter betyr det ord/lere (logos) om Gud (theos). Folgelig har
det en enorm spennvidde. Men egentlig er det bare to mater
a tale om Gud pa: Den kompliserte og dérlige — den enkle
og avanserte. Bibelen herer til sistnevnte kategori. For
kristne er det hevet over enhver tvil at bibelen forteller oss
om Gud. Men da er den ogsd & regne som teologi. Bibelen
er nemlig en bok, og har derved formell likhet med all an-
nen teologi. Det vi kaller Skriften er ikke bare én, men en
hel samling teologiske beker. Lik andre slike beker er de
skrevet av teologer. Disse levde pa forskjellige steder til for-
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skjellige tider, og hadde folgelig forskjellig syn pd mangt
og meget. (Det skulle vare unedig & minne om at det er fd
miljeer hvor det er s& god anledning til & vaere uenige om sé
mye som i teologiske kretser.) Bibelen har en kronologisk
spennvidde p& over 1000 &r. Da skal en ikke undres over at
den teologiske spennvidde ogsd blir vid, for menneskenes
idéer om Gud star ikke stille. De forandrer seg stadig —
fordi vi forandrer oss. Teologen soker & si noe om Gud til
sin samtid. Denne oppgaven far ham til & granske det som
er blitt sagt om Gud fer ham og samtidig seke nye veier.
Han beretter om det som var, for derved & finne en mening
for en ny tid. Hans storste oppgave er at Gud ikke ma bli
passé, foreldet, et ekko av svunne tider. Han forteller derfor
om Gud ved & gjenfortelle det andre har sagt for ham. A
gjenfortelle pa sitt eget sprik er & fortolke, & fortolke er &
modernisere. Teologiens natur ligger i dét.

La oss vende tilbake til Josephus’ greske publikum. Hvis
noen av dem var kommet over en kopi av Jobs bok ville
denne kun ha bekreftet hva Josephus hadde sagt. De ville
ikke nele med & kalle den for «den mest filosofiske av alle
beker». Men sett at de samme grekere fikk en kopi av de
historiske bekene i hendene, ville de da ha forstatt historie
som filosofisk/teologisk uttrykksmiddel? Neppe. For dem var
verden evig og sannheten uttrykt i tidlese former: myter,
som hos Hesiod og i de homeriske hymner. Historieskriv-
ningen var for dem et kritisk og humanistisk anliggende.
Grekernes og romernes historieverk kunne gjerne veere bide
programmatiske og tendensiose, men som religiose tekster
var de ikke anvendbare. Historien var for dem et stykke
natur. Hvis man presset den hirdt nok, kunne den vel avgi
noen tidlose sannheter den 6g — det var en av grunnene til
at de skrev om den i det hele tatt. Men jedene sd annerledes
pa det. For dem var alt historie, naturen med. Bibelen er da
ogsa en historie. Selv om den er rik pd litterere former er
det historier, beretninger og fortellinger, som er uttrykks-
middelet fremfor noe annet. Her er bade fortellerglede
og fortellerkunst, men fremfor alt et religiost forhold til
historien.
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Mennesket er et historisk vesen. Vi mottar vére sterkeste
og dypeste inntrykk i en form som er helt igjennom historisk.
Dette preger vér tilvarelse og betinger vir forstdelse av
den. Nyheter, sladder, underholdning, dremmer, skjer alle
i historiens skikkelse. Vi foretrekker fortellende for abstrakt
kunst og griper i en ledig stund heller til en roman enn til
poesi. Mennesket — i en lard savel som i en folkelig kultur-
sammenheng — forteller og lytter til historier hele livet
igjennom. Vi lever pa historier. Selvfelgelig har vi andre og
like menneskelige sprak til vdr disposisjon. Poesien taler i
symboler. Her folger assosiasjonene egne og friere normer.
Billedbruk meddeler realiteter som ellers vanskelig lar seg
fremkalle. Begrepenes verden (filosofi og vitenskap) er blitt
intellektets eget sprdk. Det opererer pé det generelle plan og
er derfor avhengig av abstraksjoner. Symbolenes billed-
sprak har en kraft som rykker oss ut av vanetenkningens
grep og de hverdagslige horisonter. Faren er at de lett blir
«seg selv nok», patar seg en selvstendig eksistens. For & kun-
ne uttrykke historiske relasjoner trenger ethvert bilde en
kontrollerende faktor, ellers ender vi lett i det «dndelige».
Begrepenes og abstraksjonenes begrensning ligger i at ogsd
disse er symboler (om enn rasjonelle), hvilket gir dem stor
slagkraft, men de md justeres til den foreliggende virkelig-
het om de skal kunne uttrykke den, Begreper og symboler
har sin plass i vért sprik, men fortellerkunsten er historiens
eget spridk. Den opererer pd det horisontale plan, taler di-
rekte til var tilvarelse og river oss med.

Mennesket er ogsa et teologisk vesen, som seker & tolke sin
tilvaerelse religiest. Historien blir for jedene skueplassen for
motet mellom Gud og menneskene — A&penbaring. Gud er
ikke farst og fremst naturens Gud. Han er menneskets, dvs.
historiens Gud. Hvor menneskene er, der er han. Skaper-
verket uttrykker en viss «naturlig» dpenbaring av Gud som
skaper og opprettholder. Men kun i metet med mennesket
blir Gud personlig. Apenbaring av Gud som personlig Gud
forutsetter historie, derfor er den best uttrykt i historier.
Grekernes religion er ogsa fortalt i historier — myter —
men uten et historisk grunnlag. Det har derimot bibelens his-
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torier. Gud taler til menneskene, men det ord som utgér fra
Guds munn taler historiens sprak. Teologene i det gamle
Israel visste dette, og derfor er bibelen en historie. Selv de
teologene som ikke skrev i historisk form (salmediktere og
profeter) er i hele deres teologi avhengige av at denne his-
torien foreld. Selvfelgelig skilte ikke de gamle mellom natur
og historie slik vi bruker ordene her, men konflikten mellom
Ba’al og Jahve, som stir sentralt i Det gamle testamente,
belyser dette forholdet. Mens man pa engelsk kan skille
mellom «story» og «history» ma vi pd norsk neye oss med
ordet «historie», Dette er kanskje ikke bare en ulempe, for
det avslerer hvor intimt de to er forbundet. Historier, «re-
verhistorier» eller «sanne historier», sier oss noe om histo-
rien pa dens eget sprak. At rent oppdiktede, litterzre, his-
torier ogsd kan gjere teologisk nytte for seg, svekker ikke
historienes teologiske egenart og verdi. Myte, saga, legende
og historie er alle «historier» og tjener det samme formal
nar fellesnevneren er det historiske sprak. Teologi betyr jo
kun et ord (logos) om Gud (theos).

Et viktig spersmal melder seg straks: Nar &penbaringen
er uttrykt i hisrorier, er den derved historisk i moderne for-
stand? Vanskeligheten ligger i at historier (fortellinger og
beretninger) har en litterer form, hvilket selvfelgelig ikke
er tilfelle med historien. I kraft av selve presentasjonsfor-
men er det skjedd en mer eller mindre avgjorende forand-
ring (fortolkning) av det historiske. A ta spranget fra fortel-
lingene som vi har dem til det historiske er ofte ugjerlig, da
vi ikke har andre kilder enn historien i form av historier.
Dette er i hvert fall vanligvis tilfellet med bibelens historier.
Det foreligger naturligvis en indre sammenheng mellom de
to, men ikke nedvendigvis et direkte avhengighetsforhold.
Bibelens historier er ikke reportasje. De historiske sparsmal
har vi derfor latt ligge i denne boken hvor teologiene har
vert vart tema. Ofte kommer vi ikke historien nzrmere nett-
opp pa grunn av historiens sprik, fortellerkunsten. Histo-
rien er blitt bibelhistorie! Kontrasten mellom gresk og jedisk
historiesyn, som vi har berort flere ganger hittil, taler ikke &
presses for langt. Det springende punkt er forholdet mellom
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historien og beretningene om denne, dvs. sistnevntes litteraere
og teologiske karakter.

Den historiske uttrykksform finner vi altsd overalt i den-
ne store samling av skrifter som vi kaller Skriften. Ikke bare
de historiske bekene, men ogsd salmene og de senere vis-
domsbekene er fulle av beretninger og fortellende former.
Israel kjenner sine historier og blir aldri ferdig med & for-
telle dem til nye generasjoner. Hver gang historien fortelles
pa nytt er det nye sider som skal aksentueres, nye detaljer
som md med. Hver bibelsk forfatter er teolog og historiker,
historiker og teolog. A gjenfortelle er & fortolke — & for-
tolke er & fornye. Dette ser man aller tydeligst hos evange-
listene, men det er faktisk hele Skriftens tilblivelsesprosess vi
derved er kommet inn p&. Israels historie om patriarkene,
Moses, kongene og profetene er med oss pd hvert nytt sta-
dium av nasjonens liv — ogsd i Det nye testamente. Derfor
blir vi aldri ferdig med dem. Vi preker over dem og for-
kynner deres budskap til denne dag, stadig sultne pad deres
innerste teologiske hemmelighet. Nye teologer fortalte dem
pa nytt for & fornye Israels teologi. Selvfolgelig oker det
historiske materialet i tidens lep ettersom nasjonen gjen-
nomlever nye situasjoner, slik at historien blir lengre med
tiden. Men det som kommer til, leses (og skrives) stadig i lys
av det gamle, samtidig som det nye preger det gamle. Denne
vekselvirkningen er typisk for Skriften. Fortiden forblir aldri
helt fortid. Den er med oss i ndtiden. S& historisk er men-
nesket bdde som individ, nasjon og rase. Fortiden aktuali-
seres pa en mate som ikke fratar eyeblikket dets primat. Tra-
disjon blir derfor nekkelordet i denne forstdelsen av bibe-
lens tilblivelse og vesen. Tradisjon er ikke bare bindende og
begrensende. Den gir individet atskillig frihet. Jeg tor antyde
at en vesensforskjell mellom katolsk og protestantisk méte &
leve med Skriften pd ligger her. Tradisjon resulterer i en mang-
foldighet av teologier, noen ganger utfyllende, andre ganger
korrigerende og polemiserende. Tradisjon blir sdledes et hayst
levende fenomen — en prosess og en vekst, tildels en indre dis-
kusjon. Men den har det konstante preg at den alltid tar sitt
utgangspunkt i fortiden (traditio: overlevering).
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Ingen har monopol pé teologien, fordi intet religiost sprak
er absolutt, selv ikke historiens eget. Det vi oppfatter som
sannhet lar seg alltid uttrykke pd nytt.

Mennesket taler gjennom ord og gester. Gud taler gjen-
nom historien. Teologien blir derfor alltid i ferste omgang
et mote med det menneskelige sprak og et forhold til dette.
Vi taler om Gud via oss selv — noen annen mulighet finnes
ikke. Derfor er betegnelsen «Skriften» bedre enn «Guds ord»,
nettopp fordi dette ord er uttalt gjennom menneskets munn
— eller rettere sagt: Gjennom menneskets penn! Nar vi reg-
ner Skriften som inspirert og derved tillegger den avgje-
rende autoritet, betyr det at denne menneskelige formule-
ring av Guds mysterium er et tidlost vitnesbyrd (en «sann»
teologisk tolkning) av et gitt forhold ut fra forfatterens for-
utsetninger og historiske sammenheng. Skriften er som sagt
ikke reportasje. Den er en religios tolkning av historien. Der-
ved blir Guds ord hellig Skrift og Skriften blir Guds ord.
Skriften er derfor best definert som teologisk vitnesbyrd —
menneskets ord om Gud i en situasjon som pa samme tid
gjor dette vitnesbyrd til Guds ord om mennesket og til men-
nesket. Skriften handler nemlig forst og fremst om mennes-
ker, men hele tiden stilt overfor Gud. Gjennom denne
hoyst menneskelige historie er det at vi leerer Gud & kjenne.

Vi gikk ut pa leting etter menn som var blitt drevet til &
skrive teologi fordi de hadde noe & si sin samtid, noe som
kanskje fortsatt angdr oss i dag, ikke bare var tanke, men
ogsd vére liv. Vi var samtidig pd leting etter hva det er
som driver teologen til & skrive, med andre ord: De livssitua-
sjoner som dpner vére oyne for historiens religiose dimen-
sjon. Det er disse som &penbarer Gud — teologien er bare et
forsek pa & artikulere hva det innebarer. Av denne grunn
er det misvisende & sette likhetstegn mellom Skriften og
dpenbaringen. Skriften er et menneskelig vitnesbyrd om en
tro p& Guds dpenbaring, en dpenbaring vi gjenkjenner i his-
toriske personer og begivenheter. Bdde bokstavtro og rela-
tivisme er, pd hver sin ytterfloy, forsek pa & gjere Skriften
til noe den ikke er. Den er hverken et rent gudsord eller et
rent menneskeord. Den er skjeringspunktet mellom de to.
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Meote med Skriften er som sagt et mete med en levende
tradisjon. Ved & begi oss inn i denne blir den del av oss sam-
tidig som vi blir del av den. Slik, og bare slik, er det mulig
for oss & bli teologer i dag.

Det gamle testamente og kirken

Denne bokens tema har veart Skriftens enhet og mangfold.
Mangfoldet bestar i de store hovedstremningene i Israels
teologiske tradisjoner (visdom — historie — kultus — pro-
feti) sdvel som de store individuelle teologer og teologiske
skoler (Jahvisten — Jesaja — deuteronomistene). Enheten
finner vi i Skriftens samstemte vitnesbyrd om Jahve, histo-
riens Herre og menneskenes frelser. Mangfoldet gér pd det
formelle sdvel som det innholdsmessige, og avspeiler det
faktum at Det gamle testamente utgjer avleiringer av et
folks teologiske liv over en periode pa ca. 1000 ar. Bildet
blir naturlig nok bade rikt og broget.

Omkring ar 150 f. Kr. finner vi den forste samlete omtale
av den gammeltestamentlige kanon: «Min farfar, Jesus, som
mer og mer hadde gitt seg av med & lese loven og profetene
og de andre skriftene og vunnet stor innsikt i dem...»
(Jesu Siraks Senns visdom: Prologen). Jedenes og de
forste kristnes bibel var gruppert etter et system som pd sam-
me tid var kronologisk, systematisk og gradert etter autori-
tet: Loven, Profetene og Skriftene. Loven (torah, egentlig:
lere) er de fem Mosebskene (Pentateuken). Profetene faller
i to grupper: De tidligere profetene (Josva — 2. Kongebok,
dvs. de historiske bekene) og de store profetene (Jesaja,
Jeremia og Esekiel) sammen med de tolv smd profetene.
Skriftene inkluderer ved siden av «visdomsbekene» og sal-
mene, Daniel, Kronisten og Ester. Udrt gamle testamente er
ganske likt gruppert, men med noen typiske szregenheter:
I Pentateuken, II de historiske bekene (Josva — Ester)
IIT de poetiske bekene (Job — Salmene) og IV de profe-
tiske bekene. Den kristne kanon har oppheyet Daniel til pro-
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fektisk bok (den inneholder et sted hvor oppstandelsen fra
de dede omtales), og henvisninger til en kommende Messias
finner vi stadig hyppigere i de tre siste profetiske bekene
(Haggai, Sakarja, Malaki). Denne omorganiseringen kan
man kun forstd nir man ser Det gamle og Det nye testa-
mente under ett, som én bok. Slik er den nemlig gruppert,
som en stadig stigning frem mot Messias (gresk: Kristus).
Den hebraiske bibels siste ord er perserkongen Kyros' de-
kret som lar jedene vende tilbake til Jerusalem (2. Kronike-
bok 36,23), mens vart gamle testamente peker fremover mot
evangelienes forste sider: «Se, jeg sender dere Elias, profe-
ten, for Herrens dag kommer, den store og forferdelige. Han
skal vende fedrenes hjerte til barna, og barnas hjerte til
fedrenes — sd jeg ikke skal komme og sla landet med bann».
(Malaki 4, 5-6.)

Folgelig har Det gamle testamente i den kristne tradisjon
lidd den skjebne at det, i sin helhet sivel som i sine enkelte
deler, er blitt utlagt som en forespeiling av Det nye testa-
mentes realitet: Jesus fra Nasaret. «Mange ganger og pa
mange mdter talte Gud fordum til vére fedre gjennom pro-
fetene. Men nd, ved tidenes ende, har han talt til oss gjen-
nom Sennen...» (Hebr 1,1.) Det sier seg selv at fra denne
synsvinkel kan Det gamle testamente lett reduseres til 4 fore-
speile ting det slett ikke hadde i sinne, og blir derfor gjen-
stand for fantasifulle, for ikke & si fantastiske forklaringer.

I beste fall ble det utlagt forbilledlig («typologisk»,
gresk: menster, forbilde) hvor alle avgjerende begivenheter
er et slags varsel om de nytestamentlige personer og begi-
venheter. Elias varslet Johannes Doperens komme (en iden-
tifisering Markus uttrykker ved & ikle ham beskrivelsen fra
2. Kong 1,8. «Han gikk kledd i en kutte av kamelhdr, med
et leerbelte om livet.» Mark 1,6). Moses forespeiler Jesus
b&de som lovgiver og profet (sml. bergprekenen). Jesajas li-
dende tjener henspeiler pa Kristus. Jesus inntar Jerusalem
— som Messias. Paskelammet og utgangen av Egypt peker
hen imot Jesu offerded. — Man kunne fortsette i det uende-
lige. Det nye testamente er skrevet som en kommentar til
Det gamle etter dette prinsippet.
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I verste fall tolket man Det gamle testamente billedlig
(allegorisk) hvor faktorenes orden og identitet faktisk er
likegyldig: Et hvilket som helst fenomen i Det gamle testa-
mente kan f& sin tolkning ut fra et hvilket som helst i det
andre. Man behaver bare & dpne kirkefedrenes skrifter for &
finne utallige eksempler pd denne metoden. Det er forresten
ikke nedvendig & g& si langt: Den som &pner Det Norske
Bibelselskaps oversettelse av 1930 og ser pa de enkelte be-
kenes kapiteloverskrifter finner her eksempler pd det sam-
me (f.eks. Salomos Hoysang, kap. 1). Sistnevnte fremgangs-
mate er naturligvis et produkt av en tid da den gammeltesta-
mentlige verden var blitt fjern og den opprinnelige mening
var gatt tapt. Jodiske teologer og filosofer gjorde akkurat
det samme. Metoden seker & kombinere gamle autoriteter
med ny tids tro. Dermed fant man i Det gamle testamente
akkurat hva man gnsket 4 finne.

I dag er imidlertid situasjonen en ganske annen. De siste
150 ar har gitt oss midler til & gjenoppdage tekstenes opp-
rinnelige mening. Bibelvitenskapen (eksegese) setter oss i et
forhold til Det gamle testamente som antikkens jeder og
kristne ville misunt oss. Dette laser et helt sett problemer.
Antikkens og middelalderens kristne utlegning av Skriften
fortoner seg mer som skapende teologi enn som bibeltolk-
ning, eksegese. Slik befinner tidligere tiders kommentarer
seg i en lang tradisjon som gér tilbake til Skriften selv. Sam-
tidig befinner vi oss i en helt ny situasjon. A utlegge Skriften
er blitt en vitenskapsgren blant mange andre. Bibelforskeren
behover ikke vaere teolog eller troende for den saks skyld.
Det méd dog straks sies at eksegesen fortsatt er i teologiens
tjeneste i det store og det hele. Nir joder og kristne forsker
i sine gamle kilder med alle vitenskapens hjelpemidler, er
det hovedsakelig for & komme var tros retter narmere.
Eksegeten blir teolog i det oyeblikk han oversetter til nye
sprik og derved soker & meddele meningen videre. Teologi
er til syvende og sist et sparsmal om mening.

Bibelvitenskapen representerer mer en radikalisering enn
en sekularisering. Vi vil vite hva Skriften egentlig sier, nem-
lig det den sa til sine forste lesere og tilherere — for den
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var blitt Hellig Skrift. Med dette blir den ikke mindre hellig.
Skriften kommer oss nazrmere fordi vi har nermet oss den —
ved 4 forsoke & sette oss inn i den situasjonen da den ble til.
Ferst da far Skriften tale for seg selv.

Hva sier Det gamle testamente oss kristne i dag? Spers-
milet er vanskeligere & besvare enn det har vart pd lenge,
fordi bdde den billedlige og den forbilledlige metoden er
blitt oss fjern, og fordi den nye innsikten ennd ikke er helt
fordeyet. Folgelig er Det gamle testamente blitt gjenstand
for fornyet oppmerksomhet fra teologene. Fra kristent hold
er det fortsatt enighet om at jedenes og Jesu «bibel» taler til
oss om Gud, men denne tale har ikke fatt det endelige preg
vi finner i Det nye testamente. Det gamle testamente taler
nemlig ikke om Jesus Kristus, det taler om Jahve, Jesu Gud
og Far. Det gamle testamente er ingen kristen bok.

Det gamle testamente er forst og fremst et vitnesbyrd om
troen pa én Gud, den ene og sanne Gud, verdens skaper og
historiens Herre. Denne monoteistiske tro er bibelens egent-
lige budskap. Jeder, kristne og muhammedanere tilber den
ene og samme Gud — uansett forskjeller i maten de gjor det
pa. Det gamle testamente viser oss ndr menneskene begynte
4 pakalle Jahves navn og hvem som gjorde det. At dette
skjedde som svar pd Guds initiativ er noe de selv forsikrer.
Vi kan bare tro dem pa deres ord. Det herer ogsd med til
denne tro at andre religioner ogsa soker den ene og levende
Gud, men uten & kjenne hans navn.

Fristelsen for kristne er & se ned pa Det gamle testamente,
betrakte det som foreldet og derfor av mindre verdi.
Markion i det annet &rhundre var den ferste kristne som er-
klarte at Jahve og Jesu Far var to forskjellige guder som
intet hadde felles. Andre har falt for den samme fristelsen
etter ham. Men 4 innta en slik holdning er  sette seg utenfor
den kristne tradisjon, for uten Det gamle testamente blir Det
nye testamente helt uforstdelig. Det nye testamente dreier
seg nemlig ogsd om Jahve, fordi det var ham Jesus fra Na-
saret forkynte, Uten Det gamle testamente blir Jesus helt
uforstéelig.

Slik vi kjenner dem i dag er bide jodedommen og kris-
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tendommen utpregete bokreligioner. Overgangen fra begi-
venheter og personer til skrift og bok fant sted for snart to
tusen ar siden. Guds vei med menneskene har derved fatt en
endelig og normativ tolkning (Skriften), og vi lever fortsatt
i lys av denne. Det som for de gamle var «Guds mektige
gjerninger» er blitt «Guds ord» og blir pd nytt levende og
virksomt hver gang det gjentas og feires (ved forkynnelse og
i sakramentene). Bibelen er derved blitt avhengig av en kon-
tinuerlig og levende tradisjon for at den fortsatt skal kunne
tale til oss. Skriften forutsetter nemlig Kirken hvis den skal
kunne fungere som hellig skrift. I seg selv, utenfor troens
sammenheng, er Skriften kun en samling gamle beker som
ved sitt fjerne sprak og foreldete verdenshillede appellerer
mer til nysgjerrigheten enn til troen, om det i det hele tatt
lykkes i & tiltrekke seg oppmerksomhet.

Til tross for sitt gamle sprdk er Det gamle testamente
fremdeles en solid skole i fundamental teologi. Troen pa
den ene Gud er en befrielse for menneskene, dét er noe Skrif-
ten gjentar p utallige mater. Troen pd den ene Gud bidrar
nemlig til & avmytologisere skapningen forevrig og alle
dens «guder», det vaere seg naturkrefter, fruktbarhet, sivili-
sasjoner, psykiske og intellektuelle strukturer, osv. Troen pd
den ene Gud gir med andre ord mennesket mulighet til &
vare menneske fullt og helt, gir frihet fra alt som vil gjere
det til noe mindre, og utelukker alt som vil gjere det til noe
mer. Troen pi den ene Gud kommer selv til oss fra denne
Gud.

Uten Det gamle testamente blir derfor enhver form for
moden teologi en umulighet. Hos det gamle Israels teologer
ma alle teologer gé i skole, og har gjort det til denne dag.
Hos dem finner vi en virkelighetsnar religion som ser ver-
dens og menneskenes historie under ett. Denne historien be-
gynner med alle tings begynnelse, og minner fra tidenes mor-
gen er kanskje ennd & spore i det kollektivt ubevisste, slik
mytene vet & beskrive det., Men historien i historisk for-
stand begynner med mennesket. Og det er her Det gamle tes-
tamente er utvetydig i sin pastand om at verden har en me-
ning, at denne meningen er Gud selv og at mennesket er den
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skapning som bzrer og tolker denne meningen. Ethvert
menneske er altsd teolog av natur! Videre viger Det gamle
testamente & hevde at nettopp denne meningen bak tingenes
orden til syvende og sist vil bli den eneste mulige (eskato-
logien).

Det gamle testamente er kanskje ingen kristen bok i bok-
stavelig forstand, men den kristne tradisjon er et eneste langt
forsek pa & leve med denne arven, & la nytt prege gammelt,
4 la gammelt f4 prege nytt. I bunn og grunn er det ikke
Skriften som er Guds ord, men Jesus Kristus selv. Og han
var jede. Derfor er det med full rett Paulus hevder at frel-
sen kommer fra jedene.
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